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Resumen doctrina: Indica la Sala que establecido que los Informes de Fiscalizacion constituyen un medio cualificado de prueba,
conforme ya expuso acertadamente la Sentencia apelada, ha de sefalarse que sus contenidos gozan del valor de presuncién iuris
tantum y admiten, por tanto, prueba en contrario. Y afiade que la defensa del apelante no alegd ni desarrollé actividad alguna- ni en la
instancia ni en la presente apelacion- tendente a destruir la eficacia probatoria del Informe. Concluye, por tanto, que las facturas
aportadas por el recurrente no pueden considerarse suficientes a efectos de justificacion desde el punto de vista contable ya que, en
definitiva, no resulta acreditado que tales gastos se hicieran en cumplimiento de las prescripciones contenidas en las disposiciones
legales y, tampoco, que obedecieran a servicios prestados al Ayuntamiento. Analiza la Sala, en relacién a este caso y partiendo de las
valoraciones realizadas por la Juzgadora de instancia, si la existencia de un saldo deudor injustificado en los fondos del Ayuntamiento
por la falta del importe de 8.165,41 en la caja de metélico del Ayuntamiento, y el caracter injustificado de los pagos por importe de
18.545,26, al no ser admisibles las facturas aportadas al efecto por el recurrente, son dos hechos entre los que no hay relacién alguna,
generadores de dos supuestos independientes de responsabilidad contable, o si, por el contrario, como pretende el recurrente, existe
relacién directa entre ambos, concluyendo que dicha relacién existe, ya que la cantidad que faltaba de la caja de metélico se destind
integramente al pago de las referidas facturas, pago que se completd con otros fondos municipales cuyo origen no puede establecerse
a partir de lo actuado en el procedimiento. Considera, por lo tanto, la Sala, que no procede sumar ambos importes, cifrandose el dafo
a los fondos publicos en el importe de los pagos injustificados a que se refieren las facturas rechazadas tanto por la Camara de
Comptos como por la juzgadora de instancia, fijdndose el alcance en el importe de 13.545,26 , en la que se incluyen los 8.165,41 ,

estimandose parcialmente el recurso interpuesto.
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La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, integrada conforme se expresa en el margen, en virtud de la potestad conferida por la
soberania popular y en nombre del Rey, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En grado de apelaciéon se han visto ante la Sala los autos del procedimiento de reintegro por alcance n° 62/11, Entidades Locales
(Ayuntamiento de Cintruénigo), Navarra, contra la Sentencia de 25 de abril de 2012, dictada en primera instancia por la Excma. Sra.
Consejera de Cuentas doia Ana Maria Pérez Tértola. Ha sido parte apelante, don J.M.G.S,, representado por la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria Isabel Campillo Garciay, partes apeladas, el Ayuntamiento de Cintruénigo, representado por el Procurador de
los Tribunales don Roberto Granizo Palomeque, y el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente |la Consejera de Cuentas dofia Margarita Mariscal de Gante y Mirén quien, previa deliberacion y votacién, expresa la
decision de la Sala, de conformidad con los siguientes:

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La demanda interpuesta por el Ayuntamiento de Cintruénigo que dio origen a estos autos solicitaba, en sintesis, que se
condenara a don J.M.G.S.. Secretario del Ayuntamiento de Cintruénigo y Secretario Interventor de la Mancomunidad de Aguas de
Cintruénigo, Cascante y Fitero durante el periodo al que los hechos se refieren- a reintegrar al Ayuntamiento de Cintruénigo la
cantidad de VEINTE Y UN MIL SETECIENTOS DIEZ EUROS CON VEINTISEIS CENTIMOS (21.710,26) y a la Mancomunidad de Aguas
la cantidad de CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO TREINTA Y SIETE EUROS CON TREINTA Y OCHO CENTIMOS (59.137,38), mas
los correspondientes intereses devengados. No obstante, en el acto de la audiencia previa, la parte demandante manifesté que retiraba
la reclamacion en nombre de la Mancomunidad de Aguas de Cascante, Cintruénigo y Fitero al constar en autos que dicha cantidad ya
habia sido reintegrada por el demandado en fecha 12 de marzo de 2009, razén por la que la demanda quedaba fijada en la reclamacion
del Ayuntamiento de Cintruénigo por el importe anteriormente referido de VEINTE Y UN MIL SETECIENTOS DIEZ EUROS CON
VEINTISEIS CENTIMOS (21.710,26), correspondiendo dicha cifra a las siguientes partidas:

1) La cantidad de 8.165, resultante de la diferencia entre las sumas que el demandado habia dejado de ingresar en las cuentas
municipales por importe de 26.315,41 (correspondientes a pagos efectuados por la Mancomunidad de Aguas al Ayuntamiento de
Cintruénigo por los trabajos realizados para la Mancomunidad por la Brigada de Obras del Ayuntamiento) y el metalico existente en la

caja del Ayuntamiento, que posteriormente fue ingresado en la cuenta municipal, por importe de 18.150.
2) Pagos no justificados realizados por el Secretario del Ayuntamiento de Cintruénigo por importe de 13.545,26.
El Ministerio Fiscal se adhirié a la demanda formulada por el Ayuntamiento de Cintruénigo.

En el escrito de contestacion a la demanda el demandado se opuso a la pretension contra él ejercitada alegando su representacion
legal que, aunque reconocia haber incumplido la legalidad en materia presupuestaria, actud, sin embargo, siguiendo las instrucciones
del Alcalde. Contintia alegando que en el Ayuntamiento de Cintruénigo se sabia que se realizaban pagos, muchas veces sin factura, con
el dinero existente en la caja fuerte y de ello no deriva la existencia de un perjuicio en las arcas publicas municipales. Considera que la
parte actora ha sufrido un error material al cuantificar en la demanda el dafio ocasionado en la cifra de 21.710,26, cuando el propio
Alcalde de la Corporacién cuantificé dicho perjuicio en 8.165,41, mediante escrito de 20 de abril de 2010, conforme se acredita en las
Actuaciones Previas.

Solicito, en definitiva, la desestimacion de la demanda y la condena en costas del demandante.

Tramitado el proceso con arreglo a las previsiones legales, con fecha 27 de febrero de 2012, la Consejera de Cuentas dictd Sentencia
cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

A) Se cifran los perjuicios ocasionados a los caudales ptblicos en VEINTIUN MIL SETECIENTOS DIEZ EUROS CON VEINTISEIS
CENTIMOS (21.710,26).

B) Se declara responsable contable directo a don J.M.G.S,, que fuera Secretario de la Mancomunidad de Aguas y del Ayuntamiento de

Cintruénigo cuando sucedieron los hechos.

C) Se condena al declarado responsable directo al pago de la suma de VEINTIUN MIL SETECIENTOS DIEZ EUROS CON VEINTISEIS
CENTIMOS (21.710,26) asi como al de los intereses devengados hasta la completa ejecucién de la presente Sentencia, calculados con
arreglo a los tipos legalmente establecidos y vigentes desde el dia en que se produjeron los dafos y perjuicios. Tales intereses hasta

este momento ascienden a la cantidad de 7.262,26.

D) Se condena al demandado, don J.M.G.S,, al pago de las costas procesales, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 71.4.g) de la Ley

7/88, de 5 de Abril, en relacién con el 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
E) El importe del alcance debera contraerse en la correspondiente cuenta de contabilidad municipal.

SEGUNDO-- El 31 de mayo de 2012 se recibid escrito de don J.M.G.S,, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria



Isabel Campillo Garcia, interponiendo recurso de apelacion contra la Sentencia de 25 de abril de 2012.

TERCERO-- Por diligencia de ordenacion del Secretario del Departamento de instancia, de 6 de junio de 2012, se dio traslado del
recurso de apelacion interpuesto a las partes intervinientes para que en el plazo de quince dias formularan, en su caso, oposicion. El
Ayuntamiento de Cintruénigo, mediante escrito de 2 de julio de 2012, formulé oposicién al recurso de apelacién interpuesto, solicitd
la confirmacién de la sentencia recurrida y la condena en costas del apelante. EI Ministerio Fiscal, por su parte, mediante escrito de 4
de julio de 2012, se manifesté en analogo sentido, oponiéndose a la apelacion interpuesta y solicitando, igualmente, la confirmacion
de la Sentencia de instancia.

CUARTO.- Por diligencia de ordenacion de 9 de julio 2012 se acordé elevar los autos a la Sala de Justicia.

QUINTO.-- Recibidos los autos en esta Sala de Justicia, por diligencia de ordenacién de 13 de septiembre de 2012, se acordd abrir el
correspondiente rollo de la Salay nombrar ponente a la Consejera de Cuentas Excma. Sra. dona Margarita Mariscal de Gante y Mirén.

SEXTO.- Por providencia de 8 de enero de 2013, se sefald para votacion y fallo el dia 16 de enero de 2013, fecha en que tuvo lugar el

acto.
SEPTIMO.-En la sustanciacién de este recurso se han observado las prescripciones legales en vigor.
Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

SE ACEPTAN LOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, SALVO EN LO QUE SE OPONGAN A LO QUE A CONTINUACION SE
EXPRESA

PRIMERO.-- El 6rgano de la Jurisdiccion Contable competente para conocer y resolver el presente recurso de apelacion es la Sala de
Justicia del Tribunal de Cuentas, de acuerdo con los articulos 24.2 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, y 52.1,b) y 54.1,b) de la
Ley 7/1988, de 5 de abril.

SEGUNDO- El presente recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de don J.M.G.S. contra la Sentencia de 25 de
abril de 2012, dictada en el procedimiento a que se ha hecho referencia en los antecedentes se basa en un Unico motivo, que es la
incorrecta cuantificacion realizada por la Sentencia recurrida del perjuicio ocasionado a los caudales publicos del Ayuntamiento de
Cintruénigo. Sostiene, en sintesis, que la sentencia debié condenar Unicamente a pagar los 8.165,41 que faltaban en la caja de metélico
del Ayuntamiento, ya que con las facturas aportadas se pretendia justificar el destino de los citados fondos, por lo que la
consecuencia de no considerar admisibles dichas facturas tendria que ser Gnicamente la de no poder tener por justificado el empleo
de la cantidad que faltaba en la caja quedando limitado el alcance a dicha cantidad.

TERCERO- La sentencia de instancia condena al recurrente como responsable de dos irregularidades generadoras de responsabilidad
contable:

1°) Por un lado, la existencia de un saldo deudor injustificado en los fondos del Ayuntamiento por importe de 8.165,41 resultante de la
diferencia entre la cantidad que el recurrente percibié en metélico correspondiente al pago de los trabajos realizados por servicios
del Ayuntamiento a la Mancomunidad de Aguas y la cantidad que se encontré en la caja de metalico que el recurrente mantenia en el
Ayuntamiento.

2°) Por otro lado, el pago de 13.545,26 que se considera carente de justificacion al no ser admisibles, por diversas causas, las facturas
aportadas por el recurrente a tal efecto.

La sentencia parte de la base de que no existe relacién alguna entre ambas irregularidades y que, por lo tanto, el Sr. G.S. ha de
responder de la suma de los dos alcances. El recurrente, por el contrario, alega que si existe relacién entre la falta de numerario
detectada en la caja de metélico y el pago de las facturas mas o menos irregulares o defectuosas ya que, segiin alega, los 8.165,41 que
faltaban en la caja se destinaron precisamente al pago de las citadas facturas.

CUARTO.-- No se cuestiona en el presente recurso la falta de 8.165,41 en la caja de metdlico que el recurrente mantenia en el

Ayuntamiento. Se trata, por el contrario, de un hecho admitido por todas las partes y del que esta Sala debe partir necesariamente.

En cuanto a la partida de alcance declarada por importe de 13.545,26, que es la suma de las facturas presentadas por el SR. G.S. en su
dia, tanto ante la jurisdiccién contable como ante la jurisdiccion penal, y que corresponden a los pagos por el mismo realizados en
concepto de gastos de dificil encaje presupuestario durante el periodo comprendido entre los ejercicios 2002 a 2006, es necesario
hacer las consideraciones siguientes partiendo de la valoracién de la prueba obrante en autos. Dichas facturas, de acuerdo con la

documentacion remitida por el Secretario, son las siguientes:

a) Factura n® 1995 de J.L.B.G., a nombre de la Mancomunidad de Aguas, de fecha 17 de diciembre de 2004, por dos lotes de regalo de
navidad de 468

b) Factura n® 4705 del restaurante El M., a nombre del Ayuntamiento de Cintruénigo, de fecha 30 de diciembre de 2002, por importe
de 678



¢) Factura n® A0105/000073 de electrodomésticos M.1., a nombre del Ayuntamiento de Cintruénigo, de fecha 6 de marzo de 2004 por
importe de 2.381,63 por la compra, entre otros, de un video grabador y cdmara color.

d) Facturan® 12/06 de D.A., a nombre del Ayuntamiento de Cintruénigo, de fecha 15 de febrero de 2006, por importe de 926,03.
e) Recibo de 23 de septiembre de 2003, de S. D. por repatriacidon por importe de 380.

f) Factura n° 1054 de S.F.L.R., a nombre del Ayuntamiento de Cintruénigo, de 2005, por el asesoramiento, buisqueda de empresas
inversoras y contactos con Camaras de Comercio de Bilbao y la Rioja por importe de 7.250 .

g) Factura n° 92/2005 de Seguridad y Servicios, a nombre del Ayuntamiento de Cintruénigo, de 16 de febrero de 2005, por los
honorarios de seguimiento de profesor de misica por importe de 1.461,60.

El informe emitido por la policiay la guardia civil obrante en los folios 186 y siguientes de |las actuaciones penales llega a la conclusion
de que existen indicios suficientes para desvirtuar la veracidad de las facturas referidas a la empresa Seguridad Servicios y a S.F.LR,,
ya que respecto a la primera se comprobé que dicha empresa no existia, no aparecia registrada en el Ayuntamiento ni dada de alta en
el Impuesto de Actividades Econdmicas vy, respecto a la segunda de las mencionadas, se demostré que S.F.L.R. habia dejado de tener
actividad en el afio 2008.

En relacién a la factura nimero 12/06 de D.A. que se presenta para justificar a nombre del Ayuntamiento la cantidad de 926,03, se

comprobé que habia sido pagada a través de |la cuenta oficial de la Caja de Ahorros de Navarra en la Mancomunidad.

La factura n® A0O105/000073 por la compra de un video grabador y cadmara color a nombre del Ayuntamiento por importe de 2.381,63

se demostré que ya estaba registrada y pagada en la contabilidad municipal.

La factura por servicios de asesoramiento empresarial por importe de 7.250 , por su parte, no obedece a servicio alguno prestado al

Ayuntamiento.
En la factura por importe de 1.461,60 relativa a servicios de seguridad se detectaron, igualmente, irregularidades.

Por otra parte, el Informe de Fiscalizacion elaborado por la Camara de Comptos de Navarra pone de manifiesto, en relacion a las
irregularidades detectadas en dichas facturas, que no resulta admisible su tramitacion y pago al margen de los procedimientos
legalmente establecidos. Asimismo, no consta su registro concreto y especifico en la contabilidad del Ayuntamiento de Cintruénigo y
de la Mancomunidad. Las facturas se corresponden en su mayoria con prestaciones al Ayuntamiento, pero la referida a la adquisicion
de dos lotes de regalos de Navidad por importe de 468 consta a nombre de la Mancomunidad. VY, por ultimo, que ninguna de las
facturas presentadas lleva el conforme o autorizacién correspondiente ni los Informes que pudieran acreditar la prestacion de los

servicios a que se refieren.
En concreto, y refiriéndose pormenorizadamente a algunas de ellas, manifiesta lo siguiente:

- Una de las facturas a nombre del Ayuntamiento, por servicios de seguridad e importe de 926,03 se comprobd que habia sido pagada
através de la cuenta de la Caja de Ahorros de Navarra de la Mancomunidad.

- En relacion con la factura relativa a la adquisicion de un sistema de video vigilancia, a nombre del Ayuntamiento, y por importe de
2.381,63 se ha detectado, en primer término, que en la contabilidad municipal estd pagada y registrada una factura de igual
numeracién, proveedor y fecha pero por importe de 2.466,66, es decir, existe una diferencia de 85,03 y, en segundo término, que la
factura registrada en el Ayuntamiento hace referencia a cuatro albaranes y la de la caja metalico solamente a uno.

Contrastadas ambas facturas, la pagada por la caja metalico coincide en su detalle e importe con la registrada en el Ayuntamiento con
la diferencia relativa al concepto trabajos realizados que en aquélla no aparece multiplicado la cantidad por el precio unitario y ello
explica la diferencia de 85.03 entre ambas facturas.

- En cuanto a la factura a nombre del Ayuntamiento relativa a servicios de asesoramiento empresarial por importe de 7.250, el Alcalde

de Cintruénigo puso de manifiesto que no responde a ninguin servicio prestado al Ayuntamiento.

- En relacién a la factura, también a nombre de Ayuntamiento, por importe de 1.461,60 y también relativa a servicios de seguridad,

existen dudas razonables sobre la existencia de la empresa emisora de dicha factura.

Establecido que los Informes de Fiscalizacién constituyen un medio cualificado de prueba, conforme acertadamente ya expuso la
Sentencia apelada, ha de sefalarse que sus contenidos gozan del valor de presuncién iuris tantum y admiten, por tanto, prueba en
contrario. Pero lo cierto es que la defensa del ahora apelante no alegé ni desarroll6 actividad alguna- ni en instancia, ni en la presente
apelacién-, tendente a destruir la eficacia probatoria del Informe, limitdndose a alegar la improcedencia de cuantificar la
responsabilidad contable que se le atribuye mediante la suma de las dos partidas de alcance que constan en el escrito de interposiciéon

de demanday que, posteriormente, estima la resolucion apelada.

Por lo expuesto, hay que concluir que las facturas aportadas por don J.M.G.S. no pueden considerarse suficientes a efectos de

justificacion desde el punto de vista contable ya que, en definitiva, no resulta acreditado que dichos gastos se hicieran en



cumplimiento de las prescripciones contenidas en las disposiciones legales y, tampoco, que obedecieran a servicios prestados al
Ayuntamiento.

Por lo tanto, partiendo de las valoraciones realizadas por la juzgadora de instancia, a la vista de la prueba documental obrante en
autos en relacion al importe de las facturas, hay que decir que no concurre circunstancia alguna que dé lugar a apartarse del criterio
de la Sentencia apelada en el sentido de que el pago de dicho importe generé un alcance en los fondos publicos del Ayuntamiento. En
este sentido, la propia parte recurrente admite haber efectuado dichos pagos y no ha aportado ninguna prueba que los justifique o
que desvirtle las irregularidades detectadas en aquéllos. Por el contrario, ha resultado acreditado que en el Ayuntamiento de
Cintruénigo no se llevaba el minimo control contable, ni libros, ni soporte documental, por lo que el Sr. G.S. no ha podido justificar el
destino dado a las cantidades, ni que fueran autorizadas e intervenidas por los servicios municipales, sin que a estos efectos pueda
prevalecer la alegacion del apelante, a propésito de que las irregularidades que en el Ayuntamiento se producian, contaban con el
conocimiento y el consentimiento del Alcalde de la Corporacién. Ello no exoneraria de responsabilidad al Sr. G.S. en su calidad de
Secretario del Ayuntamiento, sin cuya pasividad en el cumplimiento de las obligaciones inherentes a su cargo, los dafos no se habrian
producido.

Esa ausencia de elemento probatorio en contrario sélo puede dar lugar a confirmar que se ha producido un saldo deudor injustificado
en los fondos publicos del Ayuntamiento de Cintruénigo por importe de 13.545,26, ya que lo alegado por el apelante se basa en meras
apreciaciones subjetivas que, en definitiva, conducen a confirmar el juicio valorativo de la prueba contenida en la Sentencia apelada

enrelacion ala falta de justificacion de las facturas referidas.

QUINTO.-- Partiendo de la falta de 8.165,41 en la caja de metdlico del Ayuntamiento, por un lado, y del caracter injustificado de los
pagos por importe de 13.545,26 efectuados por el Sr. G.S., por otro, debe enjuiciarse ahora si se trata de dos hechos entre los que no
hay relacién alguna, como parece considerar la sentencia apelada, generadores, por tanto, de dos supuestos independientes de
responsabilidad contable, o si, por el contrario, como sostiene el recurrente, existe una relacion directa entre la falta de fondos en la
caja de metdlico y los citados pagos injustificados ya que aquellos fondos habrian sido dedicados precisamente a realizar estos pagos.
Conviene advertir que, si se admitiera esto ultimo, el importe del alcance quedaria limitado a 13.545,26, que seria el dafo total
causado a las arcas municipales por los hechos que nos ocupan, pues nos encontrariamos ante una salida de fondos injustificada por

el importe de las facturas tantas veces mencionadas, fondos que procederian, en parte, del dinero que faltaba en la caja de metalico.

A la vista de las actuaciones esta Sala considera acreditado que los pagos injustificados por importe de 13.545,26 a que se refieren las
facturas arriba relacionadas se realizaron, en parte, con los 8.165,41 que faltaban en la caja de metalico del Ayuntamiento o, desde
otra perspectiva, que la cantidad que faltaba en la caja de metalico se destiné integramente al pago de las referidas facturas, pago que
se completd con otros fondos municipales cuyo origen no puede establecerse a partir de lo actuado en el procedimiento. Esto es lo
que ha sostenido en todo momento el ahora recurrente, no solamente en este procedimiento de reintegro por alcance sino antes, en la
jurisdiccién penal, asi como ante la Camara de Comptos de Navarra. Se trata de facturas aportadas por el propio Sr. G.S. con la
pretensién de justificar el destino dado a los tantas veces mencionados 8.165,41 que faltaban en la caja de metélico, y la Camara de
Comptos de Navarra, si bien negd validez a dichas facturas y consideré su pago injustificado, asumié en todo momento que el dinero
que faltaba en la caja de metélico se habia empleado precisamente en dichos pagos y no en otros fines, como se desprende claramente
del propio parrafo del informe que se cita en el fundamento juridico quinto de la sentencia apelada. Frente a esto, el Ayuntamiento y
el Ministerio Fiscal no han alegado ni probado, ni en la primera instancia ni en esta apelacién, que las tantas veces mencionadas
facturas se hayan pagado con fondos municipales de procedencia diferente a la caja de metalico, todo lo cual conduce a esta Sala a la
conviccién de que los pagos injustificados por importe de 13.545,26 realizados por el recurrente se realizaron, en parte, con los
8.165,41 que faltaban en la caja de metalico, completandose con otros fondos municipales cuyo origen no consta en las actuaciones y
que bien pudieron ser, como apunta el informe de la Camara de Comptos, cantidades existentes en la caja de metélico procedentes de
operaciones anteriores a 2002.

La actuacién del Sr. G.S. ha producido, por tanto, un dafo a las arcas municipales del Ayuntamiento de Cintruénigo que ha de cifrarse
en el importe de los pagos injustificados a que se refieren las facturas rechazadas tanto por la Camara de Comptos como por la
juzgadora de instancia. Esa merma de caudales publicos asciende a la cantidad de 13.545,26, en la que se incluyen los 8.165,41 que
faltaban en la caja de metélico y que se emplearon en dichos pagos injustificados, no procediendo, por tanto, sumar ambas cantidades

para determinar el importe del alcance.

Como consecuencia de lo expuesto, procede estimar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la representacién de don

JM.GSS. y revocar la Sentencia apelada en cuanto al importe del alcance, que ha de fijarse en la cifra de 13.545,26.

SEXTO.- Al haberse estimado sélo parcialmente la demanda, no procede hacer expresa imposicion de las costas de la primera instancia
a ninguna de las partes, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 71.4%g) de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas y
394.2dela LEC.

En cuanto a las costas causadas en esta instancia es procedente, por aplicacién del articulo 139.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en relacién con el articulo 80.3 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de



Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, no hacer declaracién alguna sobre las mismas.

Ill.- FALLO

En atencidn a lo expuesto y vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion, la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas
Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de apelaciéon formulado por la Procuradora de los Tribunales D?* Maria Isabel Campillo Garcia, en
representacion de don J.M.G.S. y, en consecuencia, revocar parcialmente la Sentencia dictada en primera instancia el 25 de abril de
2012, en el procedimiento de reintegro por alcance N° 62/11, del ramo de Entidades Locales (Ayuntamiento de Cintruénigo), Navarra,
cuya parte dispositiva debe quedar redactada en los siguientes términos:

Se estima parcialmente la demanda de responsabilidad contable interpuesta el 27 de junio de 2011 por el Letrado del Ayuntamiento

de Cintruénigo, a la que se adhirié el Ministerio Fiscal, y se formulan en su virtud los siguientes pronunciamientos:

PRIMERO.- Declarar como importe en que se cifra el alcance causado en los fondos del Ayuntamiento de Cintruénigo el de TRECE
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO EUROS CON VEINTISEIS CENTIMOS (13.545,26).

SEGUNDO.- Declarar adon J.M.G.S. responsable contable directo del alcance.

TERCERO.- Condenar a don J.M.G.S., como responsable contable directo, al reintegro de TRECE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
CINCO EUROS CON VEINTISEIS CENTIMOS( 13.545,26).

CUARTO.- Condenar, asimismo, a don J.M.G.S,, al pago de los intereses devengados hasta la completa ejecucion de la sentencia,

calculados con arreglo a los tipos legalmente establecidos y vigentes desde el dia en que se produjeron los dafios y perjuicios.
QUINTO.- Acordar la contraccién de la cantidad en que se ha cifrado el alcance en las cuentas del Ayuntamiento de Cintruénigo.
SEXTO.- No hacer expresa imposicion de las costas de la primera instancia.

Sin expresa imposicion de costas en esta apelacion.

Notifiquese esta sentencia a las partes personadas, con la indicacion de que contra la misma no cabe recurso alguno, dado el limite
cuantitativo establecido en el articulo 81.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 86.5 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativay en el
articulo 477.2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Asi lo acordamos y firmamos; doy fe.
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