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En Madrid, a veintiuno de diciembre de dos mil diez.
SENTENCIA

La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas integrada por los Excmos. Sres. al margen referenciados, ha visto el presente recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia de fecha 11 de septiembre de 2009, recaida en los autos del Procedimiento de reintegro por

alcance n.° 30/08, seguidos en el Departamento Primero de la Seccién de Enjuiciamiento.

Han sido parte en el recurso como apelantes el Ayuntamiento de Alpedrete y el Ministerio Fiscal. Ha sido parte apelada Dofa Clara C.


https://pro-portal0.tcu.es/searcher/document/Detail.action?docCheckEnjudge=true&enjudgeVoices=PRINCIPIO%20CARGA%20CIVIL%20DE%20LA%20PRUEBA&submitSearch=true
https://pro-portal0.tcu.es/searcher/document/Detail.action?docCheckEnjudge=true&enjudgeVoices=INDEFENSION&submitSearch=true
https://pro-portal0.tcu.es/searcher/document/Detail.action?docCheckEnjudge=true&enjudgeVoices=INFORMES%20INTERVENCION&submitSearch=true

H., representada por la Procuradora Dofa Raquel Nieto Bolanos.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el procedimiento de reintegro por alcance n° 30/08 se dicté sentencia el 11 de septiembre de 2009 cuyo fallo
establecia que:

Se estima parcialmente la demanda de responsabilidad contable por alcance interpuesta, el 10 de junio de 2008, por el Ayuntamiento
de Alpedrete, a la que se adhirié el Ministerio Fiscal y se formulan, en su virtud, los siguientes pronunciamientos:

PRIMERO-- Se cifran en TRESCIENTOS SESENTA EUROS (360 ) el principal de los perjuicios ocasionados a los caudales publicos del
Ayuntamiento de Alpedrete.

SEGUNDO.-- Se declara responsable contable directa a Dofa Clara C. H., Directora del Centro Cultural de Alpedrete, en las fechas en

que se produjeron los hechos.

TERCERO.-- Se condena a Dofa Clara C. H., al pago de la suma de TRESCIENTOS SESENTA EUROS (360 ), asi como al de los intereses
devengados hasta la completa ejecucion de esta Sentencia y que, a dia de hoy calculados con arreglo a los tipos legalmente
establecidos y vigentes desde el dia en que se produjeron los daiios y perjuicios, ascienden a la cantidad de SETENTA Y SIETE EUROS
CON NOVENTA Y NUEVE CENTIMOS (77,99).

CUARTO.-- Respecto al pago de las costas procesales no se hace expresa imposicion , debiendo abonar cada parte las suyas y las
comunes por mitad.

QUINTO.- El importe del alcance debera contraerse en la correspondiente cuenta del organismo perjudicado.

SEGUNDO- El Ayuntamiento de Alpedrete mediante escrito de 9 de octubre de 2009 interpuso recurso de apelacién solicitando que
se declarase la existencia de un alcance de 2.987,33 y que se condenase como responsable contable del mismo a D* Clara C. H..
Asimismo, el Ministerio Fiscal, mediante escrito de fecha 13 de octubre de 2009, interpuso recurso de apelacién solicitando que se
declarase la existencia de un alcance por importe de 3.073,90 y que fuese condenada como responsable contable la demandada en el
procedimiento de reintegro por alcance.

TERCERO-- Por providencia de 26 de octubre de 2009 fueron admitidos los recursos de apelacion interpuestos y se dio traslado de

los mismos a las demas partes intervinientes en el procedimiento para que pudieran formular su oposicién.

CUARTO-EI Ministerio Fiscal mediante escrito de 2 de noviembre de 2010 se adhirié parcialmente al recurso de apelacién
interpuesto por el Ayuntamiento de Alpedrete en los extremos que resultasen coincidentes con la apelacién interpuesta en su dia por
aquél y solicité la rectificacion del error aritmético de su escrito de apelacion en el sentido de sustituir la cifra de 3.073,90 por lade
2.743,90.

QUINTO.- La representacion de Dofa Clara C. H. se opuso a los recursos de apelacion del Ayuntamiento de Alpedrete y del Ministerio
Fiscal por medio de escritos con entrada el 4 de diciembre de 2009.

SEXTO.- Por medio de providencia de 15 de diciembre de 2009 se acordo elevar los autos a la Sala de Justicia para la tramitacion y

sustanciacién de la apelacion.

SEPTIMO- Por providencia de esta Sala de 20 de enero de 2010 se acordé abrir el correspondiente rollo al que se asigné el n° 3/10,
nombrar Ponente al Consejero de Cuentas Excmo. Sr. D. Rafael Maria Corona Martin y, encontrandose concluso el procedimiento,
dar traslado del mismo a dicho ponente para preparar la correspondiente resolucion.

OCTAVO-Solicitado por la parte apelada el levantamiento del embargo practicado en sus bienes, por medio de Auto de fecha 17 de
mayo de 2010 se deneg6 dicha solicitud.

NOVENO.-Por providencia de 16 de diciembre de 2010 se acordé seialar para votacion y fallo el dia 20 de diciembre de 2010.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-- La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas es el érgano de la jurisdiccion contable competente para conocer y resolver en
el presente recurso de apelacion de acuerdo con los articulos 24.2 de la Ley Orgénica 2/82, de 12 de mayo, y 54, 1, b) de la Ley 7/88, de
5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

SEGUNDO-La sentencia de instancia estimé parcialmente la demanda presentada por el Ayuntamiento de Alpedrete a la que se
adhirié el Ministerio Fiscal, declarando un perjuicio para los caudales publicos por importe de 360, siendo condenada a su reintegro
junto con los correspondientes intereses, D* Clara C. H., que ostent6 el cargo de Directora del Centro Cultural de Alpedrete en las

fechas en que se produjeron los hechos.

La representacion del Ayuntamiento de Alpedrete solicita que se revoque la sentencia de instancia y en su virtud se declare que el

alcance asciende a la cantidad de 2.987,33, siendo responsable contable del mismo D? Clara C. H.. En concreto, impugna sélo el



Fundamento de Derecho Duodécimo de la sentencia de instancia referido a unos pagos duplicados que esta parte afirma que fueron
recibidos por la Sra. C. H.. Sefala que la sentencia impugnada le ha causado indefensién por no haberse tenido en cuenta por la
Consejera de Cuentas la documentacién aportada por el Ayuntamiento consistente, ademds de por el Informe de la Intervenciéon
Municipal, por las fichas de la Tesoreria municipal y por los documentos contables de ordenacion del pago. Afade, asimismo, esta
parte que los informes de la Intervencién han sido valorados por la propia Sala de Justicia y por el Tribunal Supremo como un
documento privado, y como tal hacen prueba sin que en el presente caso se haya desvirtuado la certeza de lo documentado.

El Ministerio Fiscal impugna, asimismo, la sentencia de instancia en su Fundamento de Derecho Duodécimo al afirmar que en éste se
niega valor al informe que el Vicesecretario Interventor del Ayuntamiento emitio el dia 22 de febrero de 2005 por entender que no
obraba en la causa la documentacién soporte del estudio que realizaba, pero sin argumentar tal conclusién en relacién con el valor
probatorio que a los documentos atribuye el articulo 319 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién con los articulos 317 y 326 del
mismo texto.Entiende que siguiendo la doctrina de esta Sala de Justicia no es admisible que la sentencia recurrida niegue valor
probatorio al informe incorporado a la causa sin motivar la razoén por la que se aparta de sus conclusiones, por lo que considera que
ha de tenerse por probado que, como consecuencia de las cuatro operaciones analizadas en el citado Fundamento de Derecho
Duodécimo de la sentencia apelada, se produjo en las cuentas del Ayuntamiento de Alpedrete un alcance por importe de 2.743,90
euros, que debera ser afadido al ya declarado en la misma resolucion por importe de 360 euros. Respecto del recurso de apelacién del
Ayuntamiento de Alpedrete el Ministerio Fiscal sefala que los dos Unicos pagos en los que disiente con esta parte son los de 211

hechos ala R. E. de T, que la Corporacién Local no incluye en su recurso, y el pago de 93,91 a A. C., sefialando respecto a este ultimo

que el Consistorio en primera instancia no lo incluyé en su pretension de resarcimiento.

Por su parte, la representacion de Dona Clara C. H. se opone a ambos recursos de apelacion. Seiala que siguiendo el principio del
onus probandi del art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil el Ayuntamiento de Alpedrete no ha probado en ningiin momento que se
hubiesen abonado los pagos a su representada. Por lo que se refiere al valor de los Informes entiende esta parte que conforme a la
doctrina de la Sala de Justicia sus conclusiones no constituyen prueba plena de su contenido, por lo que no son vinculantes para los

Tribunales.

TERCERO.--Antes de entrar a conocer del objeto del presente recurso de apelaciéon debe identificarse cual es el contenido de las

pretensiones de ambas partes apelantes, ya que no existe plena coincidencia en lo por ellos pedido.

Ambas partes manifiestan que se oponen al Fundamento de Derecho Duodécimo de la sentencia de instancia en la que se analizan los

siguientes pagos:

-PagoaR.E.deTyA. porimportede 211.
- Facturas de L. M. por importe de 995,42 ..
- Facturas de Z. por importe de 1.432,28 .
- Factura de A. por importe de 105,20.

El Ministerio Fiscal en su escrito de 13 de octubre de 2009, por el que interpone recurso de apelacion, solicita que sea declarada la
existencia de un alcance por importe de 3.073,90 por los conceptos anteriormente relacionados, que debera ser anadido al alcance
declarado en la instancia por importe de 360 . Sin embargo, en su escrito de 2 de noviembre de 2009, de oposicién al recurso de
apelacién del Ayuntamiento de Alpedrete, el Ministerio Fiscal solicita que se rectifique el error aritmético de su escrito de apelacién
en el sentido de sustituir la cantidad de 3.073,90 por la de 2.743,90, y seiiala que disiente del recurso de la Corporacién Local en
cuanto al pago hecho a A. Cooperativa de 93,91 , ya que no se ejercitdé esta pretension en la instancia por el Ayuntamiento
demandante, y del pago de 211 hecho aR. E. de Ty A, ya que el Ayuntamiento no lo incluye entre sus pretensiones en el recurso de

apelacion.

Por su parte, la representacion del Ayuntamiento de Alpedrete solicita la declaracién como partida de alcance de la cantidad de

2.987,33, que ademas de la cantidad declarada como alcance en la instancia incluye la correspondiente a los siguientes pagos:
- Los referidos a dos expedientes por importe total de 995,42.

- El referido al expediente por importe de 1.432,28 .

- Los hechos a A. por importes de 93,91 y 105,20.

La diferencia entre ambos recursos de apelacion se encuentra por un lado, en la cantidad de 211 que el Ministerio Fiscal si incluye en
su recurso de apelacion y el Ayuntamiento de Alpedrete no, y la cantidad de 93,91 pagada a A. C. que no es ejercitada por el
Ministerio Fiscal y si por la Corporacién Local. Respecto al importe de los 211 pagados aR. E. de Ty A., esta cantidad si fue objeto de
andlisis en la sentencia impugnada, dentro del Fundamento de Derecho Duodécimo con el que discrepan ambas partes recurrentes,
por lo que si se considera apelada esta cantidad por el Ministerio Fiscal pero no por la representacién del Ayuntamiento. Sin embargo,
la cantidad de 93,91 pagada a A. C. no es analizada en la sentencia de instancia al no haberse ejercitado esta pretensién por el

Ayuntamiento de Alpedrete en su escrito de demanda de 9 de junio de 2008. Se trata, por tanto, de una pretensiéon nueva que no puede



ser admitida en esta instancia, cuyo objeto debe quedar reducido a aquellas cantidades que fueron pedidas en el procedimiento de
reintegro por alcance, por lo que no puede entrar esta Sala a conocer de dicho pago.

CUARTO--Planteado el debate de esta segunda instancia en los términos anteriormente expuestos hay que sefalar que en el presente
recurso de apelacion se pide la revocacion de la sentencia de instancia, como ya ha quedado expuesto, sélo en lo relativo al
Fundamento de Derecho Duodécimo, ya que tanto el Ministerio Fiscal como la representacién del Ayuntamiento de Alpedrete
discrepan del criterio de la juzgadora de instancia en la valoracién que hace del Informe de la Intervencién Municipal. Sefialan ambos
apelantes que no es admisible que la sentencia recurrida niegue valor probatorio al informe incorporado a la causa sin motivar la
razén por la que se aparta de sus conclusiones, y que al no existir prueba en contrario debe tenerse por probado que se produjo en las
cuentas del Ayuntamiento de Alpedrete un alcance por haberse realizado pagos duplicados.

Como ha reiterado esta Sala en numerosas resoluciones (por todas las Sentencias 4/95, 5/95, 7/97 y 17/98) la fijacion de los hechos y
la valoracién de los medios de prueba es competencia del juez de instancia, de forma que frente al juicio de apreciacién de la prueba
que la sentencia de instancia contenga no pueden prevalecer meras alegaciones de parte, sino que serd necesario desvirtuar los
hechos declarados probados con medios que acrediten la inexactitud de los mismos y la veracidad de los alegados en contrario. La
razén de que prime la apreciaciéon de la prueba del juzgador de instancia la encontramos expuesta en la Sentencia de esta Salade 17 de
junio de 2005: Ademas, en ningln caso puede olvidarse que el alcance del control jurisdiccional que supone la segunda instancia, en
cuanto a la legalidad de la produccién de las pruebas, la observancia de los principios rectores de la carga de la misma, y la
racionalidad de los razonamientos, no puede extenderse al mayor o menor grado de credibilidad de los testigos, partes, o cualquier
otro elemento probatorio, porque ello es una cuestién directamente relacionada con lainmediacién del juzgador de primera instancia,
transfiriendo la apelacion al Tribunal ad quem el conocimiento pleno de la cuestién, pero quedando reducida la alzada a verificar si en
la valoracion conjunta del material probatorio se ha comportado el juez a quo de forma ilégica arbitraria, contraria a las maximas de
experiencia o a las normas de la sana critica o si, por el contrario, la apreciaciéon conjunta de la prueba es la procedente por su

adecuacion a los resultados obtenido en el proceso.

Las partes apelantes se muestran en desacuerdo con el valor que la Consejera de instancia ha atribuido al Informe emitido por el
Interventor del Ayuntamiento de Alpedrete. Cabe sefalar, respecto al valor de los informes emitidos por la Intervencion, y en
concreto por lo que se refiere al presente caso, a los informes del Interventor de la Corporacion Local, que en el proceso
jurisdiccional tienen un caracter cualificado, como documentos oficiales administrativos, de forma que, aunque se tengan por ciertos,
pueden ser desvirtuados por otros medios de prueba, por lo que sus conclusiones pueden ser revisadas en el curso del proceso
contable, pudiendo el 6rgano jurisdiccional llevar a cabo una apreciacion conjunta de la prueba y, de manera debidamente motivada,
apartarse, en su caso, del contenido del correspondiente Informe.

En suma, el documento en que se plasma la actividad interventora participa de las caracteristicas de la pericia y formalmente debe ser
considerado como un documento oficial que Unicamente hace prueba plena de su fecha, debiendo valorarse su contenido con arreglo
a las reglas de la sana critica y teniendo en cuenta todas las pruebas aportadas al proceso asi como la documentacion que sirvié de
base para la elaboracién del Informe. Por tanto, dicho Informe y las conclusiones que en el mismo se contienen no son, sin mas,
suficientes para determinar un pronunciamiento de condena de responsabilidad contable, pues es preciso ademas que, admitida la
pretensién, cada uno de los sujetos que integran la relacién juridica procesal contable y de acuerdo con las reglas que rigen el reparto
de la carga de la prueba, aleguen y acrediten en el seno del proceso que se dan todos y cada uno de los elementos calificadores de |a
responsabilidad contable (Sentencias de esta Sala de Justicia de 24 de febrero de 1994, 3 de julio de 1998, 4 de marzo de 2004y 17 de
junio de 2005, entre otras).

El valor del Informe es pues, semejante al de cualquier otro documento administrativo no incluido en los nimeros 5°y 6° del art. 317
de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil y, al amparo del articulo 319 del citado texto legal, respecto de su contenido, habran de
tenerse por ciertos los hechos que en él se contengan, salvo que otros medios de prueba desvirtien esa certeza, no constituyendo una

presuncion de veracidad plenaiuris et de iure.
En este sentido cabe citar, entre otras, la Sentencia de esta Sala de Justicia 13/2007, de 23 de julio, en la que se afirma que:

Los informes a los que se refiere el apelante son meras pruebas documentales que han de ser apreciadas segun criterios de critica
racional (art. 319 de la Ley de Enjuiciamiento civil) que exige analizar la documentacién que sirve de soporte a las conclusiones
plasmadas en los mismos (sentencia de esta Sala de 17 de junio de 2005). Precisamente, es el examen de las pruebas que obraban en el
proceso lo que condujo al juzgador de instancia a constatar la existencia de un alcance en las cuentas municipales al margen de lo que

se pudiese haber establecido en dichos informes.

Sacar conclusiones de los informes evacuados al margen tanto del soporte en el que se apoyaban como del resto de las pruebas
practicadas es, paradéjicamente, una vulneraciéon del mismo principio que pretende hacer respetar, el principio de valoracién
conjunta de la prueba, respecto del que el Tribunal Supremo ha sefalado que no hay precepto que exija una constatacion
pormenorizada o investigacion o examen de cada una de las pruebas y hasta que de su analisis se extraiga con conviccién un resultado

que puede ser fruto de la conjuncién de dichos instrumentos probatorios, pues unos pueden coincidir e incluso contradecir y que con



dar las razones y fundamentos que se estimen procedentes para el fallo final, se cumplen las reglas hermenéuticas necesarias para
otorgar la tutela judicial efectiva que es constitucionalmente obligatoria en la actuacion jurisdiccional (Sentencias de de 29 enero
1990y 18 de marzo de 1994).

En el presente caso, la juzgadora de instancia ha llevado a cabo una valoracion de la prueba practicada en la instancia, que incluia no
solo el Informe de la Intervencién de la Corporacién Local, sino también otra documental aportada por el propio Ayuntamiento y la de
interrogatorio de partey testifical. En este sentido, en |a sentencia apelada en el Fundamento de Derecho Duodécimo se afirma que no
ha quedado suficientemente probado en autos respecto de las irregularidades del escrito de demanda relativas a pagos duplicados,
que se haya producido una falta de numerario o un saldo deudor injustificado subsumible en el tipo previsto en el art. 72.1 de la Ley
7/88. Se sefala en esta resolucion que para examinar esos pagos se tuvo en cuenta la documentacién aportada en fase probatoria, asi
como el interrogatorio de la Alcaldesa y de los testigos, y se analiza la prueba documental obrante en autos respecto de cada uno de
esos pagos, concluyendo que no figura ninglin documento contable que acredite que el Ayuntamiento aboné esas cantidades a Dofa
Clara C. H.. Por tanto, la juzgadora de instancia valora conjuntamente la prueba practicada en el procedimiento de reintegro de
acuerdo a lo establecido en el art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, llegando a la conclusién de que no ha quedado
suficientemente probado la duplicidad de los pagos por no haber prueba suficiente en autos de que el Ayuntamiento hubiese abonado

alademandada las mismas cantidades que obtuvo del Centro Cultural de la Corporacién Local.

En el procedimiento de reintegro por alcance consta unido el informe emitido por el Vicesecretario-Interventor del Ayuntamiento de

Alpedrete en el que se afirma a propdsito de los pagos duplicados lo siguiente:

- Respecto de las facturas de L. M. se sefala que: El importe de estas facturas fue abonada a D? Clara C. los dias 4 y 19 de noviembre

de 2002, sin que conste el reintegro del importe en la cuenta de |la cual se retiré el dinero. ( Caja de Taquilla Hojan.° 1).

- Respecto de las facturas de Z. que: el dia 05/02/2004 se abona el importe de las facturas de Z., que es de 1.432,80 en lacuentadeD.?
Clara C,, sin que conste el reintegro en la cuenta Caja de Taquilla Hoja n.° 1 que es de donde se retiré el dinero.

- Respecto de la factura de A.: el importe expresado fue abonado directamente a la empresa A. C. el dia 19/11/2002, previa
presentacién de factura original, con cargo a los fondos municipales. De forma que la retirada de efectivo en la cuenta de hoja de

taquilla carece totalmente de justificacion, no constando su reposicion (...)

- Respecto del ingreso en Caja Madrid de la cantidad de 211 por la inscripcién en las jornadas de Seguridad en Toledo, hace constar
que: el Ayuntamiento le abona el 7 de junio de 2002 la cantidad de 211, sin que conste el ingreso en la hoja de taquilla n® 3 que es de
donde ha salido el dinero.

En este Informe se dice que estas cantidades fueron abonadas a D? Clara C. o a la empresa con la que se contraté y que al mismo
tiempo la Sra. C. recibid esas cantidades de la Caja del Centro Cultural. Sin embargo, en la documental obrante en autos en la Carpeta
de las Facturas Ao 2002 constan:

1°- Una factura de la mercantil A. de fecha 9 de octubre de 2002 y bajo el concepto SECA DIBUJOS por un importe de 105,2 euros
(folio 202).

2°.- Tres facturas de la mercantil L. M. con el siguiente detalle:

- Unafactura de 7 de octubre de 2002 por importe de 12,37 euros (folio 205).

- Unafactura de 10 de octubre de 2002 por importe de 873,26 euros (folio 203).
- Unafacturade 17 de octubre de 2002 por importe de 122,16 euros (folio 204).
3°.- Tres facturas de la mercantil Z. con el siguiente detalle:

- 2 facturas de 7 de octubre de 2002, una por 14 y otra por 35 blusas, por importes de 167,76 y 486,50 respectivamente (folios 218 y
217), en las que consta de forma visible la mencion CONFORME seguida del nombre de Clara C., junto aunarubricay la expresion de
PAGADO.

- Una factura de fecha 26 de diciembre de 2002 por importe de 751,70 (folio 219).

Por otro lado, en el folio 119 del Anexo Documental consta el resguardo de haber ingresado en la Cuenta en Caja de Madrid de laR. E.
de Ty A.lacantidad de 211 por el concepto INSCRIPCION JORNADAS DE SEGURIDAD, Clara C..

Por ultimo, en las Hojas de Caja de Taquilla aparecen reflejadas en el ano 2003 las facturas de L. M., Z. y A., con la expresion pPte., en

su margen izquierda.

No existe, por tanto, a juicio de esta Sala de Justicia y sin perjuicio de la especial pericia técnica del 6rgano emisor del Informe de 22
de febrero de 2005, elementos de prueba suficientes que acrediten que la Sra. C. percibié dos veces las mismas cantidades, una con
cargo a los fondos del Ayuntamiento y otra con cargo a la Caja del Centro Cultural. En las propias hojas de Taquilla aparece la

expresion de EPte,, las facturas estan incorporadas a los autos, pero sin embargo no hay constancia de que fuese la Sra. C. la que por el



mismo concepto recibid esas cantidades tanto por parte del Ayuntamiento como de la Caja de la Corporacién,quedando inciertos los
hechos por los que se pretende la declaracion de una partida de alcance. Por todo ello, esta Sala de Justicia coincide con la valoracién
conjunta de la prueba realizada por la Consejera de instancia entendiendo que no ha quedado suficientemente probado la existencia
de un alcance en las cuentas municipales por haberse realizado una duplicidad de pagos.

QUINTO--Alega la representacion del Ayuntamiento de Alpedrete que se le ha causado indefensiéon ya que la sentencia apelada
infringe los principios generales sobre la valoracion conjunta de la prueba porque la Consejera de Cuentas no tuvo en cuenta el resto
de la documental obrante en autos, entre la que cita, las Fichas de un Tercero de D? Clara C. H. y de A. C. en el que constan como
pagados los importes analizados en el Fundamento de Derecho anterior, y los documentos contables de |a ordenacion del pago con la
aprobacioén dela Sra. Alcaldesay la diligencia del Sr. Interventor.

Pero, contra estas alegaciones, hay que recordar la doctrina del Tribunal Constitucional para apreciar la existencia de indefensién
que, en relacion con la tutela judicial efectiva, exige que se haya producido un perjuicio real y efectivo para la posicion juridicay los
intereses del afectado. De otra parte, la doctrina de esta Sala ha declarado que la indefension es una nocién material que, para que
tenga relevancia, ha de obedecer a las siguientes consideraciones: que las situaciones de indefension han de valorarse seguin las
circunstancias de cada caso (Sentencia 8/2006, de 7 de abril); que la indefension prohibida en el articulo 24.1 de la Constitucién debe
Ilevar consigo el menoscabo del derecho a la defensa y el perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado (Sentencias 20/2005
y 8/2006); vy, finalmente, que el articulo 24.1 de la Constitucién no protege situaciones de simple indefension formal, sino de
indefension material en que razonablemente se haya podido causar un perjuicio al recurrente (Sentencias 3/2005, de 1 de abril,
6/2005, de 13 de abril y 11/2005, de 14 de julio).

Pues bien, con base en estos parametros resulta que no se aprecia la existencia de indefension alguna para las partes. Durante el
transcurso del procedimiento jurisdiccional han tenido la posibilidad de alegar y probar, en defensa de sus intereses, y de acuerdo con
las reglas rituarias por las que se siguio el procedimiento en instancia, sin que se aprecie la existencia de perjuicio material alguno de
los recurrentes. La prueba documental citada por la representacién del Ayuntamiento no obra incorporada a los autos por lo que, ni la
Consejera en la sustanciacién del procedimiento de reintegro por alcance ni esta Sala de Justicia en el presente recurso de apelacién,
han podido llevar a cabo una valoracion de la misma. Toda la prueba practicada relativa a la irregularidad de los pagos duplicados se
cifie a la que ha sido analizada en el Fundamento de Derecho anterior no encontrandose entre ella ni las Fichas de un Tercero ni los

documentos contables de la ordenacion del pago, por lo que no cabe hablar de indefensién.

El principio civil de carga de la prueba esta establecido en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, de 7 de enero,
(antes el 1214 del Codigo Civil, hoy derogado) cuyo parrafo 2 establece que corresponde al actor la carga de probar la certeza de los
hechos de los que ordinariamente se desprenda, segtin las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las
pretensiones de la demanda, e incumbe al demandado, segun el parrafo 3 del mismo articulo la carga de probar los hechos que,
conforme a las normas que le sean aplicables impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos a que se refiere el apartado
anterior cuya aplicacion, segiin ha reiterado el Tribunal Supremo, entre otras en la Sentencia de 13 de junio de 1998, parte de la base
de que es necesaria en las contiendas en que, efectuada una actividad probatoria, los hechos han quedado inciertos, lo cual supone
que las consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en aquél a quien correspondia la carga de la misma, pues si
existe prueba en los autos nada importa quien la haya llevado a los mismos o, lo que es lo mismo, sélo si los hechos carecen de certeza
entra en juego el onus probandi, como carga consecuencia de la facultad para proponer cuantos medios resulten adecuados.
(Sentencia de Tribunal Supremo de 25 de marzo de 1991).

Asi, en el ambito contable que nos ocupa lo fundamental es el dafio producido en relacién a determinados caudales o efectos publicos
que, ademas, ha de ser efectivo y evaluable econémicamente (56.1 de la LFTCU) y la obligacion que incumbe al encargado de su manejo
y custodia de rendir cuentas de su gestion. A partir de aqui, si lo que la ley quiere es que los hechos constitutivos los que forman parte
del supuesto de hecho de forma positiva y su existencia es necesaria para la creacion del derecho sean de cargo del actor y los demas
lo sean del demandado, bastara con que el demandante acredite por cualquiera de los medios de prueba admitidos en Derecho, que ha
tenido lugar un menoscabo en determinados fondos publicos y que la persona encargada de su manejo y custodia, por el sélo hecho de
ser gestor de los mismos, tenia la obligacion de responder de ellos y justificar su destino, para que se puedan tener por
suficientemente probados los hechos constitutivos de |la responsabilidad contable. En el lado contrario, es el demandado quien ha de
probar que no ha existido dafo alguno a los caudales publicos, que ha cumplido con su obligacién cuentadataria, o que no era aél a

quien dicha obligacién correspondia.

Pues bien, en el presente caso, como ya ha quedado expuesto, no ha quedado suficientemente acreditado, con toda la prueba
practicada en los autos, que se hubiesen hecho unos pagos duplicados a D? Clara C. H., correspondiendo |a carga de esta prueba a la

parte actora. Procede, por ello, desestimar ambos recursos de apelaciéon confirmando la sentencia de instancia en todos sus términos.

SEXTO.-Respecto de las costas procesales, y conforme a lo dispuesto en el articulo 139.2 de la LJCA, procede imponer las del recurso

de apelacién del Ayuntamiento de Alpedrete a esta parte apelante.

En atencidn a lo expuesto, y vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,



FALLO
LA SALA ACUERDA:

1°)DESESTIMAR los recursos de apelacion interpuestos por el Ayuntamiento de Alpedrete y por el Ministerio Fiscal contra la
sentencia de 11 de septiembre de 2009, dictada en el procedimiento de reintegro por alcance n° 30/08, que queda enteramente
confirmada.

2°) Imponer al Ayuntamiento de Alpedrete las costas causadas en su recurso de apelacion.

Asi lo acordamos y firmamos.- Doy fe.
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