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Sala de Justicia Excmo. Sr. D. José Manuel Sudrez Robledano. Presidente.
Excma. Sra. D. Maria Antonia Lozano Alvarez. Consejera.
Excmo. Sr. D. Felipe Garcia Ortiz. Consejero.

Situacion actual Firme

Asunto:
Recurso del articulo 48.1 de la Ley 7/1988 n2 5/20, Actuaciones Previas n2 80/19. Ramo: Sector Publico Autonémico
(Generalidad de Catalufia. Gastos y pagos referéndum ilegal de 1 de octubre de 2017), CATALUNA

Resumen doctrina:

Tras exponer detalladamente los motivos de impugnacion alegados, asi como los de oposicion a los mismos, la Sala
alude a la naturaleza, finalidad juridica y fundamento legal de las Actuaciones Previas como necesario soporte de la
fase jurisdiccional posterior, instrumentada por medio del procedimiento de reintegro, y que tiene por objetivos
esenciales la averiguacion de los hechos y de los presuntos responsables (o sus causahabientes) y la salvaguarda,
en su caso, de los derechos de la Hacienda Publica perjudicada.

El tnico recurso posible en esta fase es el previsto en el articulo 48 de la LFTCu. La Sala de Justicia de este Tribunal
en doctrina constante y reiterada ha calificado el citado recurso como un medio de impugnacion especial y sumario
por razon de la materia. Se trata de un recurso tendente a impugnar resoluciones similares a las de tipo
interlocutorio, dictadas en la fase preparatoria o facilitadora de los procesos jurisdiccionales contables, por medio
del cual, no se persigue un conocimiento concreto de los hechos objeto de debate en una segunda instancia
jurisdiccional, sino que lo que la Ley pretende es ofrecer un mecanismo de revision a los intervinientes en las
Actuaciones Previas de que se trate (a través de un recurso anomalo o “per saltum”), de cuantas resoluciones
puedan limitar las posibilidades de defensa. Respecto a los motivos del recurso, la propia Sala de Justicia en
reiterada doctrina, ha venido a establecer que los motivos de este recurso no pueden ser otros que los establecidos
taxativamente por la ley, es decir, cuando “no se accediera a completar las diligencias con los extremos que los
comparecidos sefialaren o en que se causare indefension”.

Partiendo de dichas premisas, la Sala sefiala que ninguno de los recurrentes funda sus respectivas pretensiones en
los motivos en los que procede el recurso. Todas sus argumentaciones giran sobre denuncias de lo que consideran
irregularidades de procedimiento cometidas, tanto en fase de Diligencias Preliminares, como de Actuaciones
Previas, que les ha generado, supuestamente, indefension, vulnerdandose lo prevenido en el articulo 24 de la CE.
Como conclusion del andlisis pormenorizado de las alegaciones vertidas, la Sala aprecia que no se ha producido
perjuicio alguno en la posicion juridica y defensa de los recurrentes, ya que no se limitaron sus derechos, ni se les
impidio participar en la fase instructora, con independencia de que puedan legitimamente discrepar de las
conclusiones alcanzadas en el Acta de Liquidacion Provisional, de la que deriva, a su vez, la Providencia de
requerimiento de pago al presunto responsable, siendo ambas resoluciones reflejo del cumplimiento, por parte del
Organo Instructor, de las previsiones legales establecidas en el articulo 47 de la Ley 7/88.

Sintesis:
la Sala desestima los recursos interpuestos sin imposicion de costas a los recurrentes.
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En Madrid, a fecha de la firma electrdnica.
La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, previa deliberacién, ha resuelto dictar el siguiente:
AUTO

Vistos los recursos interpuestos al amparo del articulo 48.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (en adelante, “LFTCu”), por el Procurador de los
Tribunales Don Anibal Bordallo Huidobro, en nombre y representacion de Don A. A. T., de Don
J.N. B., de Don A. R. M., de Dofia N. M. F., de Doina M. B. S. y de Don S. V. V.; por el Procurador
de los Tribunales Don Ramon Blanco Blanco, en nombre y representacion de Don C. M. B., de
Don J. M. A., de Don 0. J. V., de Don R. R. R., de Dofia D. B. C., de Dona N. G. I., de Don F. S. G,,
de Don A. V. O., de Don J. M. J. L., de Don J. G. V. y de Dofia M. S. A.; por el ya citado
Procurador de los Tribunales Don Anibal Bordallo Huidobro, en nombre y representacion de
Don J. G. C, de Don J. T. N.,, de Don J. R. A,, de Don I. G. A. y de Don A. M. G.; por la
representacion Letrada de la Generalidad de Catalufia y por el Letrado Don Gonzalo Boye
Tuset, en nombre y representaciéon de Don A. C. O., de Don C. P. C., de Don L. P. G. y de Doia
C. P. O.; todos ellos como partes recurrentes, contra el Acta de Liquidacién Provisional y las
Providencias de Requerimiento de Pagos y Afianzamientos, dictadas, el dia 28 de enero de
2020, por la Sra. Delegada Instructora de la Actuaciones Previas n? 80/19, del ramo de Sector
Pdblico Autondmico (Generalidad de Catalufia. Gastos y pagos referéndum ilegal de 1 de
octubre de 2017), CATALUNA.

Han sido partes recurridas el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado y el Procurador de los
Tribunales Don Luis Delgado de Tena, en nombre y representacién de las Asociaciones “A. C.
C”y“S.C.C,A.C.C".

Ha sido ponente el Excmo. Sr. Consejero de Cuentas Don José Manuel Suarez Robledano,
quien, previa deliberacidn y votacion, expresa el parecer de la Sala de Justicia.

|. ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- La Sra. Delegada Instructora de las Actuaciones Previas n? 80/19, del ramo y lugar
anteriormente sefialados, practicé Liquidacion Provisional de presunto alcance, en fecha 28 de
enero de 2020, levantando el Acta correspondiente, en la que, de forma previa y provisional,
cuantific6 en un importe total de CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO EUROS CON NOVENTA Y SIETE CENTIMOS (4.146.274,97 €),
de los que 3.903.294,86 € corresponden al principal y 242.980,11 € constituyen los intereses
legales. Dichas cuantias fueron desglosadas por los conceptos y en relacién a las diferentes
personas que presuntamente participaron en la producciéon de los hechos que habian
ocasionado el menoscabo patrimonial detectado, segun el detalle que consta reflejado en los
diferentes cuadros expositivos que se insertaron en el Acta de Liquidacidn Provisional y que,
dada su amplia extension, se dan por debidamente reproducidos en esta Resolucién, en aras
de la brevedad y economia procesal.
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El mismo dia 28 de enero de 2020, la Delegada Instructora dicté las correspondientes
Providencias, por las que se requirié a los presuntos responsables contables para que
reintegraran, depositaran o afianzaran, en cualquiera de las formas legalmente admitidas, y en
el plazo de quince dias habiles contados desde la notificacion de dichas resoluciones, el
importe provisional del alcance mas los intereses, bajo apercibimiento, en caso de no atender
a ese requerimiento, de proceder al embargo de sus bienes. Los contenidos integros de dichas
Providencias se dan igualmente por reproducidos, por las mismas razones expresadas en el
parrafo anterior de esta Resolucién.

SEGUNDO.- Contra las Acta de Liquidacién Provisional y Providencias de Requerimiento de
pago, ambas de fecha 28 de enero de 2020, se formularon los recursos que a continuacién se
expresan, al amparo del articulo 48.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas:

1. Recursos planteados por el Procurador de los Tribunales Don Anibal Bordallo Huidobro,
en nombre y representacién de Don A. A. T., de Don J. N. B., de Don A. R. M., de Doia N.
M. F., de Dofia M. B. S. y de Don S. V. V., mediante sendos escritos con fecha de entrada
en el Registro General de este Tribunal de Cuentas, el dia 31 de enero de 2020.

2. Recursos planteados por el Procurador de los Tribunales Don Ramén Blanco Blanco, en
nombre y representacion de Don C. M. B., de Don J. M. A,, de Don O.J. V., de Don R. R. R,,
de Dofla D. B. C., de Dofla N. G. ., de Don F. S. G., de Don A. V. O., de Don J. M. J. L, de
Don J. G. V. y de Dofia M. S. A., mediante cuatro escritos presentados con fecha de
entrada en el Registro General de este Tribunal de Cuentas, el dia 4 de febrero de 2020.

3. Recursos planteados por el Procurador de los Tribunales Don Anibal Bordallo Huidobro,
en nombre y representacion de Don J. G. C,, de Don J. T. N., de Don J. R. A., de Don |. G. A.
y de Don A. M. G., mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal de Cuentas el dia 4 de febrero de 2020.

4. Recurso planteado, con fecha de entrada en el Registro General de este Tribunal de
Cuentas, el dia 4 de febrero de 2020, por la representacién Letrada de la Generalidad de
Cataluiia.

5. Recursos planteados por el Letrado Don Gonzalo Boye Tuset, en nombre y representacion
de Don A. C. O., de Don C. P. C., de Don L. P. G. y de Dofia C. P. O., mediante cuatro
escritos presentados con fecha de entrada en el Registro General de este Tribunal de
Cuentas, el dia 7 de febrero de 2020.

TERCERO.- La Secretaria de la Sala de Justicia de este Tribunal de Cuentas por Diligencia de
Ordenacién de 5 de febrero de 2020, acordd, abrir el correspondiente rollo con el n2 5/20,
constatd la composiciéon de la Sala para conocer del presente recurso, designé Ponente,
siguiendo el turno establecido y remitié oficio a la Delegada Instructora de las Actuaciones
Previas n2 80/19 solicitando el envio de los antecedentes necesarios para la tramitacion del
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recurso, uniendo los recursos planteados posteriormente por Don Gonzalo Boye Tuset
mediante Diligencia de Ordenacidn de 10 de febrero de 2020.

CUARTO.- El Ministerio Fiscal, mediante escrito de 17 de febrero de 2020, evacud el traslado
conferido en la Diligencia de Ordenacién citada anteriormente, e impugnd los recursos del
articulo 48.1 de la LFTCu, interpuestos por las representaciones procesales de las partes
recurrentes.

Por escritos, todos ellos, de fecha 19 de febrero de 2020, el Abogado del Estado impugnd,
separadamente, cada uno de los recursos presentados por las citadas representaciones
procesales.

QUINTO.- Con fecha 21 de febrero de 2020, tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal de Cuentas, escrito del Procurador de los Tribunales Don Luis Delgado Tena, actuando
en nombre y representacion de las Asociaciones “A. C. C.” y “S. C. C,, A. C. C.”, por el que
formuld impugnacion conjunta de todos los recursos interpuestos.

SEXTO.- Por Diligencia de Ordenaciéon de 26 de febrero de 2020, la Secretaria de esta Sala de
Justicia acordé declarar concluso el procedimiento y dar traslado del mismo al Excmo. Sr.
Consejero de Cuentas Ponente, a efectos de preparar la pertinente resolucion.

SEPTIMO.- Mediante Providencia de fecha 23 de junio de 2020, se acordd sefialar para
votacion y fallo del presente recurso el dia 29 de junio de 2020, fecha en que tuvo lugar el
citado acto.

OCTAVO.- En la tramitacidon del presente recurso se han observado las correspondientes
prescripciones legales.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 48.1 y 54.2.d) de la Ley 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, corresponde a la Sala de Justicia de
este Tribunal el conocimiento y decisién de los recursos formulados contra las resoluciones
dictadas en las Actuaciones Previas a la exigencia de responsabilidades contables en via
jurisdiccional.

SEGUNDO.- Las partes recurrentes fundamentaron sus recursos del articulo 48.1 de la LFTCu
contra el Acta de Liquidaciéon Provisional y las Providencias de Requerimiento de Pago y
Afianzamiento, ambas de fecha 28 de enero de 2020, en virtud de las alegaciones y motivos
que, de forma resumida, se exponen a continuacion.

.- REPRESENTACION LEGAL DE DON A. A. T., DE DON J. N. B., DE DON A. R. M., DE DONA N.
M. F., DEDONA M. B.S. YDE DON S. V. V.

12. En primer lugar realizd un planteamiento general acerca del objeto del recurso previsto en
el articulo 48.1 de la LFTCu.
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29, En el segundo motivo de recurso, alegd indefensién por vulneracion del articulo 24 de Ila
Constitucion Espafiola (CE), al no haber notificado a sus representados hasta la citacidn para la
practica de la Liquidacidn Provisional, ningun tramite de las Diligencias Preliminares, ni de las
Actuaciones Previas, lo que les habia impedido recurrir las diversas resoluciones adoptadas.
Argumenté que aunque formalmente, el Tribunal de Cuentas se habia ajustado a las
disposiciones de la LFTCu, se habian obviado pronunciamientos del Tribunal Constitucional que
sefialan que las Leyes deben interpretarse en el sentido mas favorable para la efectividad de
los derechos fundamentales.

Con apoyo en esa misma jurisprudencia constitucional, sostuvo que se habia generado una
situacién de indefensién material y efectiva a sus representados dado que en actuaciones
preparatorias anteriores ya se habia establecido el circulo de los presuntos responsables. Y ello
era especialmente cierto respecto de Don A. A. T., de Don J. N. B. y de Don A. R. M. que fueron
procesados por el Juzgado n2 13 de Barcelona. Por ello, la existencia de la indefensidn alegada
obligaba a declarar la nulidad de lo actuado, con retroaccién de las actuaciones al inicio de las
Diligencias Preliminares.

39, En tercer lugar, mantuvo la parte recurrente que se habia producido indefensiéon por
vulneracion del procedimiento aplicable. Afirmé que, independientemente de la naturaleza
administrativa, o pre jurisdiccional, de las Actuaciones Previas, no se habia dado cumplimiento
a los principios generales del derecho, ni a las garantias dimanantes de la Constitucion
Espafiola (CE). En este sentido considerd que la legitimacion de las partes en el procedimiento
era una cuestiéon de orden publico, independientemente del cardcter contradictorio, o no, del
procedimiento. Por lo que negacidn a que se declarara la falta de legitimacién activa de la
Abogacia del Estado vulneraba su derecho de defensa, con efectos directos y materiales sobre
las garantias contempladas en el articulo 24 de la CE. Invocé al efecto, el fundamento sobre tal
excepcion procesal, contenido en la Sentencia de esta Sala de Justicia n? 14/2019, de 26 de
julio.

42, Respecto de sus representados Don A. A. T., de Don J. N. B. y de Don A. R. M., manifestd
que se les habia producido indefensidn, al no haber suspendido la tramitacién de las
Actuaciones Previas estando un Procedimiento Penal, sobre los mismos hechos en el Juzgado
n2 13 de Barcelona. Invocéd el principio de prevalencia del Orden Penal sobre el Orden
jurisdiccional Contable, citando la Sentencia de la Sala 22 del Tribunal Supremo, n2 118/1995,
de 10 de febrero, ademas de otras Resoluciones dictadas por esta Sala de Justicia del Tribunal
de Cuentas. Por tanto, entendié que procedia la anulacién y suspensién de la Liquidacion
Provisional mientras no fuese dictada una sentencia penal firme que delimitara los hechos
probados.

592, Concluyé solicitando que se declarara la indefensién alegada y que se anulara la
Liquidacion Provisional y las Providencias citadas, se retrotrajeran las actuaciones hasta la
incoacién de las Diligencias Preliminares, y, de modo subsidiario, al momento del
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nombramiento de Delegada Instructora, o, al momento en que debieron contestarse las
alegaciones.

Il.- REPRESENTACION LEGAL DE DON C. M. B., DE DON J. M. A., DE DON O. J. V., DE DON R. R.
R., DE DONA D. B. C., DE DONA N. G. I., DE DON F. S. G., DE DON A. V. O., DE DON J. M. J. L.,
DE DON J. G. V.Y DE DONA M. S. A.

12, En su primera alegacidn, esta representacidon manifestd que la notificacién del Acta de
Liquidacion Provisional y de las providencias de requerimiento de pago se habia producido
estando pendiente la resolucién de los recursos interpuestos contra las providencias de
citacion. Insisti6 en dos cuestiones relevantes que, a su juicio, le habian ocasionado
indefension.

e La improcedencia de la citacion y participacién de la Abogacia del Estado, considerando
que las Actuaciones Previas si tenian caracter jurisdiccional.

e La prevalencia de la Jurisdiccion Penal para fijar los hechos y su autoria, que afectaba
especialmente a Don C. M. B. en la medida de que se le declaraba responsable contable
por unos hechos respecto a los cuales el Tribunal Supremo, mediante Sentencia firme,
habia considerado que no era autor. Ello atentaba contra la seguridad juridica y le
ocasionaba indefensién. Y respecto a Dofia N. G. I.,, aDon F. S. G.,, a Don A. V. 0., a Don J.
M. J. L., a Don J. G. V. y a Dofla M. S. A., también se les causaba indefension por estar
pendiente el juicio Penal, pudiendo darse Resoluciones contradictorias.

29, En segundo lugar, manifesté que se habian ampliado las actuaciones con posterioridad a la
citacién, tramite de audiencia y puesta a disposicion a las partes, lo que también constituia una
infraccion del derecho a la defensa. Considera que, dicha vulneracidon se habia producido
porque, cuando fueron citados al acta de Liquidacién y se les dio plazo para alegaciones,
accedieron a las actuaciones para intentar conocer las razones por las que se les citaba, y no se
les informd de las presuntas responsabilidades contables que pretendian exigirseles. A pesar
del evidente menoscabo de su derecho a la defensa, manifestd que habia advertido que en las
ultimas semanas se habia completado el expediente, y no se les habia dado de la nueva
documentacion, por lo que debia declararse la nulidad de la liquidacidon provisional y del
requerimiento de pago.

32, En su tercera alegacidn, la representacién de los recurrentes adujo que existia
prejudicialidad del Orden jurisdiccional Contencioso-Administrativo respecto de la presunta
irregularidad “Campaidia Civisme”. Invoco el articulo 16, b) de la LOTCu (junto a una opinion de
la doctrina cientifica) aludiendo a las Sentencias del Tribunal Supremo de 18 de enero y 28 de
noviembre de 2012, que entendid aplicables. Solicitd excluir dicha partida de la Liquidacion
Provisional y de los requerimientos de pago.

42, En cuanto a la acumulacion de las Diligencias Preliminares n2 B-79/2019 a las presentes
actuaciones, la parte recurrente sefiald, en linea con lo manifestado en la alegacién anterior,
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gue no habia tenido conocimiento de dicha incorporacién de expedientes, circunstancia que
suponia una nueva infraccién del derecho de defensa, por cuanto desconocia la repercusion
que pudieran tener las citadas Diligencias en las que se venian ventilando. Ademads, no se habia
seguido el procedimiento establecido en el articulo 61 de la LFTCu, lo que provocaba
indefensidon y obligaba a la nulidad de las actuaciones.

592, Asimismo alegd en su escrito de recurso la falta de citacion al Acta de Liquidacion
Provisional del Consorcio Diplocat. Manifestd que su naturaleza juridica es la de un consorcio
publico-privado dotado de personalidad juridica propia y sometido al ordenamiento juridico
publico, y como entidad consorcial, tiene reconocido por la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
caracter autonomo y diferenciado del resto de Administraciones Publica, por lo que, en los
hechos que le afectasen seria la entidad presuntamente perjudicada y no la Generalidad de
Catalufia. Al no haber sido citada dicha entidad, alegd que la celebracién de la Liquidacion
Provisional y la emisidén de los requerimientos de pago, suponen una clara infraccidon del
articulo 47 de la LFTCu, que determina la nulidad de las actuaciones.

62. Mediante OTRO Sl en su primer escrito de recurso concluyé solicitando la nulidad de las
actuaciones, y de forma subsidiaria, la exclusién de Don C. M. B. de las presentes actuaciones.
Asimismo y en su cuarto escrito de recurso solicitd subsidiariamente, que se suspendieran las
actuaciones respecto a Dofia N. G. l.,,aDon F.S.G.,aDonA.V.0.,aDonJ. M. J.L.,,aDonJ. G,
e igualmente, a Dofla N. G. |, aDon F. S. G.,, aDon A. V. O.y a Don J. G. V. que se les tuviera
por aseguradas las cantidades provisionalmente sefialadas, dejando sin efecto los
requerimientos efectuados.

Il.- REPRESENTACION LEGAL DE DON J. G. C., DE DON J. T. N., DE DON J. R. A., DE DON I. G.
A.YDE DON A. M. G.

19. En la primera de sus alegaciones, la parte recurrente informd acerca del recurso
interpuesto contra la Providencia de citacién a la Liquidacién Provisional, dictada por la Sra.
Delegada Instructora en fecha 21 de noviembre de 2019.

29, En la segunda de las alegaciones relaté hechos (antecedentes de sus solicitudes y
peticiones de traslado de documentacién, e informaciones previas a la celebracién del acto de
Liquidacidon Provisional, asi como la subsanacién de determinados defectos, que fueron
esgrimidos ante esta Sala de Justicia, mediante escrito de 20 de enero de 2020, interesando
que, estimandose el recurso presentado en su dia, se declarara la nulidad de todo lo actuado.

39, En la Tercera de sus alegaciones manifestoé:

a) La aplicacidon del principio contradictorio en la fase de actuaciones previas. Partié de
antiguas resoluciones dictadas por la Sala de Justicia que sefialaban el cardcter jurisdiccional
de la fase de Actuaciones Previas, indicando que, con posterioridad, dicha Sala de Justicia
habia determinado la naturaleza administrativa de dicha fase preparatoria. Manifestd que, sin
perjuicio de ello, el articulo 75 de la Ley 39/2015 que regula los actos de instruccion en el
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procedimiento administrativo, también establece la aplicacién del principio de contradiccion
en los actos de dicha naturaleza, por lo que, siendo dicha normativa de aplicacién en virtud de
lo establecido en la Disposicion Adicional Primera de la LFTCu, deben salvaguardarse en la fase
preparatoria, los mismos derechos que los concedidos en el procedimiento administrativo. En
apoyo de su argumento cité como ejemplo el procedimiento administrativo de responsabilidad
contable previsto en el Real Decreto 700/1988, de 1 de julio.

b) Falta de citacidn e intervencién del Diplocat, en la fase de investigaciéon de los hechos,
determinacién de los presuntos responsables y comparecencia prevista para la Liquidacion
Provisional. Defendid que se habia infringido el articulo 47, e) de la LFTCu y que la incorrecta
constitucién de la relacidon procesal también era causa de indefensidon. Manifesté que no
admitia la justificacion de la Sra. Delegada Instructora para desestimar dicha alegacion, porque
carecia de legitimacion para efectuar declaraciones formales de cardcter juridico, que entendia
no era competente. Entendio aplicable la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de
2 de marzo de 2012, y considerd que se habia producido infraccién del principio de audiencia,
previsto en el articulo 105, c) de la CE.

49, El cuarto alegato de esta parte recurrente estuvo dirigido a impugnar la Providencia de
requerimiento de pago y afianzamiento. Manifestd que el afianzamiento requerido por la Sra.
Delegada Instructora no se encontraba, ni tan siquiera, debidamente razonado, y no se habia
adoptado tras un proceso contradictorio, sino que se habia realizado de forma automatica y de
oficio, lo que suponia el quebrantamiento de “periculum in mora” y “fumus boni iuris”, que se
exige en la adopcion de medidas cautelares, cuando el propio Tribunal Constitucional habia
declarado inadmisible el automatismo en la adopcién de medidas cautelares. Considerd que
deberian haberse aplicado las reglas de la LEC (articulo 733.1) por remisiéon del articulo 56 de la
Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo, por lo que la falta de contradiccién en la
adopcion de las medidas adoptadas, unida a una tramitacién deficiente de las Actuaciones
Previas, eran constitutivas de evidente indefension.

59, Concluyé solicitando que se declarara la nulidad de pleno derecho del Acta de Liquidacidn
Provisional y de la providencia de requerimiento de pago, de 28 de febrero de 2020, por lesiéon
de derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

IV.- REPRESENTACION LETRADA DE LA GENERALIDAD DE CATALUNA.

19. Partiendo de la naturaleza del recurso regulado en el articulo 48.1 de la LFTCu, la parte
recurrente ha manifestado en primer término que la decisién de la Sra. Delegada Instructora
de elaborar una Liquidacion Provisional Complementaria, desatendiendo la solicitud
formulada, rompia la unidad de acto decidida por la Excma. Sra. Consejera de Cuentas del
Departamento Segundo de Enjuiciamiento, que acordd la acumulacién de ambas Diligencias.
Asimismo, alegd la vulneracién de los principios derivados de la tutela judicial efectiva., al
existir desigualdades y contradicciones en el Acta de Liquidacién Provisional.
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29, Dedicé el segundo motivo del recurso a incidir en la existencia de prejudicialidad penal y
contencioso-administrativa, razonando que, pese a aplicarse dicha figura en la fase de
enjuiciamiento contable, la manera de tramitar el presente procedimiento no se ajustaba a
Derecho y producia alteraciones en la manera ordinaria de proceder que podia afectar a las
resoluciones administrativas dictadas. Consideré que la liquidacion provisional deberia
haberse limitado a dar cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Supremo y determinar la
responsabilidad contable, conforme a los hechos probados en sede penal.

39, |dentificé los vicios formales que, a su juicio, se advertian en el Acta de Liquidacion
Provisional, que resumid en los siguientes:

a) No se habia tenido en cuenta la vinculacién de los hechos declarados probados en el orden
penal y la relacién entre delito de malversacién y responsabilidad contable. Se deberian haber
analizado los hechos en la Sentencia Penal y su calificacion juridica como malversacién de
caudales publicos, para determinar si deberian considerarse perjuicios indemnizables, en
concepto de alcance de fondos publicos, en el ambito del Orden Contable.

b) Se habia Renunciado al cobro de facturas, lo que excluia la responsabilidad contable.

c) Respecto de las facturas de la empresa U., se habia prestado el servicio lo que excluia la
existencia de responsabilidad contable.

d) En relacién con la Campaiia “Civisme”, la presuncion de validez de los actos administrativos
debia vincular en sede contable.

e) Inexistencia de responsabilidad contable, en caso de ausencia de contratacidon o encargo
alguno, por parte de la Administracidn de la Generalidad, con aplicaciéon de la denominada
doctrina del “extraneus”.

f) Improcedencia de la inclusién de los gastos derivados de la nave del CTTI.

42, Finalmente y en virtud de todo lo alegado solicité la nulidad del Acta de Liquidacion
Provisional.

V.- REPRESENTACION LETRADA DE DON A. C. O., DE DON C. P. C., DE DON L. P. G. Y DE DONA
C.P.O.

19. En su alegacién Primera, la parte recurrente manifestd las causas que motivaban la
admisibilidad de su recurso.

29, En segundo lugar, defendié el caracter jurisdiccional de las Actuaciones Previas. Considerd
que se habia producido indefensién por vulneracién del derecho a la tutela juridicial efectiva,
toda vez que no se habia observado el principio de reserva de jurisdiccion que englobaba el
derecho al conocimiento de la causa por el Juez ordinario predeterminado por la Ley vy, se
habia privado a su representado a un proceso con todas las garantias, y ello por las siguientes
razones:
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a) Entendié que no podia haber actuaciones incluidas en un procedimiento enjuiciador que no
fueran jurisdiccionales. Ademds, uno de los dos actos impugnados que dicté la Delegada
Instructora adoptd la forma de providencia. Consideré que no cabia negar el caracter
jurisdiccional de las actuaciones para evitar las garantias que le eran propias de tal caracter.

b) Aprecid la vulneracién del principio de reserva de Jurisdiccion y de falta de independencia e
imparcialidad de la Delegada Instructora.

c) Respecto a la naturaleza de la responsabilidad imputada, negé que nos halldaramos ante una
verdadera accion de responsabilidad civil, pues en este caso la accidon no era mantenida, por la
Generalidad de Catalufia que consideraba que no existia dafio patrimonial, sino por el
Ministerio Fiscal y la accién popular (figura impropia de las acciones de tipo civil) por lo que, en
realidad la accién ejercitada era de caracter penal.

39, Entendié que se habia producido la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva con
interdiccion de indefension, y ello por diversas razones:

a) Se habia vulnerado el principio de presuncion de inocencia y debian suspenderse las
actuaciones por prejudicialidad penal. No podia vincularse a sus representados, los hechos, ni
la calificacion juridica de los mismos en la Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo 459/2019, de 14 de octubre.

b) Se habia negado a su mandante la existencia de una resolucién fundada en derecho, dado
que el Acta de Liquidaciéon Provisional no habia dado respuesta a las alegaciones que se habian
realizado, antes de dictarse.

c) Se habia vulnerado el principio “non bis in idem”, existiendo duplicidad de fianzas, en el
Orden Penal y en el Contable, para asegurar la misma responsabilidad.

d) Se habia vulnerado el plazo maximo de la practica de las Actuaciones Previas.

e) Se habia producido una atribucién arbitraria de la responsabilidad e inexistente
individualizacidn de la responsabilidad contable.

f) No se suspendieron las actuaciones previas y no pudieron comparecer al acto de la
Liquidacion Provisional.

42, Solicitd la nulidad del Acta de Liquidacion Provisional y de la Providencia de requerimiento
de pago y afianzamiento de 28 de enero de 2020. Mediante OTROSI solicitd suspender la
eficacia de los dos actos impugnados, debido a circunstancias extraordinarias que aconsejaban
la suspension durante la tramitacion del recurso y respecto a la Providencia de requerimiento
porque se producirian a los recurrentes perjuicios graves, infundados e irreparables.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado y la representacion legal de las
Asociaciones que ostentan la Accién Publica, se han opuesto a los recursos planteados, por los
siguientes motivos:
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1.- EL MINISTERIO FISCAL:
-Recursos de Dofla C. P. 0., Don A.J.C.0.,Don L. P. G.y Don C. P. C.
2 - Comenzé resumiendo las alegaciones y las pretensiones de los recurrentes.

2.- En relacidn con la naturaleza de las actuaciones previas afirmd, con apoyo en la Sentencia
del Tribunal Supremo de 25 de septiembre de 2019, que los procedimientos de las fases de
actuaciones previas y de enjuiciamiento contable son distintos. Seguin la doctrina, tanto del
Tribunal Constitucional, como la del Tribunal Supremo, se niega naturaleza jurisdiccional a las
actuaciones de instruccion, desarrolladas por el Tribunal de Cuentas. Dichas actuaciones no
constituyen procedimientos sancionadores, pues estdn orientadas a preparar una via
jurisdiccional —la Contable- en la que no se impone sancién alguna, sino que se dirime la
obligacion de indemnizar los dafos y perjuicios al Erario Publico. Las medidas cautelares que se
puedan adoptar tienen un caracter exclusivamente patrimonial, para asegurar una eventual
futura Sentencia condenatoria.

392.- Respecto al Acta de Liquidacion Provisional manifestdé que tomdé en consideracion lo
afirmado en la sentencia penal dictada por el Tribunal Supremo, en cuanto existen presuntos
responsables contables que fueron condenados en dicha jurisdiccién. Por otra parte, y como se
desprendia de la sentencia, intervinieron otras personas que no fueron enjuiciadas
penalmente, pero que, de conformidad con lo previsto en la LOTCu, si podian serlo en esta
jurisdiccion contable.

El Tribunal de Cuentas carece de jurisdiccidon penal, por lo que las consideraciones que efectud
la Delegada Instructora no conllevaban la atribucién de dicha responsabilidad y se enmarcaron
en el ambito de responsabilidad contable.

Ademas, la Delegada Instructora no ha desarrollado actividad probatoria alguna, dicha labor se
realiza en la fase jurisdiccional, en la fase previa se han realizado meras diligencias de
averiguacién. Por ello no es posible aceptar que se haya infringido el principio de presuncion
de inocencia. Principio que, por otra parte, no es de aplicacién a la jurisdiccién contable,
incluso en la fase jurisdiccional, dado que la responsabilidad contable tiene naturaleza
patrimonial o reparadora y, en ningln caso, sancionadora.

En cuanto a la compatibilidad de la jurisdiccién contable y la penal, con abundantes citas de
resoluciones jurisdiccionales, manifesté que ambas pueden actuar simultdneamente, salvo el
supuesto del articulo 17.2, inciso final, de la LOTCu. La jurisdiccidon contable tiene preferencia
sobre la penal en lo relativo a la determinacidn de la responsabilidad civil derivada del delito.
Por tanto, no puede aceptarse que el Tribunal de Cuentas deba suspender las presentes
actuaciones hasta que se dicte Sentencia penal firme, respecto de los recurrentes, maxime
cuando se han sustraido a la acciéon de la justicia penal. Por ello no se le ha causado
indefensién, pues la actuacion del Tribunal de Cuentas derivaba del estricto cumplimiento de
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la legislacion procesal aplicable, no siendo posible identificar la responsabilidad contable a la
responsabilidad civil derivada de un delito.

2 - Respecto a la actuacion de la Delegada Instructora consideré que dio cumplida respuesta a
las cuestiones planteadas por los recurrentes, como se desprendia de la minuciosa y ejemplar
fundamentaciéon contenida en el Acta de Liquidacién Provisional recurrida. Incidid en que
correspondia a la fase jurisdiccional el andlisis detallado de cada una de las materias
planteadas.

Argumentd, asimismo, que el procedimiento contradictorio no esta legalmente previsto para la
fase de actuaciones previas, sino para la primera instancia jurisdiccional. Precisa en sus
alegaciones que los recurrentes han tenido participacion e intervencién en la fase de
actuaciones previas, tal y como exige la Ley. Hasta el momento de la citacion a la liquidacion
provisional no hay presunto responsable identificado, por lo que no procede su notificacion.
Mientras se desarrollan meras diligencias de averiguacion, el procedimiento no va dirigido
contra nadie, por lo que solo cuando el Delegado Instructor, a la vista de la informacion del
expediente, considera que puede practicarse la liquidacién provisional, al aparecer personas a
las que se puede atribuir responsabilidad contable, es cuando debe proceder a su
convocatoria, dado que la Ley no exige ninguna participacion en la instruccion.

2 - Considera, asimismo, que no se ha producido vulneracién del principio “non bis in idem”,
dada la compatibilidad entre la jurisdiccidn contable y la penal, cada una con los respectivos
principios que los rigen.

o- Respecto a la fianza prestada en la Causa Penal Especial n2 20907/2017, seguida ante la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, manifiesta que se trata de una medida cautelar penal. Una
vez que la pieza separada de responsabilidad civil se remita al Tribunal de Cuentas, podra surtir
todos los efectos legales que le son propios, ante la jurisdiccién contable, pero mientras no se
produzca esa incorporacion, nada impide que esta jurisdiccién adopte las medidas cautelares
qgue la LFTCu permite e, incluso, impone.

2 - Manifiesta que no existe caducidad del expediente, por cuanto el régimen juridico de las
actuaciones previas es distinto del sefialado para el expediente administrativo de
responsabilidad contable. El plazo para la instruccion tiene un caracter meramente indicativo,
segun ha sefalado, de forma reiterada la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas.

9.- Respecto a los hechos que determinaron presuntamente la responsabilidad contable
considera el Ministerio Publico que quedaron perfectamente establecidos en el Acta de
Liquidacidon Provisional. Se indicaron los conceptos que han causado los dafios, se identificaron
los presuntos responsables, el importe del principal y la cuantia de los intereses. El analisis de
la conducta de la que se pudiera derivar responsabilidad contable, era una cuestion de fondo
que no podia ser estudiada en este recurso del articulo 48.1 de la LFTCu, sino en fase
jurisdiccional en primera y/o segunda instancia. (Auto de esta Sala de Justicia de 10 de mayo
de 2010).
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2. - Considera el Ministerio Fiscal que, segun la doctrina de la Sala de Justicia, no procede la
suspension de las actuaciones, toda vez que la interposicién del recurso del articulo 48.1 de la
LFTCu no tiene efectos suspensivos, salvo que concurran circunstancias excepcionales,
extremo éste que, por una parte, ha sido objeto de interpretacion restrictiva y, por otro, no
concurren circunstancias excepcionales en el presente caso, sino solo mera discrepancia con
las actuaciones seguidas por la Delegada Instructora.

102. Asimismo, la incomparecencia del Letrado a la practica de la Liquidacidon Provisional
tampoco afectaba a la tutela judicial efectiva de la parte recurrente, por cuanto la antelacién
con la que fue anunciada (dos meses), la complejidad del acto, el numero de personas citadas
y el evidente perjuicio que hubiera ocasionado a la Administracién de Justicia su suspension,
ademas de no ser preceptiva su presencia, aconsejaron el mantenimiento de la misma. La
Delegada Instructora estaba obligada a evitar dilaciones indebidas, a fin de no alargar
innecesariamente el periodo instructor, de conformidad con lo previsto en el articulo 47.4 de
la LFTCu. Destacd la contradiccidon en que, a su juicio, incurrian los recurrentes, pues, por un
lado, alegaban exceso del tiempo transcurrido en la instruccion y, por otro, solicitaban la
suspension de la Liquidacién Provisional.

Por todo ello interesd la desestimacidn de los recursos interpuestos.
-Recursos de Don A. A. T., de Don J. N. B. y de Don A. R. M.

19, Frente a la alegacidn de los recurrentes de la existencia de vulneracion de la tutela judicial
efectiva, causante de indefension por la falta de notificacidn hasta la citacion de la Liquidacion
Provisional, el Ministerio Fiscal sefialé que se habia seguido la doctrina de esta Sala de Justicia
contenida, entre otras, en su Auto n? 6/2018, de 28 de febrero, que establecia que era ese, el
momento de intervencidn de las personas interesadas y que no estaba previsto un
procedimiento contradictorio en dicha fase, sino en la primera instancia jurisdiccional en la
que se puede alegary pedir pruebas, con toda la amplitud prevista para el proceso civil.

Ademads, segun el contenido de la providencia de citacidn, los recurrentes tenian a su
disposicion el contenido integro de las actuaciones, a fin de realizar las alegaciones y aportar
los documentos que tuvieran por convenientes.

Respecto a la invocacion, por parte de los recurrentes, del Auto n® 14/1998, de 24 de marzo,
manifestd que dicha doctrina habia sido superada por esta Sala de Justicia, segun resultaba,
por ejemplo, de la contenida en el Auto n 24/2015, de 16 de septiembre y mantenida en el
Auto n2 17/2017, de 6 de noviembre.

Asimismo, manifestd que el examen de las actuaciones permitia comprobar que, en el orden
material y formal, los recurrentes habian podido conocer todo lo actuado, no solo por su
acceso a lo practicado en las Actuaciones Previas, sino porque, como ellos mismos sefialaban
en sus escritos, en ciertos casos ya se habian practicado diligencias en la jurisdiccién penal que
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les habian sido notificadas. Afiadid, por otra parte, que la sentencia dictada por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, se 14 de octubre de 2019, era de dominio publico.

A ello debia unirse el hecho significativo de que la Generalidad de Catalufia, pese a ser la
entidad perjudicada en los fondos, habia desplegado sus esfuerzos argumentales,
principalmente, en la defensa de los intereses de los recurrentes.

En ningln caso cabia constatar la existencia de indefensidn, ni la existencia de un perjuicio real
y efectivo para la posicién juridica ni para los intereses, de los recurrentes por cuanto habian
formulado todas las alegaciones y habian podido aportar la documentacién que habian tenido
por convenientes, en defensa de sus intereses.

29, Respecto al argumento de los recurrentes, de que la intervencion del Abogado del Estado
en Diligencias Preliminares y en Actuaciones Previas vulneraba su derecho a la defensa, el
Fiscal subrayé que la Abogacia del Estado no habia deducido pretension de responsabilidad
contable en el presente caso, sino que se le habia concedido el derecho de audiencia en los
términos fijados en el articulo 46.2 de la LFTCu. Lo que ocurria era que el recurso partia del
presupuesto incorrecto de considerar que con la instruccion de las Actuaciones Previas se
estaba ya ante un proceso judicial en el que se ejercitaban pretensiones de caracter
patrimonial por parte de los legitimados activos frente a los pasivos. Pero que, lejos de tal
situacién, no existia en el actual trdmite una relacion juridico-procesal establecida, dado que,
simplemente, nos halldbamos ante una fase preparatoria del procedimiento, propiamente
dicho, por lo que la doctrina de la Sala de Justicia que invocaba la parte recurrente no
resultaba aplicable al supuesto controvertido.

Cito a tal efecto, los Autos de esta Sala de Justicia de 10 de abril de 2003 y 6/2018, de 28 de
febrero, e hizo exégesis del Auto de esta Sala n? 17/2017, de 6 de noviembre. Por lo demas, el
Ministerio Publico manifestd que sélo de forma retdrica se podia afirmar que la presencia de la
Abogacia del Estado en las fases preparatorias del procedimiento jurisdiccional contable
generaba indefensiéon a los recurrentes, pues no se habia indicado en qué forma tal
intervencién habia limitado sus derechos de defensa.

39, El Fiscal se opuso a la aplicacién de la prejudicialidad penal, con suspension de las
actuaciones, hasta que acabase la tramitacidn penal seguida por el Juzgado de Instruccion n?
13 de Barcelona, y ello por varias razones:

a) En el presente caso la resolucidn que se dicte en via penal no constituye un elemento previo
necesario para que la jurisdiccidon contable pueda apreciar si se habia producido un alcance de
fondos publicos, dado que la tipificacidon penal del delito de malversacidn contiene caracteres
qgue no coinciden en todo con dicho menoscabo econdmico en el plano contable. Cuestion
distinta es que, por razones de seguridad juridica, no pueda haber oposicién entre los hechos
probados en una y otra jurisdiccion, como exige el Tribunal Constitucional en diversas
resoluciones. Pero, aunque los hechos probados deban ser los mismos, las consecuencias
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juridicas que de ellos se extraigan corresponde decidirlo a cada jurisdiccién, en funcién de su
finalidad, bien condenatoria, bien reparadora.

Dicha interpretaciéon coincide con el criterio doctrinal mantenido por esta Sala de Justicia, por
ejemplo, en la Sentencia n2 8/2006, de 7 de abril. La jurisdiccién contable no precisa de ningin
pronunciamiento penal previo para poder examinar y decidir si los pagos enjuiciados dieron
lugar a un alcance. Una interpretacidn diferente vaciaria de contenido la compatibilidad entre
jurisdicciones establecida por el Legislador.

b) En la fase de actuaciones previas no resulta de aplicacién el articulo 40, apartados 2y 3 de la
LEC, por cuanto no se ha iniciado el procedimiento jurisdiccional contable. Ademas, no
concurren los motivos que hubieran hecho juridicamente viable la prejudicialidad penal, de
acuerdo con el articulo 17 de la LOTCu. Y, por otro lado, el articulo 18 de la citada Ley
establece la regla general de compatibilidad entre ambas jurisdicciones respecto de unos
mismos hechos.

Como consecuencia de todo lo anterior el Ministerio Publico interesd la desestimacion de los
recursos presentados.

-Recursos de Doila N. M. F., de Doiia M. B. S.yde DonS. V. V.

Las alegaciones coinciden con las dos primeras que se han analizado en los anteriores recursos,
por lo que el Ministerio Fiscal se remitid a lo ya expuesto.

-Recursos de Don C. M. B., de Don J. M. A., de Don O. J. V., de Don R. R. R., de Dona D. B. C.,
de Dofia N. G.l.,de Don F. S. G., de Don A. V. O., de Don J. M. J. L., de Don J. G. V. y de Doiia
M. S. A.

El Ministerio Publico dio respuesta conjunta a los motivos de los recursos, al plantearse las
mismas cuestiones.

1.- En cuanto a la primera de las alegaciones, manifest6 que no se habia ocasionado
indefensién a la parte recurrente por haber continuado la tramitacién de las actuaciones
previas. La Sala continué con la tramitacion de los recursos interpuestos contra las citaciones,
toda vez que la interposicién de los recursos de art. 48.1 no tiene caracter suspensivo, y no
concurrian circunstancias excepcionales que justificaran tal suspension (ATCu de 23 de julio de
2003). La mera discrepancia con las actuaciones practicadas por la Delegada Instructora no
constituia causa excepcional (ATCu n2 16/2017, de 6 de noviembre).

2.- En cuanto a la intervencién del Abogado del Estado y a la prevalencia de la jurisdiccidn
penal, el Fiscal se remitié a lo ya manifestado en motivos anteriores.

3.- La ampliacién de diligencias por la Delegada Instructora, a instancias de determinados
presuntos responsables, no suponia indefensién, ya que la liquidacidn provisional estuvo a
disposicion de los intervinientes, fue objeto de debate en dicho acto y sus efectos serdn
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analizados en la posterior fase jurisdiccional. Ademas, dicha incorporacién no sdlo no limitaba
los derechos de defensa de los presuntos responsables, sino que los amplid, como se
apreciaba con la lectura de los recursos interpuestos.

4.- En cuanto a la prejudicialidad contencioso-administrativa, respecto de la “Campania
Civisme”, considerd que era una cuestion ajena a las materias que son objeto del art. 48.1 de
la LFTCu, debiendo ser tratada en fase jurisdiccional.

5.- Respecto a la acumulacién de diligencias preliminares, manifesté se cumplieron las
previsiones legales del articulo 61, apartados 1,2 y 3 de la LFTCu.

6.- En lo relativo a la falta de citacién del Diplocat, el Fiscal mantuvo que los recurrentes
carecian de legitimacién para formular dicha alegaciéon, pues ninguna indefensién les causaba
dicha circunstancia. La conveniencia de efectuar la citacion de la entidad incumbia,
exclusivamente, a la Delegada Instructora, quien podra acordar su comparecencia en la
proxima liquidacion complementaria, como se hizo constar en el Acta. Resumid la doctrina de
esta Sala de Justicia, contenida en la Sentencias 13/1998, de 30 de julio y 14/2004, de 14 de
julio, asi como en los Autos de 19 de diciembre de 2001, de 5 de mayo y de 27 de octubre,
ambos de 2004.

En definitiva, el Fiscal sostuvo que la Delegada Instructora habia desarrollado una labor
indagatoria suficiente, conforme a lo establecido en el articulo 47.1 de la LFTCu y segun los
criterios seguidos por la Sala de Justicia, con una adecuada fundamentacién, lo que impedia
apreciar la indefension alegada por los recurrentes. Ello, sin perjuicio del derecho de dichas
partes a proponer la prueba que estimasen procedente, en la fase jurisdiccional posterior.

7.- En cuanto al doble resarcimiento de la responsabilidad derivada de las irregularidades que
se atribuyen a algunos recurrentes que prestaron fianzas ante el érgano instructor penal, el
Fiscal mantuvo que la responsabilidad civil derivada de delitos podia no coincidir con la
contable y citd la Sentencia de esta Sala de Justicia de 5 de mayo de 1994. La fianza prestada
en el Juzgado de Instruccién n? 13 de Barcelona constituia una medida cautelar adoptada en
un proceso penal, y una vez que fuera remitida la pieza separada de responsabilidad civil
podria surtir todos los efectos legales que le eran propios ante la jurisdiccion contable, pero
mientras no se produjera dicha incorporacion nada impedia que esta jurisdiccién adoptara las
medidas cautelares que la LFTCu permitia e, incluso imponia. (Auto TCu de 17 de octubre de
2001).

El Ministerio Fiscal solicitd, por tanto, la desestimacién de los recursos.
Recursode DonJ. G.C.,DonJ.T.N.,DonJ. R. A.yDon |l. G. A. y de Don A. M. G.
192 El Ministerio Publico resumid los motivos del recurso.

22 En cuanto, a la naturaleza juridica de las actuaciones previas, se remitié a los fundamentos
de oposicién expuestos en anteriores recursos. Afiadié que nos encontrabamos ante un

16



TRIBUNAL
DE CUENTAS

expediente administrativo, con un régimen especifico establecido en los articulos 46 y 47 de la
LFTCu, separado claramente del regulado en las leyes administrativas, y ello porque las
actuaciones previas no finalizan con una resolucién que decida definitivamente sobre el
asunto, por lo que no son aplicables las normas del procedimiento administrativo comun. En
apoyo de su argumento cita la Sentencia n2 1244/2019, de 25 de septiembre, dictada por la
Sala Tercera del Tribunal Supremo.

32 Respecto a la citacion del Diplocat, se remitié a alegaciones anteriores.

42 En relacidon con la alegacién de que el requerimiento para afianzar las presuntas
responsabilidades contables habia sido adoptado sin cumplir el principio de audiencia, ni
existir razones de urgencia, el Ministerio Publico invocd la doctrina contenida en el Auto n2
34/2015, de 15 de diciembre, seguida por el Auto n2 17/2017, de 6 de noviembre.

Por todo ello, interesd la desestimacién del recurso.
-Recurso de la Generalidad de Cataluiia.
19. El Fiscal en primer término resumid las alegaciones de esta parte recurrente.

292 Seguidamente sefialé que el esfuerzo argumental desplegado por el Abogado de la
Generalidad de Catalufia iba dirigido a limitar los efectos econdmicos de la Liquidacidn
Provisional. Ello ponia en evidencia, desde el punto de vista objetivo, que la resoluciéon que
pretendia dejar sin efecto, lejos de constituir un gravamen, conllevaba efectos favorables para
sus intereses patrimoniales.

En consecuencia, la Generalidad de Catalufia, en relacién con las actuaciones practicadas por la
Delegada Instructora, no sufria indefensién alguna en la proteccion de los intereses que le
correspondia amparar, razén por la que se constataba la ausencia de los requisitos que le
habilitaban para la interposicion del recurso del articulo 48.1 de la LFTCu.

Afirmé que procedia, por tanto, la desestimacién del recurso.

El Ministerio Publico concluyé solicitando la desestimacidn de todos los recursos interpuestos,
considerando las resoluciones impugnadas, ajustadas a Derecho.

2.- ELABOGADO DEL ESTADO:

-Recursos de Don A. A. T., de Don J. N. B., de Don A. R. M., de Doiia N. M. F., de Doira M. B. S.
ydeDonS. V. V.

19. Con cardcter previo, destacd la naturaleza y finalidad juridicas del recurso previsto en el
articulo 48.1 de la LFTCu, asi como el estudio de los requisitos que viabilizan a este medio
impugnatorio.

17



TRIBUNAL
DE CUENTAS

29, Sentada la naturaleza del expresado recurso, manifestd, que antes de analizar cada una de
las alegaciones realizadas por los recurrentes, convenia hacer una consideracion general sobre
la alegacidon de indefension, reiterada en el recurso.

En primer lugar, manifestd que, en las actuaciones previas, en cuyo marco se produjeron los
actos recurridos, no podian aplicarse los derechos a la tutela judicial efectiva reconocidos en la
Constitucidon y en las leyes que regulaban los procedimientos jurisdiccionales porque, como se
habia justificado, dichas actuaciones previas no tenian caracter jurisdiccional.

En segundo lugar, porque regia el concepto de indefension derivado de un perjuicio real y
efectivo, segun establecia el Tribunal Constitucional, por todas, en su Sentencia n2 258/2007,
de 18 de diciembre.

32 La alegacion de indefensién por falta de citacién en las fases preparatorias, fue
correctamente contestada por la Delegada Instructora y se plasmoé en el Acta de Liquidacion
Provisional (paginas 118 y 122). Ademas, indico que existia una reiterada doctrina de la Sala de
Justicia, que seguia la dictada por el Tribunal Supremo, entre otras, en su Sentencia de 19 de
julio de 2010.

En cuanto a la intervencién de la Abogacia del Estado, manifesté que la doctrina invocada en el
recurso fijaba las reglas de legitimacion en la fase jurisdiccional, es decir, en el procedimiento
de reintegro por alcance, pero la intervencién del Abogado del Estado en las fases
preparatorias de los procedimientos jurisdiccionales por responsabilidad contable estaba
perfectamente justificada, con arreglo a la Ley, para lo cual cité el Auto de esta Sala de Justicia
de 6 de noviembre de 2017. Insistid, ademas, que solo cabia apreciar indefensidn si se hubiera
justificado que su intervencidn hubiera causado un perjuicio real y efectivo a los recurrentes,
pero dicha justificacién no se habia producido.

La alegacidn que pretendia la suspensién de las actuaciones por prejudicialidad penal, también
debia ser desestimada, por cuanto tuvo adecuada respuesta en las pdginas 10, 11y 12 del Acta
de liquidacién provisional.

42, Solicitd la desestimacién de los recursos interpuestos y, mediante OTROSI, se opuso a la
suspensidn durante la tramitacién del recurso, porque éste no tenia efectos suspensivos y no
se habia justificado por los recurrentes hechos que aconsejaran lo contrario.

-Recursos de Don C. M. B., de Don J. M. A., de Don O. J. V., de Don R. R. R., de Dohna D. B. C.,
de Doila N. G. I.,,de Don F. S. G., de Don A. V. O., de Don J. M. J. L., de Don J. G. V. y de Dofia
M. S. A.

19. Con caracter previo, destacd la naturaleza y finalidad juridica del recurso previsto en el
articulo 48.1 de la LFTCu, asi como el estudio de los requisitos que viabilizan este medio
impugnatorio.

18



TRIBUNAL
DE CUENTAS

29, Sentada la naturaleza del recurso, manifesté que antes de analizar cada una de las
alegaciones realizadas por los recurrentes, convenia hacer una consideracion general sobre la
alegacidn de indefensidn, que habia sido reiterada en el recurso.

En primer lugar, debia tenerse en cuenta que, en las actuaciones previas, en cuyo marco se
produjeron los actos recurridos, no podian aplicarse los derechos a la tutela judicial efectiva
reconocidos en la Constitucion y en las leyes que regulaban los procedimientos jurisdiccionales
porque, como se habia justificado anteriormente, dichas actuaciones previas no tienen
caracter jurisdiccional.

En segundo lugar, porque rige el concepto de indefensién derivado de un perjuicio real y
efectivo, segun establece el Tribunal Constitucional, por todas, en su Sentencia n2 258/2007,
de 18 de diciembre, como manifestd anteriormente.

39, Las alegaciones realizadas, relativas a que se ha notificado la Liquidacion Provisional antes
de resolver los recursos interpuestos contra la providencia de citacién, no podian admitirse
dado el caracter no suspensivo de los recursos. Tampoco cabe admitir las realizadas respecto a
la indebida citacidon a los intervinientes y al Abogado del Estado, dichas cuestiones fueron
correctamente justificadas en el Acta de Liquidacién Provisional. La intervencién del Abogado
del Estado estaba perfectamente justificada, con arreglo a la Ley, citando el Auto de esta Sala
de Justicia de 6 de noviembre de 2017.

La alegacidon realizada sobre la ampliacion de la documentacién a instancia de otros
interesados tampoco podia tener éxito, pues no se justificaba, en modo alguno, la produccién
de indefensidn efectiva y toda su fundamentacion era exclusivamente por causas formales.

En cuanto a la prejudicialidad penal y la prevalencia del Orden Penal sobre el Contable,
también debia ser desestimada, habida cuenta que tuvo adecuada respuesta en las paginas 10,
11 y 12 del Acta de liquidacidn provisional, en donde se hizo una fundamentacién sobre la
compatibilidad entre ambos Ordenes jurisdiccionales.

La realizada sobre prejudicialidad contenciosa tampoco podia prosperar, al hallarse las
actuaciones en una fase previa y provisional. Unos hipotéticos efectos de una sentencia firme
en el ambito contencioso-administrativo sélo podrian darse, en su caso, en la fase
jurisdiccional.

Tampoco la alegacion de acumulacion de diligencias preliminares deberia estimarse porque se
cumplieron los presupuestos del articulo 61 de la LFTCu.

En cuanto a la falta de citacion del Diplocat manifesté que dicha alegacion fue correctamente
respondida y resuelta en la Liquidacion Provisional y, en concreto, en la pdgina 199 del Acta.
Una tedrica indefension solo podria ser invocada por el Diplocat, y no por los recurrentes.
Ademas, se citd a la Generalidad y al Consejero responsable del drea de Asuntos Exteriores,
Relaciones Institucionales y Transparencia del Diplocat. En este sentido, el Tribunal
Constitucional habia establecido que no podia imputarse infracciéon del articulo 24 de la CE
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cuando resultaba evidente que el interesado tuvo conocimiento en tiempo habil para
comparecer y ejercer su derecho.

Por dltimo, y en relaciéon con la improcedencia de doble afianzamiento, habia quedado
aclarado en la pagina 125 del Acta de liquidacién provisional. La cuestién habia quedado
resuelta, en el caso del procedimiento penal seguido ante el Tribunal Supremo, conforme al
contenido de su Providencia de 14 de febrero de 2020 que habia acordado la transferencia de
fianza a la cuenta de consignaciones del Departamento Segundo de la Seccién de
Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas.

En virtud de todo lo razonado, el Abogado del Estado solicitd la desestimacién de los recursos
interpuestos y, mediante OTROSI, se opuso a los OTROSIES de las partes recurrentes.

-Recursode Don J. G.C.,DonJ. T.N.,DonJ. R. A.yDon |. G. A.y de Don A. M. G.

19. Con caracter previo, destacd la naturaleza y finalidad juridica del recurso previsto en el
articulo 48.1 de la LFTCu, asi como el estudio de los requisitos que viabilizan este medio
impugnatorio.

29, Sentada la naturaleza del expresado recurso, manifestd que antes de analizar cada una de
las alegaciones realizadas por los recurrentes, convenia hacer una consideracion general sobre
la alegacion de indefension, reiterada en el recurso, que al haber sido expuesta en los recursos
anteriores, se da aqui por reproducido.

39, En cuanto a las alegaciones realizadas, la primera referente a la aplicacién del principio
contradictorio en las actuaciones previas fue debidamente contestada en las paginas 118 y 122
del Acta de Liquidacion Provisional con cita de doctrina de esta Sala de Justicia. Considerd que
no eran correctas las citas de resoluciones del Tribunal Constitucional, ni del Tribunal Supremo
sobre esa materia. Y tampoco eran aplicables supletoriamente las Leyes de procedimiento
Administrativo vigentes, por no adaptarse a la naturaleza de las actuaciones previas en el
ambito contable.

Sobre la citacién del Diplocat, dicha alegacién ya fue contestada en los recursos anteriores
cuya fundamentacion se da aqui por reproducida.

49, En cuanto a la alegacion sobre vicios en el requerimiento de pago y afianzamiento, el
Abogado del Estado subrayé que los trdmites no son disponibles para el Delegado Instructor,
sino que vienen impuestos por la Ley, citando, al efecto, el Auto de la Sala de Justicia de 21 de
noviembre de 1996.

Por todo ello, solicitd la inadmisidon o la desestimacion del recurso.

-Recurso de la Generalidad de Cataluiia.
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19. Con cardcter previo, destacd la naturaleza y finalidad juridicas del recurso previsto en el
articulo 48.1 de la LFTCu, asi como el estudio de los requisitos que viabilizan este medio
impugnatorio.

29, Sentada la naturaleza del expresado recurso, manifesté que antes de analizar cada una de
las alegaciones realizadas por los recurrentes, convenia hacer una consideracién general sobre
la alegacion de indefension, reiterada en el recurso. Respecto de dichas cuestiones, al haber
sido contestadas en recursos anteriores se dan por reproducidas.

39, El Abogado del Estado expresd que, ninguna de las alegaciones contenidas en el escrito de
la Generalidad de Cataluia podia fundamentar un recurso del articulo 48.1 de la LFTCu, puesto
que se referian a cuestiones que deberian ser objeto de enjuiciamiento en el marco del
procedimiento jurisdiccional de reintegro por alcance, si se llegara a tramitar. No se cumplian,
los requisitos del citado articulo 48.1 de la LFTCu. Ademds, la imposibilidad de Ia
administracién autondmica de invocar indefension resultaba manifiesta por cuanto era la
Administracidn perjudicada.

Por todo ello, el Abogado del Estado solicitd la inadmisién o la desestimacién del recurso.
-Recursos de Don A.J.C. 0., Don C. P.C., Don L. P. G. y Doina C. P. O.

192. Con caracter previo, destacd la naturaleza y finalidad juridica del recurso previsto en el
articulo 48.1 de la LFTCu, asi como el estudio de los requisitos que viabilizan este medio
impugnatorio.

29, Sentada la naturaleza del expresado recurso, manifesté que antes de analizar cada una de
las alegaciones realizadas por los recurrentes, convenia hacer una consideracion general sobre
la alegacion de indefension, reiterada en el recurso. Respecto de dichas cuestiones, al haber
sido contestadas en recursos anteriores se dan por reproducidas.

39, Seguidamente, pasd a impugnar de forma individualizada cada una de las alegaciones de
las partes recurrentes.

a) La primera alegacion, sobre el caracter jurisdiccional de las actuaciones previas y las
denuncias asociadas a tal tesis, no podian acogerse porque fueron debidamente motivadas en
las paginas 118 y 122 del Acta de Liquidacidn Provisional, con cita de sentencias de la Sala de
Justicia. Las exigencias contenidas en este motivo podrian ser invocadas en el procedimiento
jurisdiccional de reintegro por alcance que, eventualmente, pudiera abrirse.

b) Sobre la segunda alegacién de vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia, no era
posible tal vulneracidon porque no se trataba de perseguir ninguna condena penal, civil o
administrativa, dada la naturaleza de las actuaciones previas.

c) Sobre la posible vulneracién del derecho a obtener una resolucidon fundada en derecho,
deberia seguir igual suerte desestimatoria, porque el Acta resolvié todas las cuestiones propias
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de la Liquidacion Provisional, pero no podia exigirse que se adentrara a resolver cuestiones
que afectaban al fondo de la cuestién litigiosa, invadiendo competencias propias de un érgano
jurisdiccional.

d) En cuanto a la cuarta alegacién, relativa a la duplicidad de constitucién de fianzas para
asegurar una misma responsabilidad, el tema fue resuelto en la pagina 125 del Acta de
Liquidacion Provisional. Quedaba excluida la infraccion del principio “non bis in idem”, puesto
que ya se proveyeron medios para evitar dicha duplicidad de pago de fianzas. Y, de hecho, la
cuestion habia quedado resuelta, en el caso del procedimiento penal seguido ante el Tribunal
Supremo, conforme al contenido de su Providencia de 14 de febrero de 2020 que acordo la
transferencia de fianza a la cuenta de consignaciones del Departamento Segundo de la Seccién
de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas.

e) La quinta alegacidn en la que se denunciaba incumplimiento del plazo para la practica de las
actuaciones previas debia ser desestimada segun doctrina uniforme de esta Sala de Justicia,
por todos Auto de 17 de septiembre de 2013. En dicha resolucidn se recoge que el plazo para
dicha practica, articulo 47.4 de la LFTCu, es meramente indicativo y su posible incumplimiento
no determinaria ni la caducidad del tramite, ni la caducidad de la instancia o del
procedimiento.

f) En cuanto a la inexistencia individualizada de la responsabilidad contable debia alegacién
debia desestimarse, pues la simple lectura del Acta de Liquidacién Provisional ponia de
manifiesto que cumplia con los requisitos de individualizacién de la presunta responsabilidad
contable en esta fase previa, quedando para la fase jurisdiccional las alegaciones
contradictorias y la practica de la prueba.

g) Por ultimo, en cuanto a la falta de resolucion expresa de la peticién de suspension de la
liguidacion y la vulneracién de la tutela judicial efectiva, también debia ser desestimada,
porque su fundamentacidn no desvirtuaba los pronunciamientos del Acta de Liquidacion
Provisional, que eran correctos. Asimismo, considerd errdnea la invocacién por el recurrente
de la doctrina del Tribunal Constitucional sobre la materia, por cuanto se aplicaba a supuestos
juridicos diferentes a los aqui tratados.

En relaciéon con la posible vulneracion del derecho a la defensa por haberse celebrado la
Liquidacion sin presencia de la parte recurrente, la Abogacia del Estado considerd que
tampoco era aplicable a este caso la doctrina constitucional invocada. El Acta sefialé con
precisidn y rigor juridico el objeto y la finalidad de la Liquidacién provisional (pags. 122 y ss.)
sin que cupiera aplicar el principio de contradiccion.

Por ultimo, el Abogado del Estado indicé que la prueba de la inexistencia de un perjuicio
irreparable por la no asistencia de los recurrentes venia constituida por la propia interposicion
de sus recursos, en los que han podido formular las alegaciones que han tenido por
convenientes.
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En virtud de todo lo razonado, solicitd la inadmisién o la desestimacién de los recursos
interpuestos y, mediante OTROSI, se opuso a los OTROSIES de las partes recurrentes, respecto
a la suspensidn por no haber invocado ni justificado ningln supuesto excepcional por los que
la Liquidacién o el requerimiento de pago o de afianzamiento hubiera causado perjuicios
graves, infundados o irreparables. La simple alegacién, sin especificar cudles eran, ni su
justificacion no podia dar lugar a la suspension pretendida.

3.- LA REPRESENTACION LEGAL DE LAS ASOCIACIONES “A.C.C.” Y “S.C.C.,A.C. C.”.

La parte recurrida formuld una alegacion Previa, en la que describié el objeto de los recursos
interpuestos.

1.- En la alegacion Primera argumentd sobre la naturaleza, fundamento y finalidad juridica del
recurso previsto en el articulo 48.1 de la LFTCu.

Comparandolas con las pretensiones de las partes recurrentes, considerd que los argumentos
expresados excedian de los requisitos exigidos por tal precepto, al referirse a cuestiones sobre
el fondo del asunto, o cuestionar la acumulacién de las diligencias preliminares, que nada tenia
gue ver con la materia susceptible de ser recurrida con este excepcional medio impugnatorio.

Por otra parte, muchas de las alegaciones realizadas no eran nuevas, habian sido realizadas en
tramites anteriores, por lo que habian sido contestadas adecuadamente en el Acta de
Liquidacion Provisional.

2.- En la alegacion Segunda se opuso a las denuncias de indefensidon realizadas por las partes
recurrentes. Tras hacer un andlisis juridico previo de la doctrina jurisprudencial y de los
criterios doctrinales seguidos por esta Sala de Justicia, asi como de los preceptos aplicables, la
parte recurrida considerd inadmisible la indefensidn alegada, pues los recurrentes, antes del
Acta de Liquidacion Provisional impugnada, habian tenido la oportunidad de conocer la
totalidad de las diligencias de averiguacion practicadas, efectuar alegaciones y presentar e
interesar la aportacién de documento y la practica de diligencias. Ademas, no se podia exigir
exhaustividad anticipandose a las actuaciones en la fase jurisdiccional, la Delegada Instructora,
procedio a elaborar el Acta de forma extensa, absolutamente fundada y pormenorizada, segin
resultaba de su simple lectura, cumpliéndose los requisitos del articulo 47 de la LFTCu.

3.- En la alegacion Tercera impugnd los argumentos realizados por los recurrentes, respecto a
la intervencién del Abogado del Estado en las actuaciones, resaltando que era una cuestién
por decidir en la fase jurisdiccional de la causa.

4.- En la alegacién Cuarta, se opuso a las pretensiones de suspension de las actuaciones,
porque, por un lado, la interposicién del recurso del articulo 48.1 de la LFTCu no tenia caracter
suspensivo, segun tenia declarada la doctrina y, por otro lado, no se habia justificado ninguna
causa excepcional o perjuicio irreparable para justificar ni la suspension del procedimiento, ni
la efectividad de la fianza econdmica, como legitima medida cautelar.
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5.- En la alegacién Quinta, la representacion legal de las Asociaciones que ejercitan la Accidn
Pdblica manifestd que no se podian conocer, a través de este recurso, las cuestiones de fondo
planteadas por los recurrentes, asi como, tampoco, las meras discrepancias que sefialaban con
el criterio mantenido por la Delegada Instructora, respecto a determinadas partidas. Concluyé
con la cita de la doctrina contenida, entre otros, en el Auto de esta Sala de Justicia n? 27/2015,
de 11 de noviembre.

Por todo ello, solicité la desestimacion de los recursos interpuestos de contrario.

CUARTO.- Una vez resumidos los argumentos juridicos mantenidos por todas las partes, esta
Sala considera que, dada la existencia de multiples razonamientos desarrollados que los
recurrentes, es imprescindible, como ya se hizo en el Auto n2 17/2017, de 6 de noviembre, una
previa exposicion juridica, para clarificar las fases procesales que conducen al enjuiciamiento
de las acciones de responsabilidad contable por alcance, cuyo conocimiento compete a este
Tribunal de Cuentas, en ejercicio de su funcidn jurisdiccional.

A. En primer término, las Diligencias Preliminares, constituyen una fase de actuaciones
orientada, Unicamente, a decidir si, a la vista de las alegaciones y documentos aportados,
en su caso, por el Ministerio Fiscal, Letrado del Estado, vy, si estuviere comparecido en
forma, el representante de la Administracién o Entidad publica perjudicada, que tuviere
legitimacion para deducir la pretensién de responsabilidad contable, y en su caso, quién
ostente la accién publica, conforme a lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 7/1988, de 5
de abril, procede proponer el nombramiento de un Delegado Instructor para que investigue
los hechos o si, por no revertir, indicios racionales de responsabilidad contable, lo
procedente es decretar el archivo de las actuaciones .No nos hallamos ante una fase
procedimental en la que rija el principio contradictorio, ni se ha de conocer del fondo de la
cuestion planteada, sino que esta fase preliminar debe limitarse a valorar si los hechos
examinados (no las personas) presentan, o no, indicios suficientes de responsabilidad
contable, sin posibilidad, por tanto, de adoptar una decisidon absolutoria o condenatoria
contra persona alguna, pronunciamiento que sélo procede en la Sentencia una vez
realizada la fase de alegaciones y probatoria en la primera instancia procesal. La resolucion
qgue culmina esta sumaria fase preliminar adoptard la forma juridica de Auto, dictada por
la/el Consejera/o, al que por turno de reparto le haya correspondido, segin tramite
realizado por la Seccidon de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas. La citada resolucion
puede revestir dos posibilidades: trasladar las actuaciones a la Seccién de Enjuiciamiento,
para que se proponga a la Comisién de Gobierno el nombramiento de un Delegado
Instructor, quien de conformidad a lo establecido en el art. 47 de la Ley de Funcionamiento,
ha de practicar las diligencias necesarias en averiguacion de los hechos, instruccién que
finaliza con la liquidacidn provisional. O bien, decretar, igualmente, mediante Auto, el
archivo de las actuaciones si, de manera manifiesta, clara y patente, las cuestiones
planteadas o denunciadas, no revisten los caracteres de alcance.
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El régimen de medios impugnatorios de cada una de esta Resoluciones varia, atendiendo a
los fines econdmicos y publicos en juego. Contra el Auto que aprecia indicios racionales de
alcance en fondos publicos, y la propuesta de nombramiento de Delegada/o-Instructor/a
cabe interponer recurso de reposicion (antes de la reforma procesal operada en el afo
2000, “recurso de suplica”), ante la/el Consejera/o que sustancié las Diligencias
Preliminares, sin efecto suspensivo alguno.

La propuesta de nombramiento de Delegada/o-Instructor/a, por parte de la/el Consejera/o
de Cuentas, en sede de enjuiciamiento, no tiene nada que ver con el nombramiento de
la/el Delegado Instructor/a, por parte de la Comisidon de Gobierno del Tribunal de Cuentas,
que, como tiene establecido el Pleno de este Tribunal, estd configurado dentro de los
denominados actos de mero tramite, contra los que no cabe interponer recurso alguno, al
considerarse que constituyen declaraciones o manifestaciones que, no crean o modifican
una situacion juridica, por lo no pueden calificarse de actos administrativos al carecer de
efectos imperativos o decisorios, como ha venido reconociendo de manera reiterada la
doctrina procesal, administrativista y jurisprudencial.

Por el contrario, contra el Auto que decreta el archivo de las Diligencias, el articulo 46.2 de
la LFTCu prevé un recurso especifico, cuyo conocimiento recae en esta Sala de Justicia,
contra cuya decisién, no cabe recurso alguno, sin perjuicio, no obstante, de lo que
procediere en punto al recurso de casacidn, en el procedimiento jurisdiccional
correspondiente.

B. Superado el anterior filtro procedimental, sumario e interlocutorio, respecto a los hechos
que, de forma indiciaria, pudieran llegar a generar la existencia de una responsabilidad
contable por alcance, en los términos descritos, comienza la fase de investigacion,
mediante la tramitaciéon de las denominadas Actuaciones Previas. Para conocer su
naturaleza, finalidad juridica y fundamento legal, se ha de atender a lo sefialado en la
Exposicion de Motivos de la repetida Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, que determina: :“..ante la imposibilidad de atribuir naturaleza
estrictamente jurisdiccional a la inicialmente prevista fase instructora de los procedimientos
para la exigencia de responsabilidades contables, conforme fue puesto de relieve en el
antecitado informe del Consejo General del Poder Judicial [de 29 de enero de 1986], se
contemplan también las Actuaciones Previas a la iniciacion de la via jurisdiccional, de tal
manera que puedan servir de necesario soporte de la misma, tal y como sucede con el
expediente administrativo respecto del proceso contencioso-administrativo...”. De lo que
claramente se infiere la naturaleza administrativa y no estrictamente jurisdiccional de esta
concreta fase pre-procesal. Por tanto, la instruccién de las Actuaciones Previas del art. 47
de la Ley de Funcionamiento, como necesario soporte de la fase jurisdiccional posterior,
instrumentada por medio del procedimiento de reintegro, tiene por objetivos esenciales la
averiguacion de los hechos, lo mas completa posible, y de los presuntos responsables (o sus
causahabientes) y la salvaguarda, en su caso, de los derechos de la Hacienda Publica
perjudicada.
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El primero de los anteriores objetivos da lugar a la practica de las diligencias que, a tal
efecto, se consideren oportunas vy a la liquidacion provisional del alcance -previa citacion de
los presuntos responsables que pudieran haberse identificado, Ministerio Fiscal, Abogado
del Estado, o en su caso, legal representacion de la entidad perjudicada (y, en su caso, actor
publico)- con expresa mencién de la clase de valores, efectos o caudales publicos que
pudieran haber sufrido menoscabo.

En el supuesto de que, de forma provisional, se declare que existe alcance y presuntos
responsables del mismo, se han de adoptar las medidas de aseguramiento que fueran
necesarias, en primer término a través del requerimiento de pago, para que los presuntos
responsables depositen o afiancen el importe provisional tanto del alcance como de los
intereses que hubieran resultado y, en el caso de no atenderse dicho requerimiento,
proceder al embargo de sus bienes en los términos establecidos en el Reglamento General
de Recaudacién, en el modo previsto en los preceptos que regulan el procedimiento de
apremio.

Por consiguiente, la funcién del Delegado Instructor es determinar, de forma previa y
provisional, si los hechos son, o no, constitutivos de alcance o de malversacién contable en
los términos previstos en el art. 72 de la Ley de Funcionamiento, de acuerdo con su
valoracion personal, y determinar quiénes puedan ser los presuntos responsables por ser
los encargados del manejo y custodia de los caudales o efectos alcanzados, reflejando todo
ello en la liquidaciéon provisional, y actuar, si asi fuere, de conformidad a lo previsto en los
apartados f) y g) del art. 47.1 de la antes citada Ley.

Si de toda la labor de instruccidn resultan indicios racionales de que ha habido un presunto
alcance -art. 72 Ley de Funcionamiento- y de que en los hechos generadores del mismo han
intervenido una persona o personas, en los términos anteriormente indicados, es cuando el
Delegado ha de citarlos, junto con los demds interesados que menciona el art. 47.1.e), a la
practica de la liquidacidn provisional, concediéndoles un plazo de diez dias habiles, a contar
desde la fecha de notificacién de la Providencia de citacion a la Liquidaciéon Provisional,
para que realicen las alegaciones y aporten cuantos documentos estimen convenientes en
su defensa.

Por tanto, el primer tramite del procedimiento en el que se procede a dar audiencia a los
presuntos responsables es el acto de la citacién a la liquidacién provisional. Es preciso
sefialar que las alegaciones que se realicen en este acto no estan presididas por el principio
de contradiccidn, asi como tampoco constituyen documentos probatorios los que se
aporten por los presuntos responsables en este momento, dichas facultades quedan
reservadas a la posterior fase jurisdiccional. Si la instruccién determina la existencia de un
presunto alcance y presuntos responsables del mismo, el Delegado Instructor debe
requerirlos para que depositen o afiancen, en cualquiera de los medios legalmente
admitidos, el importe provisional del alcance, mas el cdlculo, también provisional, de los
intereses que pudieran resultar procedentes, bajo apercibimiento de embargo, que se
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llevara a efecto, si no es atendido el requerimiento, en los términos establecido en el
Reglamento General de Recaudacién para el procedimiento de apremio, como antes ya se
ha explicado.

Serd posteriormente, y por el érgano de primera instancia de la jurisdiccion contable,
donde se tomaran las decisiones y se realizardn las declaraciones sobre la culpabilidad en la
conducta de los presuntos responsables o sobre cualquier otro aspecto que sea definitorio
para la apreciacion de la responsabilidad contable, tras el adecuado juego de alegaciones y
pruebas de las distintas partes intervinientes en el proceso.

. Finalmente, debe afiadirse que el Unico recurso posible en esta fase instructora es el
previsto en el articulo 48 de la LFTCu, cuyo tenor literal es el siguiente: “Articulo 48.
[Recurribilidad de las resoluciones dictadas en orden a la exigencia de responsabilidades
contables] 1. Contra las resoluciones dictadas en la pieza separada a que hace referencia el
articulo 45 o en las actuaciones prevenidas en los articulos 46 y 47, todos de la presente Ley,
en que no se accediera a completar las diligencias con los extremos que los comparecidos
sefialaren o en que se causare indefension, se dard recurso ante la Sala del Tribunal que
corresponda, a interponer dentro del plazo de cinco dias. 2. Contra las resoluciones de la
Sala resolviendo los recursos prevenidos en el pdrrafo anterior, no se dard recurso alguno,
sin perjuicio de lo que se acordare, al respecto, en el procedimiento jurisdiccional y de lo
que, en su dia, procediere en punto al recurso de casacion.” Es preciso, en este momento,
analizar la naturaleza juridica del recurso del articulo 48.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, al objeto de clarificar el contenido de las
pretensiones formuladas por los recurrentes. La Sala de Justicia de este Tribunal en
doctrina constante y reiterada ha calificado el citado recurso como un medio de
impugnacion especial y sumario por razén de la materia. Se trata de un recurso tendente a
impugnar resoluciones similares a las de tipo interlocutorio, dictadas en la fase preparatoria
o facilitadora de los procesos jurisdiccionales contables, por medio del cual, no se persigue
un conocimiento concreto de los hechos objeto de debate en una segunda instancia
jurisdiccional, sino que lo que la Ley pretende es ofrecer un mecanismo de revisién a los
intervinientes en las Actuaciones Previas de que se trate (a través de un recurso anémalo o
“per saltum”), de cuantas resoluciones puedan limitar las posibilidades de defensa, por
todos Auto n2 15/2014, de 2 de octubre, y los que en él se citan.

Respecto a los motivos del recurso, la propia Sala de Justicia en reiterada doctrina, por
todos, Auto n2 20/2012, de 19 de junio, ha venido a establecer que los motivos de este
recurso no pueden ser otros que los establecidos taxativamente por la ley, es decir, cuando
“no se accediera a completar las diligencias con los extremos que los comparecidos
sefialaren o en que se causare indefension”. Al amparo de este excepcional recurso no
pueden plantearse cuestiones procesales o de fondo, que formen parte del debate procesal
propio de una futura primera instancia, como ha sefialado la Sala de Justicia en el Auto n?
4/2020, de 18 de febrero, cuando manifiesta: “...No cabe, por consiguiente, plantear, a
través de este medio de impugnacion, cuestiones, bien sean procesales, bien de fondo, que
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formen parte del debate procesal propio de una futura primera instancia, en la que se podrd
alegar y practicar la prueba que resulte pertinente y desarrollar el proceso en toda su
extension, puesto que, de lo contrario, ello significaria, no sélo desbordar el dmbito objetivo
del proceso especial, sino que se trastocaria el régimen juridico de las competencias de los
drganos e instancias, ya que se permitiria una eventual decision por el drgano de segunda
instancia sin haberse, incluso, tramitado procesalmente la primera, y se invadiria, con
manifiesta ilegalidad, el dmbito de competencia funcional atribuido “ex lege” a los
Consejeros de Cuentas como drganos, en todo caso, de la primera instancia contable, en los
términos previstos en los articulos 25 de la Ley Orgdnica 2/1982, de 12 de mayo, y 52.1.a) y
53.1 y preceptos concordantes de la Ley de Funcionamiento...”.

QUINTO.- Partiendo de dichas premisas, procede resolver los recursos planteados. En primer
término, cabe sefalar que ninguno de los recurrentes funda sus respectivas pretensiones, en
los motivos en los que procede el recurso, esto es que se les haya denegado, por parte de la
Sra. Delegada Instructora de las Actuaciones Previas n2 80/19, completar las diligencias con los
extremos que los comparecidos en la liquidacidon provisional hubieran sefialado. Por el
contrario, todas sus argumentaciones giran sobre denuncias de lo que consideran
irregularidades de procedimiento, cometidas, tanto en fase de Diligencias Preliminares, en
alglun caso, como de Actuaciones Previas, que les ha generado, supuestamente, indefension,
vulnerandose lo prevenido en el articulo 24 de la CE.

En tal sentido, y de forma general, cabe decir que la indefensidn, a que se refiere el citado
articulo 24 de la CE, ha venido configurandose por el Tribunal Constitucional, cuya doctrina ha
sido asumida, por esta Sala de Justicia. Asi en Sentencia del Tribunal Constitucional n2
258/2007, de 18 de diciembre se sefialaba que «...el concepto juridico-constitucional de
indefension que el art. 24 de la Constitucion permite y obliga a construir, no tiene por qué
coincidir enteramente con la figura juridico-procesal de la indefension... La conclusion que hay
que sacar de ello es doble: por una parte, que no toda infraccion de normas procesales se
convierte por si sola en indefension juridico-constitucional y por ende en violacion de lo
ordenado por el art. 24 de la Constitucion; y, por otra parte, que la calificacion de la
indefension con relevancia juridico-constitucional o con repercusion o trascendencia en el orden
constitucional ha de llevarse a cabo con la introduccion de factores diferentes del mero respeto
—o, a la inversa, de la infraccion de las normas procesales y del rigor formal del
enjuiciamiento» (F. 1). Asi, en la STC 48/1986, de 23 de abril, se sefialdé que «una indefension
constitucionalmente relevante no tiene lugar siempre que se vulneren cualesquiera normas
procesales, sino solo cuando con esa vulneracion se aparejan consecuencias prdcticas
consistentes en la privacion del derecho de defensa y en un perjuicio real y efectivo de los
intereses del afectado por ella» (F. 1). Este Tribunal sigue reiterando que para que «una
irreqularidad procesal o infraccion de las normas de procedimiento alcance relevancia
constitucional debe producir un perjuicio real y efectivo en las posibilidades de defensa de
quien las denuncie» (por todas, SSTC 233/2005, de 26 de septiembre, F. 10, 0 130/2002, de 3 de
junio, F. 4) ...».
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SEXTO.- Partiendo de lo expuesto, asi como de la doctrina constitucional anteriormente citada,
se va a dar respuesta a las alegaciones formuladas por las partes.

La representacion de Doila C. P. O.,, Don A. J. C. O,, Don L. P. G. y Don C. P. C,, en la primera
alegacién del recurso atribuye caracter jurisdiccional a la fase de actuaciones previas a los
procedimientos de responsabilidad contable, y a la existencia de indefension Tales argumentos
han de ser desestimados, en virtud de los razonamientos anteriormente realizados respecto a
la naturaleza, finalidad y fundamento de las Actuaciones Previas, y del recurso del articulo 48.1
de la LFTCu, asi como la inexistencia de indefensién, con base en la doctrina del Tribunal
Constitucional y de la propia Sala de Justicia de este Tribunal, que habiendo sido analizada, se
da por reproducida.

Asimismo, ha denunciado la vulneracién del principio de reserva de jurisdiccién, al juez
predeterminado por la Ley, y a un proceso con todas las garantias, dada la falta de
imparcialidad e independencia de la Sra. Delegada Instructora. En definitiva, vuelve a
reproducir, el argumento mantenido de que en la fase de actuaciones previas nos hallamos
ante una fase jurisdiccional.

Ya ha quedado expuesto anteriormente, que las actuaciones previas del art. 47 de la Ley de
Funcionamiento, constituyen una fase de investigacion previa y son el soporte de la fase
jurisdiccional posterior, al que no cabe atribuirse el caracter jurisdiccional propio de la misma,
por lo que ha de ser igualmente desestimada.

Alega también la recurrente la vulneracidn del derecho a la presuncion de inocencia,
argumento que, del mismo modo, ha de ser de desestimado, en primer lugar porque no se
estd en presencia de un procedimiento penal o sancionador, por lo que resulta improcedente
la referencia a la supuesta violacion del citado derecho, y ademas de ello, como ha reconocido
el propio Tribunal Constitucional en Sentencia nium. 72/1991, de 8 de abril, cuya doctrina es
seguida por esta Sala de Justicia, porque “la condena por responsabilidad civil, no guarda
relacion directa con dicha presuncion ni con la inocencia en si misma, en el sentido del art. 24.2
de la Constitucion Espafiola; este concepto alude estrictamente a la comision y autoria de un
ilicito en el dmbito sancionador, y no a la responsabilidad indemnizatoria en el dmbito civil, aun
cuando dicha responsabilidad fuera subsidiaria y derivada de un delito».

En las diligencias de investigacién seguidas en la fase de actuaciones previas, los hechos
declarados probados en una Sentencia Penal firme, dictada por el Tribunal Supremo, resultan
de especial utilidad no sélo en el caso de las personas directamente afectadas por los
pronunciamientos de dicho Orden jurisdiccional., sino también respecto de aquéllas que
presuntamente intervinieron en los hechos que ocasionaron el menoscabo a los fondos
publicos, aunque no hayan sido enjuiciadas en sede penal, pues nada impide que pudieran
ostentar, en su dia, la legitimacidon pasiva en un futuro procedimiento jurisdiccional de
responsabilidad contable, con arreglo a los articulos 42 y 43 de la LOTCu y 55.2 de la LFTCu. Las
consideraciones que efectla la Sra. Delegada Instructora no conllevan la atribucion de
responsabilidad penal, puesto que el Tribunal de Cuentas carece de jurisdiccion al respecto,
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pero si son validas dentro del estricto dmbito de la responsabilidad contable y de los deberes
de fijacién de hechos y presuntos responsables que a dicha Instructora le determina el articulo
47 de la LFTCu.

Las alegaciones realizadas por la recurrente, de que deberian suspenderse las actuaciones por
la existencia de prejudicialidad penal, también deben ser desestimadas. En primer lugar,
porque las actuaciones previas no tienen naturaleza jurisdiccional, y la prejudicialidad
constituye una excepcion procesal que no puede fundarse al amparo de este excepcional
medio impugnatorio, como ha quedado expuesto anteriormente. Y, ademads de ello, porque la
jurisdiccion contable es compatible con la jurisdiccion penal, y pueden actuar
simultdneamente, salvo en el supuesto del articulo 17.2, inciso final, de la LOTCu, que no se da
en el presente caso. La jurisdiccién contable tiene preferencia sobre la penal en la
determinacion de la responsabilidad civil derivada del delito. No puede aceptarse que el
Tribunal de Cuentas deba suspender las presentes actuaciones hasta que se dicte Sentencia
penal firme, respecto de los recurrentes, maxime cuando se han sustraido a la accion de la
justicia penal. No les produce indefensidn alguna, pues la actuacion del Tribunal de Cuentas
deriva del estricto cumplimiento de la legislacion procesal aplicable. Ademas, y como tiene
sefalado este Tribunal de Cuentas por todas, en Sentencia de 5 de mayo de 1994, no es
posible identificar absolutamente la responsabilidad contable a la responsabilidad civil
derivada de un delito, y ello, por varias razones. 12. En multitud de ocasiones hay
responsabilidad contable sin que paralelamente exista delito. 22. Si se tratara de la misma
responsabilidad no seria légico que el ordenamiento juridico se hubiera encargado de
atribuirla a dos drdenes jurisdiccionales diferentes. Y, 32. La responsabilidad contable se
desprende de las cuentas y requiere la concurrencia de unos elementos especificos que,
guardando la natural similitud, exceden de los previstos en los articulos 1902 y concordantes
del Cadigo civil.

No se ha producido vulneraciéon del principio “non bis in idem”, dada la compatibilidad entre la
jurisdiccion contable y la penal, cada una con los respectivos principios que los rigen, y en el
caso de autos, no existe inconveniente alguno en que los hechos sean enjuiciados por esta
jurisdiccion contable de forma simultdnea a la jurisdiccion penal, por lo que las alegaciones
realizadas en relaciéon con dicha cuestion también tienen que ser desestimadas.

Tampoco puede suscribir esta Sala de Justicia la alegacién de indefensidon por falta de
motivacion de una resolucién fundada en Derecho. Cabe sefialar en primer término que la
jurisprudencia del Tribunal Supremo (véase, por todas, la Sentencia de su Sala de lo Civil,
Seccién Primera n2 495/2009, de 8 de julio, Fundamento de derecho Segundo) establece que
“motivar” significa expresar los elementos y razones de juicio que permitan conocer cudles han
sido los criterios juridicos esenciales que fundamentan la decisién, o lo que es lo mismo, la
“ratio decidendi”. La resolucion debe contener una fundamentaciéon en Derecho, que supone
la garantia de que la decisién no es consecuencia de una aplicacién arbitraria de la legalidad,
no resulta manifiestamente irrazonada o irrazonable, ni incurre en un error patente. En tal
sentido, se expresa la doctrina reiterada del Tribunal Constitucional en Sentencias, entre las
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mas recientes, 60/2008, de 26 de mayo; 89/2008, de 21 de julio; 112/2008, de 29 de
septiembre; 61/2009, de 9 de marzo y 114/2009, de 14 de mayo.

La motivacion habra de ser ademas suficiente, y el juicio de suficiencia hay que realizarlo
atendiendo, no sélo al contenido de la resolucién judicial considerada en si misma, sino,
también, dentro del contexto global del proceso, valorando todas las circunstancias
concurrentes que singularicen el caso concreto, tanto las que estén presentes, expresa o
implicitamente en la resolucidn recurrida, como las que no estandolo, constan en el proceso
(Sentencias del Tribunal Supremo 66/2009, de 9 de marzo; 114/2009, de 14 de mayo); el
discurso argumentativo ha de ser formalmente coherente, y no incurrir en irrazonabilidad, que
se produce (Sentencias del Tribunal Constitucional 186/2002, de 14 de octubre y 109/2006, de
3 de abril) cuando “a primera vista y sin necesidad de mayor esfuerzo intelectual y argumental
se comprueba que se parte de premisas inexistentes, o patentemente erréneas, o se sigue un
desarrollo argumental que incurre en quiebras légicas, de tal magnitud, que las condiciones
alcanzadas no pueden considerarse basadas en ninguna de las razones aducidas”.

Pues bien, en el presente caso, como se han encargado de destacar las partes recurridas y este
Tribunal ha verificado, la Sra. Delegada Instructora ha dado cumplida respuesta a las
cuestiones planteadas por todos los recurrentes, como pone de manifiesto la mera lectura del
Acta de Liquidacidn Provisional impugnada y el analisis detenido de su contenido. Las
conclusiones del citado Acta han apreciado la existencia de circunstancias que han permitido
declarar la responsabilidad contable por un presunto alcance, debidamente cuantificado
provisionalmente, tanto en cuanto al monto del principal, como de los intereses, sin que exista
margen para admitir, en modo alguno, que concurra una aplicacién arbitraria de la legalidad,
ni mucho menos que tal Liquidacién resulte manifiestamente irrazonada o irrazonable, ni
incurra en un error patente, pues, atendiendo a las caracteristicas del caso, a la
documentacién aportada, a los alegatos de las partes, y a la normativa aplicable, todo fue
tenido en consideracion, a la hora de levantar la repetida Acta, con caracter provisional.
Cuestion distinta es que las partes recurrentes no coincidan con la resolucién dada por el
drgano instructor a tales alegaciones, como se desprende de los escritos de sus recursos, y que
como se ha sefialado, ello no entra dentro de los limites y requisitos del objeto de este recurso
del articulo 48.1 de la LFTCu, habida cuenta que el citado mecanismo de impugnacién no se
articulé por el Legislador para posibilitar el contravenir las conclusiones o valoraciones
provisionales del Delegado Instructor recogidas en el Acta de Liquidacién Provisional, cuando
las mismas no coinciden con los intereses de la parte recurrente.

Respecto a las alegaciones relativas a la fianza prestada en la Causa Penal Especial n2
20907/2017, seguida ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, se trata de una medida
cautelar penal. Una vez que se remita la pieza separada de responsabilidad civil podra surtir
todos los efectos legales que le son propios, ante la jurisdiccion contable, pero mientras que
no se produzca esa incorporacion, nada impide que esta jurisdiccién adopte las medidas
cautelares que la LFTCu permite e, incluso, impone, segun se infiere, claramente, del tenor del
articulo 47, apartado 1, f) y g), asi como apartado 3 de la LFTCu.

31



TRIBUNAL
DE CUENTAS

Sin perjuicio de ello, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo declaré que fuera el Tribunal de
Cuentas el que determinase la responsabilidad civil derivada del delito, por lo que solicitada
por este Tribunal la remisidn de la fianza depositada en la pieza de responsabilidad penal, el
Tribunal Supremo remitié el citado importe a la cuenta de consignaciones del Departamento
de Enjuiciamiento competente, para la tramitacién del procedimiento contable.

Como conclusién de todo ello, esta Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas aprecia que no se
ha producido perjuicio alguno en la posicidn juridica y defensa de los recurrentes, ya que no se
limitaron sus derechos, ni se les impidié participar en la fase instructora, con independencia de
qgue puedan legitimamente discrepar de las conclusiones de dicha fase plasmadas en el Acta de
Liquidacion Provisional, de la que deriva, a su vez, la Providencia de requerimiento de pago al
presunto responsable, siendo ambas resoluciones reflejo del cumplimiento, por parte de la
Delegada Instructora, de las previsiones legales establecidas en el articulo 47 de la Ley 7/88.

También ha de rechazarse la pretensién de caducidad del procedimiento por transcurso del
plazo maximo establecido en el articulo 47.4 de la LFTCu, respecto a los plazos de tramitacién
de las Actuaciones Previas, como ha puesto de manifiesto el Ministerio Fiscal en su
contestacion a los recursos planteados. Esta Sala de Justicia tiene establecido reiteradamente,
por todos, (Autos de 17 de octubre de 2001, de 5 de julio de 2002 y de 29 de marzo de 2009,
entre otros) que el articulo 47.4 de la LFTCu tiene caracter meramente indicativo y sus efectos
y consecuencias estan limitados al ejercicio de las funciones de los drganos instructores, pero
su eventual incumplimiento no determinaria, ni la caducidad del trdmite, ni la caducidad de la
instancia o del procedimiento.

La alegacion realizada por los recurrentes de que se ha atribuido de modo arbitrario la
responsabilidad contable y de que no existe una individualizacién de la misma, también ha de
ser desestimada. En primer lugar, porque la atribucidn, o no, de responsabilidad contable
constituye una cuestion de fondo que debe ser tratada en el correspondiente procedimiento
jurisdiccional, no siendo objeto de enjuiciamiento y resolucién en este recurso, por las causas
mas arriba sefaladas. Y, respecto a la pretendida falta de individualizacidn de las presuntas
responsabilidades contables en esta fase previa, una vez mas, tal afirmacidn se contradice con
el examen del contenido del Acta de Liquidacion Provisional que revela un contenido
minucioso y en detalle de los presuntos responsables, cuantias, y conceptos por los que
provisionalmente se les reclama la responsabilidad, asi como los modos de pago vy
afianzamientos. Cabe recordar en este sentido, y constituye un criterio reiterado por esta Sala
de Justicia, que la labor instructora no constituye un despliegue, ni siquiera similar, a la funcién
fiscalizadora que desarrolla este Tribunal de Cuentas, ni puede ni debe extenderse hasta el
punto de invadir esferas que son propias del enjuiciamiento llevado a cabo por los érganos
jurisdiccionales contable que dirimen pretensiones ante este Orden jurisdiccional.

En este sentido, es doctrina reiterada de esta Sala de Justicia, recogida entre otros en Auto
11/2018, de 22 de marzo que las diligencias que debe practicar el érgano instructor no pueden
llegar a una exhaustividad o profundidad que las convierta en una anticipacion de la fase

32



TRIBUNAL
DE CUENTAS

probatoria que la Ley prevé para la primera instancia procesal, estando limitadas tales
diligencias por el propio objetivo que les atribuye el legislador. Asi pues, el érgano instructor
debera realizar cuantas diligencias sean, a su juicio, necesarias para determinar, siempre con
caracter previo y provisional, los hechos de que se trate y si estima que de los mismos se
desprenden indicios racionales de responsabilidad contable por alcance, proceder a la
cuantificacion y a la fijacién de los presuntos responsables bastando que a juicio del Instructor
los hechos investigados se muestren en un grado razonable para tener cumplida su mision
(Autos 21/2015, de 23 de julio; 9/2015, de 13 de abril y 5/2015, de 3 de marzo, entre otros). Y
no debe confundirse la expresién “diligencia” a la que se refiere el articulo 48 de la LFTCU, con
la de “prueba de parte”. El término “diligencias”, que en dicho precepto se utiliza, debe
entenderse como “actuaciones de investigacién en su conjunto” y no como cada uno de los
documentos o actividades concretas que reclaman quienes intervienen en las Actuaciones
Previas. El ejercicio del derecho a la prueba se despliega con plenitud una vez que, concluidas
las actuaciones previas, en la fase jurisdiccional correspondiente.

Respecto a la alegacién que considera vulneracidon de derechos la no suspension de las
actuaciones durante la tramitacion de los recursos presentados contra las Providencias de
citacién a la Liquidacion Provisional también ha de ser rechazada. Cabe recordar que la
interposicion del recurso del articulo 48.1 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, no tiene efecto suspensivo de la eficacia de la resoluciéon impugnada, salvo que
concurran circunstancias excepcionales. Dicha suspension sélo se produce en aquellos casos
en que se aprecie la existencia de tales circunstancias excepcionales por la Sala, y resulte, por
ello, estimada la solicitud planteada en tal sentido por el recurrente. Asi se desprende de
reiterada doctrina de esta Sala de Justicia (entre otros, el referido Auto n2 14/2018, de 30 de
mayo). Y no encontrandose motivo que justifique la suspensién de la eficacia de la Providencia
recurrida, procede rechazar tal solicitud suspensiva. En este sentido, tal como se establece
mediante Auto 2/2018, de 30 de enero, dictado por la Sala de Justicia, que recoge la doctrina
de la propia Sala reflejada en reiterados pronunciamientos relativos a la suspensién (entre
otros, Auto 18/2013, de 17 de septiembre y Auto 17/2015, de 2 de julio), las circunstancias
que pueden dar lugar a los efectos suspensivos de un recurso del articulo 48.1 de la Ley de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, por su caracter excepcional, deben ser objeto de
interpretacion restrictiva y no cabe su apreciacidn si no es porque estén relacionadas con una
posible situacion de indefensidn. Y la supuesta vulneracidn de derechos por la no suspension
de las actuaciones durante la tramitacién de los recursos presentados contra las Providencias
de citacién a la Liquidacion Provisional que alegan los recurrentes, nada tienen que ver con
una situacion de indefension, por lo que debe ser desestimada.

En relacion con la alegaciéon de indefensién por no haber comparecido el Letrado
representante de los recurrentes al acto de Liquidacién Provisional, es preciso recordar la
doctrina reiterada de esta Sala de Justicia, por todas en el Auto n2 24/2015, de 16 de
septiembre, que establece, que la suspensién de la liquidacidon provisional es una decision
potestativa del dérgano instructor, que puede denegarla, a tenor de las circunstancias
concurrentes en las mismas (dificultad, nimero de personas citadas etc.), dado que que la
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asistencia a dicha fase previa y preparatoria, no es obligatoria para los intervinientes, como se
deduce del tenor del articulo 47 de la LFTCu.

Asimismo, debe recordarse que la doctrina general del Tribunal Constitucional, para apreciar la
existencia de indefensién exige, en relaciéon con la tutela judicial efectiva que proclama el
mencionado articulo 24 de la Constitucidn, que se haya producido un perjuicio real y efectivo
para la posicidn juridica y los intereses de los afectados. La doctrina de esta Sala de Justicia ha
declarado, también, que la indefension es una nocién material que, para que tenga relevancia,
ha de obedecer a las siguientes tres pautas interpretativas: de una parte, las situaciones de
indefensidén han de valorarse segun las circunstancias de cada caso (Sentencia 8/2006, de 7 de
abril); de otra, la indefensidon prohibida en el articulo 24.1 de la Constituciéon debe llevar
consigo el menoscabo del derecho a la defensa y el perjuicio real y efectivo para los intereses
del afectado (Sentencias 20/2005 y 8/2006); vy, finalmente, que el repetido articulo 24.1 de la
Constituciéon no protege situaciones de simple indefension formal, sino de indefension
material en que razonablemente haya podido producirse un perjuicio al recurrente (Sentencias
3/2005, de 1 de abril, 6/2005, de 13 de abril y 11/2005, de 14 de julio, y Auto de 3 de
diciembre de 2008).

En el presente caso, resulta acreditado que la parte recurrente estuvo perfectamente
informada, en el momento procesal que resultaba idéneo, de toda la tramitacidon de las
Actuaciones Previas, se persond y tuvo siempre abierto el acceso a la vista del expediente, tras
la notificacién de la resolucidn que reflejd la cita para comparecencia, citacién que se produjo
con la debida antelacidn, lo que le permitié formular las alegaciones que a su interés convino,
tanto ante la Sra., Delegada Instructora en los escritos dirigidos a ella, como a esta Sala de
Justicia, mediante la interposicién de los recursos que ha tenido por conveniente, por lo que
no se ha provocado en la tramitacién del procedimiento, circunstancias que hayan producido
un perjuicio real y efectivo para la posicidn juridica y la defensa del recurrente, ni se han
limitado los medios de prueba de que pudo servirse esa misma parte, ni se limitd su
participacién durante la instruccidon de las Actuaciones Previas, sin que fuera preterida para
ningun tramite esencial, aunque, ldgicamente, discrepase de las valoraciones realizadas por la
Delegada Instructora.

Por ultimo, los recurrentes han justificado su pretensidn en la eventual provocacién en su
patrimonio de dafos de dificil o imposible reparacién, extremo que no han justificado en
absoluto ante esta Sala de Justicia, y en el caracter controvertido de la presunta
responsabilidad que se les imputa, motivos todos ellos que nada tienen que ver con una
situacién de indefensidn, sino con una oposicidn a la medida cautelar, extrafia a los fines de
este tipo de recursos, como seialan, entre otros, los Autos dictados por esta Sala de Justicia,
numeros 34 y 35, ambos de fecha 15 de diciembre de 2015.

En virtud de todo lo anterior se desestiman los recursos interpuestos por la representacion
Letrada de Don A.J. C. 0., DoAia C. P. 0., Don L. P. G.y Don C. P. C.
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SEPTIMO.- En cuanto al recurso de Don C. M. B., esta Sala de Justicia no entiende ajustada a
Derecho su pretensién de que se declare la nulidad del Acta de Liquidacidn Provisional y de la
Providencia de requerimiento de pago y afianzamiento por no haberse suspendido el curso de
las actuaciones durante la tramitacién de los recursos del 48.1 de la LFTCu, contra las
Providencias de citacién a la Liquidacidon Provisional. Como ya se ha expresado en el caso
anterior, constituye criterio doctrinal uniforme de esta Sala de Justicia (por ejemplo y por
todos, nuestro reciente Auto n2 14/2019, de 17 de diciembre y los que en él se citan), que, en
razon a su peculiar cardcter procesal, el citado recurso del articulo 48.1 de la LFTCu no produce
como efecto la suspensidn del procedimiento de actuaciones previas en el que se promueve,
sin que se hayan acreditado circunstancias excepcionales que obviaran dicha regla general. Por
consiguiente, la tramitacion se ha ajustado a lo exigido por la Ley, con lo que ninguna
indefensién pueda apreciarse.

En lo que respecta a la improcedencia de la intervencidon del Abogado del Estado, se debe
volver a recordar al recurrente que los motivos de este recurso contemplado en el articulo
48.1 de la LFTCu no pueden ser otros que los establecidos taxativamente por la ley, es decir,
que no se accediera a completar las diligencias con los extremos que los comparecidos
sefalaren o en que se causare indefension. Asi, las alegaciones de una excepcién procesal —
falta de legitimacién activa-, impiden apreciar que las mismas persigan completar actuaciones
que pudieran haber dado lugar a la concurrencia de una posible causa de indefensién, con una
eventual vulneracién o minoracién de su derecho a la defensa, lo que resulta del todo punto
improcedente para la consecucidon de los fines que pretende con su recurso.

En aras de la exhaustividad debida en los pronunciamientos contenidos en las resoluciones
judiciales, a la que tienen derecho las partes, con el fin de ver satisfecha plenamente la tutela
judicial efectiva de sus pretensiones. Esta Sala de Justicia considera que es preciso sefialar a las
partes recurrentes que, el tenor del articulo 46 de la LFTCu establece la participacién del
Servicio Juridico del Estado en el Tribunal de Cuentas, en la fase de Diligencias Preliminares,
siendo dicha cuestion resuelta en los Autos dictados en la citada fase preliminar. Y, la
participacion en las Actuaciones Previas n® 80/19, resulta légica, desde el ya expresado punto
de vista legal, toda vez que el Legislador ha querido garantizar en todo momento, dados los
importantes intereses econdmico-publicos en juego, que en las etapas preliminares y en las de
investigacion se encuentre presente tanto el Ministerio Fiscal, como el Abogado del Estado,
junto con el resto de posibles intervinientes, con el fin de evitar el riesgo de que pudieran
verse hipotéticamente menoscabados fondos publicos de naturaleza estatal. De ahi que
resulte plenamente justificado, desde el punto de vista juridico contable, que la Sra. Delegada
Instructora haya procedido a la citacién a la Abogacia del Estado en las Actuaciones Previas de
referencia, en cumplimiento estricto de lo ordenado en el articulo 47.1 e) de la LFTCu, ya
mencionado y en la garantia de defensa de los derechos de todos y cada uno de los
intervinientes en la tramitacion del expediente.

Cuestion distinta, es que una vez terminadas las diligencias de investigacidon que resultaran
procedentes, habra que evaluarse la pertinencia, o no, de su intervencidn en el procedimiento
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judicial que, eventualmente, pudiera seguirse, cuestion que corresponde valorar al
Departamento de Enjuiciamiento al que corresponda la tramitacion del correspondiente
procedimiento contable. Pero el examen de su legitimacién activa en ese momento
estrictamente jurisdiccional, solo se dilucidara tras haberse asegurado el derecho del Servicio
Juridico del Estado en el Tribunal de Cuentas a ser oido —también él- en el expediente de
Actuaciones Previas, pues asi lo ampara la LFTCu.

Respecto al cardcter jurisdiccional de las actuaciones previas, esta Sala se remite a lo ya
expresado en Fundamentos anteriores, que desestiman tal criterio, con lo que se desestima
también esa alegacién que la parte recurrente trata de convertir en cobertura para tratar de
fundar (improcedentemente) su pretension respecto al apartamiento del Abogado del Estado
de las Actuaciones Previas.

Respecto a la prevalencia de la jurisdiccion penal para fijar los hechos y la autoria de los
mismos, esta Sala de Justicia ya ha tenido ocasién de sefialar en el Fundamento juridico
anterior de esta Resolucién el alcance de tal efecto juridico en el ambito de las actuaciones
previas, al analizar las alegaciones del recurso anterior, afirmandose la aplicacién del principio
de compatibilidad entre el Orden Penal y el Orden Contable. A dicho fundamento nos
remitimos, sefialdandose nuevamente, no obstante, que cualquier invocacion de una excepcion
procesal basada en la prejudicialidad de érdenes distintos al contable deben ser invocados en
el momento procesal oportuno para hacerlo, que no es éste preprocesal, sino dentro, en su
caso, del procedimiento jurisdiccional de responsabilidad contable por alcance que pudiera
llegar a abrirse posteriormente.

Respecto a la hipotética indefensidn que se alega producida debido a la ampliacién de las
diligencias incoadas a instancia de determinados intervinientes en la Liquidacion, esta Sala de
Justicia discrepa de la parte recurrente, por cuanto dicha documentacion estuvo, en todo
momento, a disposicion de los interesados en dicha Liquidacién Provisional, Dicha
incorporacién no sdélo no limita las facultades de defensa de los presuntos responsables
contables sino que viene a poner de manifiesto que la Sra. Delegada Instructora actud, en todo
momento, cumpliendo estrictamente los deberes legales impuestos por el articulo 47 de la
LFTCu, por lo que ningun reproche juridico cabe hacerle y, por ende, se constata el ajuste a
Derecho del Acta impugnada.

En cuanto a la prejudicialidad contencioso-administrativa respecto de la presunta irregularidad
“Campaia Civisme”, se reitera lo ya establecido mas arriba para la prejudicialidad penal,
constituyendo cuestién ajena a la materia que corresponde al recurso contemplado en el
articulo 48.1 de la LFTCu, sin perjuicio de que puede ser alegada y resuelta en una eventual
ulterior fase jurisdiccional.

La Sala de Justicia entiende que debe desestimar, asimismo, las alegaciones relativas a la
acumulaciéon de diligencias preliminares, toda vez que entiende cumplidos los requisitos
establecidos en el articulo 61 de la LFTCu. Ademads, dicha cuestidon fue adoptada en la fase
preliminar, siendo competencia del Departamento de Instancia al que se turnaron las citadas
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Diligencias, quién concedid a las partes el tramite de audiencia correspondiente, en el que
pudieron realizarse las alegaciones que tuvieron por convenientes, por lo que no cabe apreciar
indefensidn alguna, ni limitacidn en la tramitacidn del procedimiento, que haya producido un
perjuicio real y efectivo para la posicion juridica y la defensa del recurrente, Ademas,
nuevamente, a la postre nos hallariamos ante una cuestiéon de cardcter meramente procesal
qgue podria, en su caso, ser enjuiciada y resuelta en la fase jurisdiccional, que es el momento
procesal oportuno para hacerlo.

Por lo que respecta a la falta de citacién del Diplocat, esta Sala de Justicia acoge el criterio
manifestado por el Ministerio Fiscal de que la parte recurrente carece de legitimacién para
plantear dicha alegacion, pues ninguna indefensién real y efectiva le causa dicha circunstancia.
En primer término, porque al haberse citado a la Consejeria de Exterior, defendida por la
Abogacia de la Generalidad de Catalufia, habia quedado debidamente acreditada la
representacién del citado organismo, y ademas de ello porque se tiene que realizar una
Liquidacion Provisional Complementaria que tendrd por objeto analizar toda la accién exterior
de Cataluia, y que estd centrada entre otros, con los actos relacionados con el Diplocat, y es
alli donde la Delegada Instructora una vez analizados los hechos citara a las partes que
considere oportuno, conforme a lo ordenado por el articulo 47 de la LFTCu.

En virtud de todo lo razonado, debe desestimarse el recurso interpuesto por la representacién
legal de Don C. M. B., sin que proceda tampoco, por lo ya expuesto, la pretensién subsidiaria
de que se le excluya de las actuaciones.

OCTAVO.- Al haberse realizado idénticas alegaciones que las anteriormente sefialadas, los
fundamentos juridicos que han servido para desestimar el recurso de Don C. M. B., deben
reiterarse para desestimar integramente los recursos de Don J. M. A, de Don 0. J. V., de Don
R.R.R.yde Dona D. B. C.

Y también la misma fundamentacion juridica motiva que se deban desestimar integramente
los recursos de Dona N. G. |, de Don F. S. G., de Don A. V. O., de Don J. M. J. L., de Don J. G. V.
y de Dofia M. S. A. Si bien a estos ultimos recurrentes debe afiadirse que esta Sala de Justicia
rechaza su alegacion de la existencia de un doble resarcimiento debido a ser los citados
recurrentes, sujetos investigados en las diligencias penales seguidas ante el Juzgado de
Instruccion n2 13 de Barcelona.

La Providencia de requerimiento de pago recurrida tiene su cobertura legal en el apartado 1.f)
del articulo 47 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, con
la finalidad de evitar que en el curso del ulterior procedimiento de reintegro que pudiera
incoarse, en su caso, el demandado pueda ocultar sus bienes o devenir insolvente por lo que el
Instructor ha de dictar dicha providencia por imperativo legal. Por ello, la pretensién de su
revocacion por existencia de un doble resarcimiento debe ser desestimada por ser la misma
conforme a Derecho, en cuanto medida cautelar dirigida contra el declarado presunto
responsable contable en la Liquidacidn Provisional, tendente a asegurar los derechos de la
Hacienda Publica tal como preceptua el articulo 47 1.f) anteriormente citado. El requerimiento
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de depdsito o afianzamiento, como ha venido declarando esta Sala es una tipica medida
cautelar de aseguramiento, que en nada afecta a la ulterior determinacion de la
responsabilidad contable en sus diferentes grados y modalidades.

En el caso que nos ocupa los argumentos de la recurrente de existencia de un doble
resarcimiento debido a que los recurrentes estan siendo investigados en las diligencias penales
seguidas ante el Juzgado de Instruccién n? 13 de Barcelona, no puede ser admitida y ello
porque las actuaciones penales son compatibles con las actuaciones contables y porque como
ha quedado expuesto la Delegada Instructora debe asegurar los derechos de la Hacienda
Publica, mediante la adopcion de la medida cautelar que impone el articulo 47.1 f de la citada
LFTCu, sin perjuicio que en la fase de ejecucién de sentencia exista una coordinacion a fin de
gue no exista un enriguecimiento injusto para la entidad perjudicada. No procede por tanto,
dejar sin efecto los requerimientos de pago realizados a dichos recurrentes.

NOVENO.- Los recurrentes Don A. A. T., Don J. N. B. y Don A. R. M. han alegado, en primer
lugar, indefensidn por vulneracidn del articulo 24 de la CE, en esencia, porque no se les habia
notificado ninguno de los tramites adoptados, ni en Diligencias Preliminares, ni en las
Actuaciones Previas, hasta el momento de la citacion para la practica de la Liquidacion
Provisional, lo que les habria impedido recurrir las resoluciones adoptadas, formular
alegaciones y proponer prueba en defensa de sus intereses.

Esta Sala de Justicia considera que no puede admitirse tal motivo, y ello, como ha expresado el
Ministerio Fiscal, siguiendo el criterio doctrinal seguido entre otros, en los Autos n2 24/2015,
de 16 de septiembre y n2 17/2017, de 6 de noviembre, que constituyen una renovacién
doctrinal, superando el criterio contenido en el Auto 14/1998, de 10 de octubre que los
recurrentes citan en sus respectivos recursos. La primera de estas Resoluciones establece en el
Fundamento juridico Sexto que, la audiencia sobre la pertinencia de proponer el
nombramiento de Delegado Instructor, o bien, el archivo de las Diligencias Preliminares,
siempre que concurran los requisitos previstos en el articulo 46.2 de la Ley de Funcionamiento,
queda atribuida por este Texto legislativo, “al Ministerio Fiscal, Letrado del Estado y, en su
caso, si estuviere comparecido en forma, de quien hubiere deducido la pretensiéon de
responsabilidad contable...”. La LFTCu sélo prevé la citacién de los presuntos responsables en
el momento en que el Delegado Instructor acuerda la prdactica de la liquidacién provisional
(articulo 47.1.a) de la Ley de Funcionamiento, es cuando los interesados son oidos en el
expediente, y pueden formular cuantas alegaciones estimen oportunas e instar la practica de
las diligencias que consideren convenientes para la mejor defensa de su derecho. Y ello,
teniendo en cuenta la doctrina reiterada de esta Sala de Justicia por todas en el Auto n?
7/2011, de 9 de mayo, que determina que las Actuaciones Previas no constituyen un
procedimiento contradictorio, ni estan encaminadas a obtener resoluciones declarativas de
responsabilidad contable, ni; en ultimo término, tienen por objeto decidir sobre los hechos, o
sobre su calificaciéon juridica, que en dichas actuaciones se examinan, quedando excluidas
cualquier tipo de actividad probatoria o de contradiccidn, que deben quedar reservadas al
proceso jurisdiccional de primera instancia. Es en el tramite de liquidacién provisional donde
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se prevé la citacién de los intervinientes en las actuaciones previas para que asistan al acto de
levantamiento del Acta del presunto alcance, y en ese momento, es donde se ponen a
disposicion de aquellos el conjunto de diligencias practicadas y la conclusién que el Delegado
ha formado sobre el supuesto alcance y la supuesta responsabilidad, para que aporten las
alegaciones y documentacién que tengan por conveniente, pero, la defensa plena de sus
derechos se despliega en el dmbito del proceso jurisdiccional que, necesariamente, sucede a
las actuaciones previas. Es, pues, dentro del proceso ante el érgano jurisdiccional
independiente, competente y establecido por la Ley, donde se van a desarrollar, con plenas
garantias, las alegaciones y pruebas de las partes, y donde se va a dictar la resolucién fundada
gue otorgue la efectiva tutela en el orden contable.

Por tanto, no cabe introducir en el seno de las Actuaciones Previas, e incluso antes, en la fase
de Diligencias Preliminares, como pretende el recurrente, un trdmite de audiencia distinto del
que conlleva la propia liquidacidn provisional, cuando los repetidos articulos 46 y 47.1 de la
Ley 7/1988 determinan claramente cudles son las diligencias que se han de practicar en cada
fase, por quién y cémo han de realizarse.

Por ello, en las Actuaciones Previas, la liquidacidon provisional es el tramite en el que los
intervinientes, oportunamente citados, pueden alegar y aportar lo que tengan por
conveniente, sin perjuicio, claro estd, de las alegaciones y pruebas que puedan y deban
efectuar y aportar en el ambito del ulterior proceso jurisdiccional. Asi, la doctrina de esta Sala
mantiene sobre esta cuestion que la Ley no impone al Instructor, en ningln caso, la necesidad
de dar traslado a los interesados de las diligencias preventivas del alcance o de la
documentaciéon complementaria aportada. La vista del expediente viene referida a la audiencia
con motivo del levantamiento del Acta de Liquidacion Provisional, en cuyo momento puede y
debe alegarse cuanto convenga a sus intereses o derechos. Precisamente, esta tramitacién es
la que ha seguido escrupulosamente la Delegada Instructora en el caso presente, practicando
la liquidacién provisional y levantando acta en la que se hizo constar su resultado.

La segunda alegaciéon de los recurrentes va dirigida a denunciar lo que ellos consideran
vulneracion del procedimiento aplicable por aceptar la legitimacién activa del Abogado del
Estado en estas fases preparatorias. Sobre la intervencion del Abogado del Estado, hay que
volver a insistir, una vez mas, que esta alegacion tiene que ver con la legitimacién activa,
regulada en el articulo 55.1 de la LFTCu por lo que, como excepcidon procesal, su planteamiento
y decisidn corresponden a la fase de primera instancia y no puede introducirse en un recurso,
alegando la existencia de indefension. Si recayera un pronunciamiento en este tramite
procedimental, como el que pretenden los recurrentes, se invadiria el ambito competencial del
organo jurisdiccional contable de primera instancia, que es el error en que incurren los
recurrentes al citar unas resoluciones que pueden tener sentido en el marco de la fase
jurisdiccional del proceso contable, pero no en las fases preparatorias del mismo. En ellas,
como ya ha quedado establecido, el tenor literal, tanto del articulo 46.2, como del articulo 47.1
e) de la LFTCu, motiva que la posibilidad de participacién en las fases de Diligencias

39



TRIBUNAL
DE CUENTAS

Preliminares y de Actuaciones Previas, por parte del Servicio Juridico del Estado en el Tribunal
de Cuentas resulte plenamente justificada.

En cuanto a la alegacidn de indefension, debido a que las actuaciones previas debieron ser
suspendidas ante la tramitacion paralela de un procedimiento penal por los mismos hechos, se
han de traer aqui los argumentos expuestos sobre compatibilidad entre Ordenes
jurisdiccionales que sirvieron para desestimar los recursos precedentes, en los Fundamentos
Sexto y Séptimo de la presente Resolucion, que, se dan por reproducidos y que motivan el
rechazo por esta Sala de este argumento del recurso.

Por todo lo expuesto este Tribunal desestima integramente el recurso del articulo 48.1 de la
LFTCu, interpuesto por Don A. A. T., Don J. N. B. y Don A. R. M.

DECIMO.- La representacion legal de Dofia N. M. F., de Dofia M. B. S. y de Don S. V. V., ha
formulado recurso sustentado en motivos que coinciden totalmente con los dos primeros
motivos del recurso anterior. Por tanto, dado que las cuestiones ya han sido tratadas en el
recurso precedente, se dan por reiterados aqui dichos fundamentos juridicos v, asi, esta Sala
de Justicia ha de desestimar integramente este recurso.

UNDECIMO.- En lo que respecta al recurso presentado por Don J. G. C., Don J. T. N., Don J. R.
A.y Don Il. G. A., asi como de Don A. M. G., no comparte esta Sala de Justicia el enfoque de la
parte recurrente respecto a la naturaleza, caracteristicas y régimen juridico de las actuaciones
previas, dando por reproducido en este Fundamento de derecho, lo manifestado por esta Sala
de Justicia en apartados precedentes. Tan sdlo insistir que la naturaleza juridica de las
actuaciones previas, no contempla la aplicacién del principio de contradiccion procesal, que
debe quedar reservado a la fase jurisdiccional y, ademds de ello, porque tampoco cabe acudir
a la aplicacién supletoria de otras normas administrativas, en cuanto a su tramitacién y
desarrollo, por cuanto las mismas estan reguladas por sus propias normas especiales en la
LFTCu, en concreto, sus articulos 46 y —sobre todo- 47, como ya se ha expuesto
reiteradamente. No se puede, por tanto, homologar normas administrativas que prevén la
incoacién y resolucidn definitiva de determinados expedientes, con las actuaciones previas que
tienen una naturaleza distinta y que no culminan con una resolucién definitiva sino cuya
finalidad es meramente preparatoria de un procedimiento jurisdiccional y, por tanto
provisional, como ha mantenido el Tribunal Supremo, entre otras, en la Sentencia de la —Sala
Tercera- n? 1244/2019, de 25 de septiembre [ROJ STS 2913/2019], cuando establece:
“...Ahondando en la naturaleza de esta fase, no deja de ser una cuestion controvertida y asi a
los efectos del derecho a la tutela judicial efectiva, ya dijo el Tribunal Constitucional (cf.
sentencia 18/1991 ) que las actuaciones previas son "actividades de instruccion" ordenadas a
preparar la actividad de enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas, pero no son estrictamente
jurisdiccionales sino de naturaleza administrativa; ahora bien, cabe no aplicar a dichas
actuaciones previas o instructoras las normas de los procedimientos administrativos al no
finalizar con una resolucion que decida definitivamente sobre el asunto...”.
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En cuanto a la citacion del Diplocat nos remitimos al Fundamento juridico Séptimo de esta
misma Resolucién.

Respecto a la impugnacion de la Providencia de requerimiento de pago, dicha cuestién ya ha
sido analizada en fundamentos anteriores, pero es preciso volver a recordar, conforme a lo
establecido en el Auto n? 24/2015, de 16 de septiembre dictado por esta Sala de Justicia, que
si la Delegada Instructora levanta Acta de Liquidacién positiva, ha de proceder,
imperativamente, a tenor de lo ordenado en el articulo 47.1,f) de la Ley 7/1988, a requerir a
los presuntos responsables contables, el depdsito o afianzamiento, conforme a Derecho, de las
cantidades a que se contrae provisionalmente el alcance, incluidos los intereses
correspondientes, adoptandose, asi, las debidas medidas de aseguramiento que sean
necesarias para garantizar los derechos de la Hacienda Publica. Sobre este punto, la doctrina
reiterada de esta Sala de Justicia (ver por todos, los Autos de 3 de junio de 2009, de 19 de
diciembre de 2011 y de 27 de marzo de 2012) sefiala que la Providencia de requerimiento de
pago o de afianzamiento, como es la recurrida, tiene su cobertura legal en el apartado 1.f) del
articulo 47 de la Ley 7/1988, de 5 de abril de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, siendo
su finalidad, solamente, evitar que, en el curso del ulterior procedimiento de reintegro que
pudiera incoarse, el demandado pueda ocultar sus bienes o devenir insolvente. Por ello, el
Instructor ha de dictar dicha Providencia por ineludible mandato de la norma antes referida...”.

Asimismo, el Auto n2 34/2015, de 15 de diciembre, de la Sala de Justicia de este Tribunal de
Cuentas, en su Fundamento juridico Tercero, viene a reiterar que “...El articulo 47.1 f) de la Ley
de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas impone la realizacion del requerimiento siempre
que las actuaciones previas concluyan con una liquidacion provisional positiva en la que se
declare la existencia de un presunto alcance, se determine provisionalmente su cuantia y se
identifiquen, con el mismo cardcter de provisionalidad, los sujetos responsables. Cuando la
liquidacion provisional tenga este contenido, la norma impone que se realice el requerimiento a
los presuntos responsables contables, sin dejar margen de apreciacion discrecional sobre la
concurrencia de los presupuestos de las medidas cautelares, en especial sobre la apariencia de
buen derecho cuya existencia cuestiona el recurrente. En este caso es la propia norma legal la
que vincula la apariencia de buen derecho a la mera existencia de una liquidacion provisional
en la que el delegado instructor aprecia la existencia de un alcance en los fondos publicos, fija
el importe de dicho alcance y determina los presuntos responsables, lo que excluye que se
pueda discutir la procedencia de las medidas cautelares previstas en el citado precepto
poniendo en cuestion la solidez de las conclusiones del acta de liquidacion provisional a fin de
negar la apariencia de buen derecho...”.

Por otra parte, no cabe alegar la invocacion a las normas de la LEC, ni al articulo 67 de la LFTCu,
pues se trata de normas que regulan la adopciéon de medidas cautelares en el marco de
procedimientos jurisdiccionales contables, dmbito en que, como se ha venido reiterando, no
nos hallamos todavia.
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Por todo lo expuesto, se ha de desestimar el recurso de Don J. G. C., DonJ. T.N.,, DonJ.R. A.y
DonI. G. A., asi como de Don A. M. G.

DUODECIMO.- El recurso interpuesto por la Generalidad de Catalufia ha dedicado su primer
motivo a alegar la existencia de prejudicialidad penal y contencioso-administrativa en relacion
con los presuntos responsables contables. Al respecto esta Sala de Justicia ya ha reiterado de
manera extensa en esta misma Resolucién (con apoyo en el criterio doctrinal del Tribunal) su
fundamentacién desestimatoria de dichas alegaciones. Y en el mismo sentido negativo a la
parte recurrente, ha resuelto acerca de la vinculacién de hechos probados penalmente,
maxime en cuanto a su alcance de aplicacidn en esta fase previa. A dicha fundamentacién nos
remitimos.

Por los demas los presuntos “vicios” de las actuaciones enumerados en los apartados 3.2 a 3.6,
contienen razonamientos que, de forma clara, patente y manifiesta con su mera lectura,
inciden en aspectos que afectan al fondo del debate juridico, y, por tanto, constituyen
cuestiones que exceden de los limites y requisitos del recurso contemplado en el articulo 48.1
de la LFTCu.

Por consiguiente, ello determina la desestimacién integra del recurso formulado por la
representacion Letrada de la Generalidad de Catalufia.

DECIMOTERCERO.- En resumen, y como colofén a todas las alegaciones de las partes

recurrentes, respecto a la adecuacion, o no, a Derecho del Acta de Liquidacidn Provisional de
fecha 28 de enero de 2020 impugnada, esta Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas,
examinados los antecedentes de la pieza de Diligencias Preliminares B-147/18 y del expediente
de Actuaciones Previas n? 80/19, atendidas las alegaciones de las partes intervinientes,
considera que no se han producido, en modo alguno, irregularidades o vulneracién de las
normas aplicables que hayan podido producir indefension material, en el sentido que sefiala la
doctrina del Tribunal Constitucional, a ninguna de dichas partes. Por lo que respecta a la
primera de las actuaciones preliminares apuntadas, los tramites y pronunciamientos se han
ajustado al ordenamiento juridico contable.

Y en lo que atafie a las mencionadas Actuaciones Previas n2 80/19, se constata que la labor
instructora desarrollada por la Sra. Delegada Instructora revela que ha cumplido
correctamente con las previsiones del articulo 47 de la Ley de Funcionamiento de este
Tribunal, eligiendo la via de investigacién que ha tenido por conveniente, dictando, al efecto,
las oportunas diligencias de averiguacion, al amparo del poder discrecional que,
inequivocamente, le reconoce la norma, sin perjuicio de los mandatos legales y elementos
reglados que la misma contempla, quedando las actuaciones a disposicién de los
intervinientes, que tuvieron un plazo de diez dias hdbiles, a contar desde la fecha de
notificacién de la Providencia de citacién a la Liquidacién Provisional, para aducir alegaciones y
aportar cuantos documentos estimaran deberian ser tenidos en cuenta por la Sra. Delegada
Instructora.

42



TRIBUNAL
DE CUENTAS

Efectuando las partes las alegaciones que han tenido por oportunas, y, a partir de los datos
resultantes, la ya citada Sra. Delegada Instructora ha elaborado y alcanzado sus previas y
provisionales conclusiones, estableciendo, ademds, los fundamentos juridicos que ha
entendido aplicables al supuesto que se le ha sometido a su escrutinio, levantandose el
correspondiente Acta de Liquidacion Provisional, no sin antes volver a escuchar las alegaciones
de las partes. Dichas conclusiones, han determinado la apreciacion de la existencia de
circunstancias que han permitido declarar, en relacion con los intervinientes en las actuaciones
previas, la responsabilidad contable por un presunto alcance, debidamente cuantificado,
provisionalmente, tanto en cuanto al monto del principal, como de los intereses a los
presuntos responsables que en dicha resolucién se indican. Y, una vez apreciado tales indicios
de concurrencia de menoscabo al erario publico en que consiste el alcance, ha cumplido con el
imperativo legal de asegurar, cautelarmente, el importe, mediante la adopcion de garantias
legales que deberan ser cumplimentadas por los presuntos responsables, con la advertencia o
apercibimiento de embargo, en los términos que sefialan los apartados f) y g) del articulo 47.1
de la Ley de Funcionamiento, caso de que no satisfagan sus obligaciones.

En suma, cabe concluir estableciendo que, en este caso, la Sra. Delegada Instructora ha
actuado en todo momento conforme dispone la Ley de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, pues, ha realizado las diligencias de investigacién pertinentes, resultando
provisionalmente, a su juicio, indicios de alcance, por los importes que aparecen reflejados en
el Antecedente Factico Primero de esta Resolucién. Y ello, con identificacidon de los presuntos
responsables contables. Dictando, seguidamente, tal y como viene obligado por dicha LFTCu,
los requerimientos a los presuntos responsables del alcance, para que procedan al respectivo
pago, afianzamiento y/o garantias, con el fin de que, cautelarmente, se aseguren las
cantidades constitutivas del presunto alcance, en la posterior fase de juicio contable, fase
plenaria y de caracter totalmente jurisdiccional.

DECIMOCUARTO.- Por todo lo expuesto, analizados los contenidos de los escritos de recursos
del articulo 48.1 de la LFTCu, y sus alegaciones en las que han solicitado la anulacién del Acta

de Liquidacion dictada en su dia por la Sra. Delegada Instructora, y la subsiguiente Providencia
de requerimiento de pago, afianzamiento y/o garantias, esta Sala de Justicia entiende que
deben desestimar todos ellos, de conformidad con lo establecido en dicho precepto.

Y en cuanto a las costas, tal y como tiene reiteradamente declarado esta Sala de Justicia, no
cabe imponerlas a ninguna de las partes intervinientes, dada la naturaleza especial y sumaria
que caracteriza a este recurso innominado del articulo 48.1 de la LFTCu.

En atencién a lo expuesto y vistos los preceptos citados y los demds de general aplicacion,
Il FALLO.

La Sala acuerda: DESESTIMAR los recursos promovidos, al amparo del articulo 48.1 de la Ley
7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, por el Procurador de los
Tribunales Don Anibal Bordallo Huidobro, en nombre y representacion de Don A. A. T., de Don
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J.N. B., de Don A. R. M., de Dofia N. M. F., de Doina M. B. S. y de Don S. V. V.; por el Procurador
de los Tribunales Don Ramdn Blanco Blanco, en nombre y representacion de Don C. M. B., de
Don J. M. A., de Don 0. J. V., de Don R. R. R., de Dofla D. B. C., de Dofia N. G. |, de Don F. S. G.,
de Don A. V. O., de Don J. M. J. L., de Don J. G. V. y de Dofia M. S. A.; por el ya citado
Procurador de los Tribunales Don Anibal Bordallo Huidobro, en nombre y representacion de
Don J. G. C, de Don J. T. N,, de Don J. R. A, de Don I. G. A. y de Don A. M. G.; por la
representacion Letrada de la Generalidad de Catalufia y por el Letrado Don Gonzalo Boye
Tuset, en nombre y representaciéon de Don A. C. O., de Don C. P. C., de Don L. P. G. y de Doia
C. P. 0., contra el Acta de Liquidacién Provisional y las Providencias de Requerimiento de Pagos
y Afianzamientos, dictadas, el dia 28 de enero de 2020, por la Sra. Delegada Instructora de la
Actuaciones Previas n? 80/19, del ramo de Sector Publico Autondmico (Generalidad de
Catalufia. Gastos y pagos referéndum ilegal de 1 de octubre de 2017), CATALUNA. Sin costas.

Asi lo disponemos y firmamos. Doy fe.
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