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Asunto:
Recurso de apelacion n® 34/2025, interpuesto contra la Sentencia 5/2025, de 7 de octubre, dictada en el
procedimiento de reintegro por alcance B-145/2023, Sector Publico Local (Ayuntamiento de Noja), Cantabria.

Resumen doctrina:
Se desestima el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada en primera instancia.

La parte apelante funda su recurso en los siguientes motivos: (i) Indefension por ausencia de concrecion de los
hechos objeto de la investigacion en los acuerdos de nombramiento de delegado instructor, que supone, a su
parecer, una infraccion de los articulos 46 y 47.1, c) de la LFTCu y articulo 24 de la Constitucion Espafiola; (ii)
Indefension por imposibilidad de intervenir en la instruccion, salvo en su fase final, que implica una infraccion del
articulo 47.1 e) de la LFTCu y del articulo 24.1 de la CE (iii) Vulneracidn del derecho al juez imparcial, que vulnera el
articulo 24.1 de la CE; (iv) Caducidad del procedimiento, contra lo que establece el articulo 47 de la LFTCu; (v) Falta
de litisconsorcio pasivo necesario por no incluir en el procedimiento a otros posibles responsables, a pesar de su
intervencion en los hechos, en oposicién al articulo 12 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil; (vi)
La recurrente no es cuentadante. No se cumplen todos los requisitos para exigir responsabilidad por alcance,
articulos 4y 5 del Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios
de Administracion Local con habilitacion de cardcter nacional y el articulo 49 de la LFTCu; (vii) Prejudicialidad penal:
se sigue un procedimiento penal por los mismos hechos y la resolucion que recaiga puede ser determinante para el
caso. Solicita la suspension hasta que se resuelva la causa penal, en aplicacion de los articulos 40.2 de la LEC, 17.1
de la LOTCuy 73.2 de la LFTCu.

El recurso se desestima por los siguientes fundamentos: en cuanto al primer motivo (i) la cuestion ya fue suscitada
mediante el recurso del articulo 48.1 de la LFTCu y resuelta por auto que confirmo integramente la regularidad de
las actuaciones, incluida la suficiencia de la concrecion fdactica. Operan, tanto la preclusion procesal, que impide
reabrir cuestiones decididas, como la cosa juzgada formal, que vincula en el mismo proceso a lo previamente
resuelto.

En cuanto al sequndo motivo (ii) concluida la actividad investigadora, la recurrente fue debidamente notificada,
accedio integramente a las actuaciones y ejercito sin limitacion su derecho de audiencia, formulando las
alegaciones que estimé oportunas. Estas fueron expresamente consideradas y resueltas por la delegada
instructora. No concurre, por ello, indefension material, en aplicacion de reiterada doctrina de la Sala de Justicia.

Respecto al tercer motivo (iii) no puede prosperar la pretension. La recurrente atribuye al delegado instructor una
potestad jurisdiccional que no le es propia, pues las actuaciones del articulo 47 de la LFTCu son de cardcter
preliminar y preparatorio.
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SENTENCIA NUM. 8/2026

En Madrid, a fecha de la firma electrdnica

La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, previa deliberacién, ha resuelto dictar la siguiente:

SENTENCIA

Se han visto ante esta Sala en apelacion los autos del procedimiento de reintegro por alcance
B-145/2023, como consecuencia del recurso interpuesto contra la sentencia 5/2025, de 7 de
octubre de 2025, dictada en primera instancia por la Excma. Sra. Consejera de Cuentas del

Departamento Segundo de la Seccién de Enjuiciamiento.

Ha sido apelante dofia I.L.D. , declarada responsable contable por la sentencia de primera
instancia, que actua representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Dolores

Ferndndez Bonillo, con la direccién letrada de don Miguel Guerra Arroyo.

Se oponen al recurso el Ministerio Fiscal y el Ayuntamiento de Noja, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Belén Romero Mufioz, con la direccion letrada de don

Antonio Gutiérrez Fernandez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. Consejero de Cuentas D. Diego ifiiguez Hernandez quien, previa

deliberacidn y votacion, expresa el parecer de la Sala, de conformidad con los siguientes:

l.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el procedimiento de reintegro por alcance B-145/2023 se dict6 la sentencia
5/2025, de 7 de octubre de 2025, cuyo fallo establece:

“Estimo la demanda de responsabilidad contable por alcance interpuesta por el
Ayuntamiento de Noja, a la que se ha adherido el Ministerio Fiscal, contra dofia I.L.

D. y, en consecuencia:

PRIMERO. - Declaro que el importe total en que se cifra el alcance causado en los
fondos publicos del Ayuntamiento de Noja asciende a SETECIENTOS VEINTICINCO
MIL CUATROCIENTOS CUATRO EUROS CON NOVENTA Y OCHO CENTIMOS
(725.404,98 €).
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SEGUNDO. — Declaro responsable contable directa del alcance a dofia I.L.D.

TERCERO. — Condeno a dofia I.L.D. al reintegro de la suma en que se cifra su

responsabilidad contable.

CUARTO. - Condeno a dofa I.L.D. al pago de los intereses, calculados segtn lo

razonado en el fundamento de derecho décimo de esta resolucion.

QUINTO. - Condeno a dofa I.L.D. al pago de las costas.

SEXTO. - Dispongo la contraccion de la cantidad en que se ha cifrado la
responsabilidad contable en la cuenta que corresponda segun las vigentes normas

de contabilidad publica.”

SEGUNDO. - Notificada la sentencia a las partes, dofia Maria Dolores Fernandez Bonillo,
Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacidon de dofia I.L.D. , interpuso
recurso de apelacion el 27 de octubre de 2025; solicitd la revocacion de la citada sentencia
y, mediante otrosi, la celebracién de vista en esta segunda instancia, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 85.7 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa (en adelante, LICA).

TERCERO. - Por diligencia de ordenacion de 5 de noviembre de 2025 del Director Técnico
del Departamento Segundo de la Seccion de Enjuiciamiento y secretario del
procedimiento, se acordd abrir pieza separada de recurso de apelacién; admitir a tramite
el recurso y dar traslado de este a las demads partes, a fin de que en el plazo de quince dias

pudieran, en su caso, formalizar su oposicion.

CUARTO. - El Ministerio Fiscal y el Ayuntamiento de Noja se opusieron al recurso de
apelacion por escritos de 17 de noviembre de 2025 y 26 de noviembre de 2025,

respectivamente.

QUINTO. - Por diligencia de ordenacion de 26 de noviembre de 2025, se acordd unir a los
autos los escritos de oposicion al recurso y trasladarlos al resto de partes intervinientes;
elevar los autos a esta Sala y emplazar a las partes para que comparecieran ante ella en el

plazo de treinta dias, conforme a lo previsto en el articulo 85.5 de la LICA.
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SEXTO. - La personacion en la Sala de Justicia se efectué mediantes escritos:
- El Ministerio Fiscal, de fecha 27 de noviembre de 2025.

- La Procuradora de los Tribunales dofia Maria Dolores Fernandez Bonillo, en

nombre y representacion de Doia I.L.D. , de fecha 10 de diciembre de 2025.

- La Procuradora de los Tribunales dofla Belén Romero Mufioz, en nombre y

representacion del Ayuntamiento de Noja, de fecha 19 de enero de 2026.

SEPTIMO. - Recibidos los autos en esta Sala de Justicia, por diligencia de ordenacién de 12
de diciembre de 2025, la Letrada Secretaria de esta Sala de Justicia acordd abrir el
correspondiente rollo, al que se asignd el nimero 34/2025. También hizo constar la
composicion de la Sala, conformada por la Consejera de Cuentas Excma. Sra. Dofia Rebeca
Laliga Misd, la Consejera de Cuentas Excma. Sra. Dofia Maria del Rosario Garcia Alvarez y
el Consejero de Cuentas Excmo. Sr. Don Diego Iiiguez Hernandez, a quien designd ponente

siguiendo el turno establecido.

OCTAVO. - Por auto de 17 de febrero de 2026 se denegé la celebracién de vista ante esta
Sala, en contestacion a la peticion realizada por la recurrente mediante otrosi en su escrito

de interposicién del recurso.

NOVENO. - Concluso el rollo 34/2025, la Letrada Secretaria de esta Sala acordd, por
diligencia de ordenacién de 24 de febrero de 2026, pasar los autos al Excmo. Sr. Consejero

ponente para preparar la presente resolucién, que se hizo efectiva el 2 de marzo de 2026.

DECIMO. - Por providencia de 16 de julio de 2026 se acordé sefialar para deliberacién,
votacion y fallo del recurso interpuesto, el dia 23 de julio de 2026, fecha en la que tuvo

lugar el acto.

UNDECIMO. - En la tramitacidn de este recurso se han observado las prescripciones legales

establecidas.
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Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El 6rgano jurisdiccional competente para conocer y resolver el presente recurso
de apelacion es la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, de acuerdo con lo establecido en
los articulos 24.2 de la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo (en adelante, LOTCu), y 52.1 b)
y 54.1 b) de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de su Funcionamiento (en adelante, LFTCu).

SEGUNDO. - El procedimiento de reintegro n? B-145/2023 trae causa de las Diligencias
Preliminares B-116/2021, abiertas como consecuencia del escrito presentado en el
registro de este Tribunal por el Secretario General del Ayuntamiento de Noja el 17 de junio
de 2021. Con el escrito se acompanaba un informe del recién nombrado Interventor
municipal, en el que se denunciaban presuntas irregularidades en la gestién econémico

patrimonial y en la contabilidad, causadas por la anterior Interventora interina, doia I.L.D.

El informe recoge que dofia |.L.D. abrié una cuenta corriente a nombre del Ayuntamiento
en la entidad bancaria Bankinter, que no figuraba en la contabilidad municipal, ni era
conocida por los érganos de control. Consta asimismo la realizacién de multiples
transferencias desde las cuentas corrientes del Ayuntamiento abiertas en la entidad
bancaria BBVA a dicha a cuenta, asi como la posterior disposicion de parte de esos fondos
mediante transferencias a cuentas corrientes particulares de la madre y de otras personas

del entorno de dofia I.L.D.

La sentencia de instancia: 12) Estimd integramente la demanda presentada por el
Ayuntamiento de Noja, a la que se adhirié el Ministerio Fiscal; 22) Cifra en 725.404,98
euros el principal del alcance ocasionado en el Ayuntamiento de Noja; 32) Declara
responsable contable directa del total del alcance a dofia I.L.D. ; y 42) Condend a la

demandada al reintegro de dicho importe, con sus intereses, y al pago de las costas.

TERCERO. - El recurso interpuesto por doiia I.L.D. se basa en las siguientes razones:

12) Indefensién por ausencia de concrecién de los hechos objeto de la investigacion
en los acuerdos de nombramiento de delegado instructor, que supone, a su
parecer, una infraccion de los articulos 46 y 47.1, c) de la LFTCu y articulo 24 de la

Constitucion Espafiola (en adelante, CE).
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223) Indefension por imposibilidad de intervenir en la instruccién, salvo en su fase final,
qgue implica una infraccién del articulo 47.1 e) de la LFTCu y del articulo 24.1 de la

CE.

32) Vulneracién del derecho al juez imparcial, que vulnera el articulo 24.1 de la CE.

42) Caducidad del procedimiento, contra lo que establece el articulo 47 de la LFTCu.

52) Falta de litisconsorcio pasivo necesario por no incluir en el procedimiento a otros
posibles responsables, a pesar de su intervencion en los hechos, en oposicién al
articulo 12 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (en adelante,

LEC).

62) La recurrente no es cuentadante. No se cumplen todos los requisitos para exigir
responsabilidad por alcance, contra los articulos 4 y 5 del Real Decreto 128/2018,
de 16 de marzo, por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios de
Administracién Local con habilitacién de caracter nacional y el articulo 49 de la

LFTCu.

72) Prejudicialidad penal: se sigue un procedimiento penal por los mismos hechosy la
resolucidn que recaiga puede ser determinante para el caso. Solicita la suspension
hasta que se resuelva la causa penal, en aplicacion de los articulos 40.2 de la LEC,

17.1 dela LOTCuy 73.2 de la LFTCu.

CUARTO. - El Ayuntamiento de Noja se opone al recurso de apelacién con base en los

siguientes fundamentos:

19) El recurso de apelacidn es procesalmente defectuoso, porque no combate los
razonamientos de la sentencia de instancia y reproduce alegaciones que ya fueron
desestimadas en aquella (nulidad de actuaciones y falta de litisconsorcio pasivo

necesario).

29) No existe caducidad por exceso del plazo de instruccidn, ni procede la suspensién

por prejudicialidad penal, dada la autonomia de la jurisdiccion contable.
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39) La sentencia de instancia es plenamente ajustada a Derecho, objetiva vy
correctamente fundamentada y valora de forma adecuada la prueba practicada,

sin que concurra error que justifique su revocacion.

49) Losinformes técnicosincorporados al procedimiento acreditan de forma detallada
el modo de actuacidn de la demandada y cuantifican el perjuicio causado, sin que

hayan sido desvirtuados por la recurrente.

59) Resulta acreditada la existencia de un alcance en los fondos publicos municipales
por importe de 725.404,98 euros, derivado de operaciones no justificadas

imputables a la recurrente.

62) Concurren todos los requisitos exigidos para declarar la responsabilidad contable

por alcance.
QUINTO. - El Ministerio Fiscal se opone al recurso de apelacién porque, a su juicio:

12) No existe indefensidn por inconcrecidn de los hechos. Estos estan suficientemente

determinados y la cuestidon ya fue resuelta en la instancia.

29) No existe indefensién por imposibilidad de intervenir en la fase de instruccion, que
tiene una naturaleza preliminar. La hoy recurrente pudo conocer el expediente y

formular alegaciones una vez concluida la fase de investigacion de los hechos.

32) No se ha vulnerado el derecho a un juez imparcial, ya que el delegado instructor

desempena funciones de investigacién y no funciones jurisdiccionales.

42) No se ha producido la caducidad del procedimiento, porque el plazo de la
instruccidn tiene caracter orientativo y su superacion no determina la caducidad

del proceso.

59) La excepcion de falta de litisconsorcio pasivo necesario ya fue resuelta en el
recurso del articulo 48.1 de la LFTCu, interpuesto por la recurrente: fue
desestimada. Esta excepcién no tiene cabida en el ambito de la jurisdiccidn

contable, porque la responsabilidad contable es solidaria y el acreedor puede
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dirigir la accidn y reclamar la totalidad del dafio frente a cualquiera de los posibles

responsables, sin necesidad de llevar a todos al proceso.

62) Ha quedado probado en las actuaciones que la recurrente gestiond fondos
publicos. Tiene, por tanto, la consideracion de cuentadante y no existe vulneracion

de la normativa aplicable a los funcionarios con habilitacidn nacional.

72) No procede la suspension de las actuaciones por prejudicialidad penal, porque la
jurisdiccidén contable es compatible con la penal y no ha quedado acreditado que
la decisién en la via penal pueda tener influencia decisiva en la resolucion del

presente procedimiento.

SEXTO. - Al abordar los recursos, resulta obligado partir de la naturaleza que les atribuye
una doctrina constante del Tribunal Supremo (entre otras, Sentencias 436/2020, de 15 de
julio; 419/2021, de 21 de junio; 611/2021, de 20 de septiembre; y 308/2022, de 19 de
abril): el recurso de apelacién es un recurso ordinario, que permite al Tribunal de apelacion

abordar tanto las cuestiones facticas como las juridicas suscitadas en la primera instancia.

Esta Sala de Justicia (por todas, Sentencias 15/2020, de 30 de septiembre; 2/2021, de 21
de abril y 8/2021, de 27 de octubre) ha establecido que el recurso de apelacién, como
recurso ordinario, permite al Tribunal de apelacién aplicar e interpretar normas juridicas
con un criterio diferenciado, tanto de las partes como del juzgador de instancia. También
puede el drgano confirmar, corregir, enmendar o revocar lo decidido y recurrido, e incluso
decidir lo mismo con fundamentacion diferente, siempre dentro del respeto al principio
de congruencia y del limite de las pretensiones de las partes. Por tanto, el Tribunal puede
resolver cuantas cuestiones le sean planteadas en el recurso de apelacién, ya sean de

hecho o de derecho.

SEPTIMO. - Primer motivo de apelacién: Indefension por ausencia de concrecién de los
hechos objeto de la investigacion en los acuerdos de nombramiento de delegado

instructor: Infraccion de los articulos 46 y 47.1, c) de la LFTCu y del articulo 24 de la CE.

La apelante sostiene la nulidad de las actuaciones previas por falta de identificacion de los
hechos a investigar en los acuerdos de nombramiento de los delegados instructores, con

invocacién del articulo 24 de la CE. La cuestidn ya fue suscitada mediante el recurso del



TRIBUNAL
DE CUENTAS

articulo 48.1 de la LFTCu y resuelta por auto de 7 de febrero de 2024, que confirmé
integramente la regularidad de las actuaciones, incluida la suficiencia de la concrecion

factica.

Operan, tanto la preclusidn procesal, que impide reabrir cuestiones decididas, como la
cosa juzgada formal, que vincula en el mismo proceso a lo previamente resuelto. Como
declara la sentencia de instancia, “se ha de estar a lo ya resuelto por la Sala”, sin que pueda

reproducirse en esta fase una cuestién ya decidida con caracter definitivo.

Tampoco concurre, desde una perspectiva material, falta de concrecion. El articulo 46 de
la LFTCu exige que en la fase de diligencias preliminares se delimiten suficientemente los
hechos susceptibles de generar responsabilidad contable, los posibles responsables y la

relacidn de tales hechos con el eventual menoscabo de fondos publicos.

El auto de 30 de septiembre de 2021, dictado en las diligencias preliminares n.2 116/2021,
fij6 los hechos objeto de investigacion en términos suficientes para permitir el ulterior
desarrollo del procedimiento. Asi lo declard expresamente la Sala de Justicia en el auto de
7 de febrero de 2024, al afirmar que: “los hechos sobre los que debia proceder la actuacion
del delegado instructor habian sido ya concretados en los términos que exige el articulo
46 de la LFTCu”. No cabe, por ello, sostener que la investigacidon careciera de objeto
definido, ni que existiera indeterminacién que pudiera afectar a la validez del

procedimiento.

En conclusién, debe rechazarse integramente la alegacidn de falta de concrecion de los

hechos objeto de la investigacidn.

OCTAVO. - Segundo motivo de apelacion: Indefension por imposibilidad de intervenir en
la instruccion, salvo en su fase final, que vulnera los articulos 47.1 e) de la LFTCu y 24.1

de la CE.

La recurrente sostiene que la instruccion se desarrollé durante aproximadamente dos
afios sin su participacién ni conocimiento efectivo, con vulneracién del derecho de defensa
reconocido en el articulo 24 CE. La cuestion, sin embargo, estd intimamente conectada
con la analizada en el fundamento precedente y ya fue resuelta por el auto de 7 de febrero

de 2024, que descarté la concurrencia de la lesion denunciada. Operan, por tanto, de

10



TRIBUNAL
DE CUENTAS

nuevo la preclusién procesal y la cosa juzgada formal, que impiden su nuevo examen en

esta fase.

Tampoco desde una perspectiva material cabe apreciar la existencia de la indefensién
alegada. Las actuaciones a las que se refiere la recurrente se incardinan en la fase de
actuaciones previas del articulo 47 de la LFTCu, cuya finalidad es la comprobacion inicial
de los hechos y la determinacién provisional del eventual alcance y de los posibles
responsables. Se trata de una fase preparatoria, ajena a la contradiccion plena propia del

proceso jurisdiccional.

Por ello, la intervencién de los posibles responsables no se articula desde el inicio con la
intensidad propia del enjuiciamiento hasta que han sido practicadas las diligencias de

averiguacién necesarias.

En el presente caso, concluida la actividad investigadora, la recurrente fue debidamente
notificada, accedid integramente a las actuaciones y ejercitd sin limitacion su derecho de
audiencia, formulando las alegaciones que estimé oportunas. Estas fueron expresamente

consideradas y resueltas por la delegada instructora.

No concurre, por ello, indefension material. Como reiteradamente ha declarado el
Tribunal Constitucional, la indefensidn constitucionalmente relevante no se identifica con
cualquier irregularidad procedimental, sino Unicamente con aquella situacidn que
produzca un perjuicio material efectivo y una limitacion real de las posibilidades de
contradiccién y defensa, circunstancias que no concurren en el supuesto examinado. Asi
lo ha declarado esta Sala de Justicia en el auto de 7 de febrero de 2024, conforme al cual
no se ha producido perjuicio material alguno en el derecho de defensa, por lo que queda

excluida la existencia de indefensidn constitucionalmente relevante.

La doctrina de esta Sala de Justicia es constante al afirmar que las actuaciones previas
constituyen un instrumento de investigacion y preparacion del ulterior proceso
jurisdiccional y que las incidencias que puedan producirse en esta fase Unicamente
adquieren relevancia invalidante cuando generan una efectiva indefension material. Asi lo
establecen, entre otros, los autos 11/2020, de 6 de julio, y 7/2011, de 9 de mayo, conforme

a los cuales la plenitud de las garantias de contradiccién, prueba y defensa se proyecta

11
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sobre el proceso jurisdiccional posterior, que es el cauce legalmente previsto para el

enjuiciamiento de la eventual responsabilidad contable.

En la fase de actuaciones previas, es exigible una delimitacién suficiente, que permita
identificar el objeto del procedimiento y ejercer adecuadamente la defensa. Este criterio
ha sido aplicado de forma reiterada por esta Sala de Justicia (por todos, el auto de 7 de
febrero de 2024, que, en el presente procedimiento confirmd la plena adecuacién de la

concrecion efectuada.)

En consecuencia, ha de ser desestimado integramente este segundo motivo de apelacién.

NOVENDO. - Tercer motivo de apelacion: vulneracién del derecho al juez imparcial, con

infraccion del articulo 24.1 de la CE.

La recurrente sostiene que la delegada instructora prejuzgd el asunto antes de oir a las
partes, al haber entregado un borrador de resolucion sustancialmente coincidente con el
finalmente aprobado. De ello infiere que las alegaciones de los interesados carecieron de
incidencia real en la decision y denuncia la vulneracién de las garantias de imparcialidad y
defensa. Esta cuestion fue ya planteada mediante el recurso del articulo 48.1 de la LFTCu,

desestimado por auto de esta Sala de Justicia de 7 de febrero de 2024.

Conforme a lo expuesto en el Fundamento de Derecho Séptimo, resultan aplicables los
principios de preclusion procesal y de cosa juzgada formal, que impiden reabrir cuestiones

resueltas en fases anteriores.

Tampoco en el plano material puede prosperar la pretension. La recurrente atribuye al
delegado instructor una potestad jurisdiccional que no le es propia, pues las actuaciones
del articulo 47 de la LFTCu son de caracter preliminary preparatorio. El delegado instructor
se limita a practicar diligencias de investigacion dirigidas a determinar, de forma
provisional, la existencia de hechos susceptibles de generar responsabilidad contable y la
eventual identificacion de los posibles implicados. No ejerce, por tanto, una potestad
jurisdiccional, ni adopta decisiones definitivas sobre derechos o responsabilidades,
careciendo sus actuaciones de naturaleza resolutoria. Su funcién se circunscribe a una

valoracion provisional de los hechos, a partir de la documentacién recabada.

12
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Asi lo ha declarado de forma reiterada esta Sala de Justicia, precisando que el delegado
instructor no desempeiia funciones equivalentes a las de un érgano jurisdiccional, sino
una actividad investigadora previa, encaminada a la elaboracién del acta de liquidacion
provisional cuando existan elementos suficientes (Auto 3/2025 de 1 de abril de 2005).
Desde esta perspectiva, no cabe trasladar a su actuacién las exigencias propias de la
funcidn jurisdiccional, ni apreciar vulneracién del articulo 24 de la CE por el ejercicio de las

funciones instructoras.
Procede, en consecuencia, desestimar este motivo de apelacion.

DECIMO. - Cuarto motivo de apelacién: caducidad del procedimiento. Vulnerando el

articulo 47 de la LFTCu.

Las actuaciones se iniciaron el 14 de octubre de 2021 y finalizaron el 11 de septiembre de
2023, con una duracion total de veintitrés meses, pese a que el articulo 47 de la LFTCu fija

un plazo maximo de dos meses, ampliable a tres mediante prérroga expresa.

La apelante invoca los articulos 78 de la LFTCu y 25 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, asi como la
jurisprudencia del Tribunal Supremo y de esta Sala de Justicia, para sostener que los
procedimientos de responsabilidad contable estan sujetos a caducidad y que el transcurso
del plazo sin resolucion determina el archivo de las actuaciones. Solicita, en consecuencia,

la nulidad de las actuaciones previas y de la fase de enjuiciamiento.

No cabe tampoco acoger este motivo del recurso. Tanto el Tribunal Supremo como esta
Sala vienen declarando que el plazo del articulo 47.4 de la LFTCu tiene un cardacter
meramente ordenatorio. Su eventual incumplimiento no produce la caducidad del tramite
ni del procedimiento, ni afecta a la validez de las actuaciones practicadas. Asi lo ha
reiterado esta Sala de Justicia (entre otros, auto 25/2024, de 12 de diciembre) y lo
confirma la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 2006, que rechaza
expresamente que la superacion del plazo instructor determine la terminacién del

procedimiento.

Tampoco cabe identificar la extensidon de las actuaciones con una consecuencia de

indefensiéon material. La recurrente ha disfrutado de las garantias procedimentales
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previstas en la ley, ha tenido acceso al expediente y ha podido formular alegaciones y
ejercitar los medios de impugnacién establecidos, sin que se haya acreditado un perjuicio

efectivo para su derecho de defensa.

En consecuencia, no concurriendo una previsién legal de caducidad ni apreciandose
vulneracion material de garantias procesales, procede desestimar este motivo de

apelacion.

UNDECIMO. - Quinto motivo de apelacién: falta de litisconsorcio pasivo necesario, que

vulnera el articulo 12 de la LEC.

La recurrente alega la desestimacion indebida de su excepcién de falta de litisconsorcio
pasivo necesario. Sostiene que la demanda no debid dirigirse exclusivamente contra ella,
dada la intervencion de terceros en las transferencias controvertidas: en particular don
M.A.R.L., Alcalde de Noja y apoderado de la cuenta bancaria; dofia C.P.C., Tesorera del
Ayuntamiento; y don J.C.S.R. , apoderado de la cuenta. A su juicio, todos debieron ser
llamados al procedimiento como codemandados, por su intervencién en la operativa de
las cuentas municipales y en las transferencias objeto de controversia. En particular,
sostiene la Tesorera, por su participacion en la autorizacién de pagos, y el Alcalde, como

maximo responsable de la corporacidn.

Afirma, asimismo, que la excepcidn fue oportunamente planteada en la contestacion a la
demanda y en la audiencia previa, sin que el érgano de instancia acordara la integracion
de la relacion juridico-procesal. Invoca, ademas, la existencia de otros procedimientos en
los que se acordd de oficio el llamamiento de posibles responsables y sostiene que la
accion de repeticidon no excluye la necesidad de demandar conjuntamente a todos los

intervinientes.

El articulo 38.3 de la LOTCu establece el caracter solidario de la responsabilidad contable
cuando concurren varios responsables en la produccidon del menoscabo de los fondos
publicos. Ello permite al acreedor dirigirse por la totalidad de la deuda contra cualquiera
de ellos, conforme al articulo 1.144 del Cddigo Civil (en adelante, CC) sin necesidad de

demandar conjuntamente a todos los posibles responsables.
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La solidaridad excluye la existencia de litisconsorcio pasivo necesario en los términos del
articulo 12.2 de la LEC, que solo concurre cuando la tutela jurisdiccional exige la presencia
conjunta de todos los sujetos. No es el caso cuando la ley permite exigir integramente la

obligacidn a cualquiera de los obligados.

Asi lo ha declarado de forma constante la jurisprudencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo que ha reiterado que la solidaridad excluye el litisconsorcio pasivo necesario
(entre otras, sentencias de 26 de julio de 1991, 26 de enero de 1994, 14 de julio de 1995,
17 de octubre de 1995, 24 de septiembre de 1996, 4 de abril de 1997, 14 de noviembre de
2002 y 13 de mayo de 2008). Este criterio ha sido acogido por esta Sala de Justicia, entre

otras, en sus Sentencias de 4 de febrero y 12 de noviembre de 2004.

La eventual intervencién de terceros en los hechos enjuiciados no determina la necesidad
de su presencia en el proceso, sin perjuicio de que la parte demandada pueda alegar su

participacién para delimitar la responsabilidad.

El rechazo de la excepcién no genera indefension, ni afecta a los terceros no personados,
pues la resolucién unicamente produce efectos entre las partes del proceso, conforme a
los articulos 222 y 542.1 de la LEC. En consecuencia, la eventual existencia de otros
posibles responsables solidarios no impide la prosecucion del procedimiento, ni la
declaracion de responsabilidad respecto de quien ha sido validamente demandado, sin
perjuicio de las acciones de repeticién que, en su caso, pudieran ejercitarse entre los

responsables conforme a los articulos 1.144 y 1.145 del CC.

En consecuencia, no concurren los presupuestos del litisconsorcio pasivo necesario, ni se
aprecia defecto en la constitucion de la relacién juridico-procesal, por lo que procede

desestimar este motivo de apelacidn.

DUODECIMO. - Sexto motivo de apelacién: La recurrente no es cuentadante. No se
cumplen todos los requisitos para exigir responsabilidad por alcance, contra los articulos
4y 5 del Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el régimen juridico
de los funcionarios de Administracion Local con habilitacion de caracter nacional y el

articulo 49 de la LFTCu.
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El escrito de interposicién del recurso sostiene que la recurrente, en su condicién de
Interventora del Ayuntamiento de Noja, carecia de competencias de control, custodia o
disposicion sobre las cuentas bancarias municipales, que habian sido atribuidas a la
Tesoreria. Niega por ello la concurrencia en su persona de los presupuestos exigidos para

la declaracién de responsabilidad contable.

El articulo 55.2 de la LFTCu atribuye legitimacidon pasiva a los presuntos responsables
directos o subsidiarios de los perjuicios causados a los caudales publicos. La doctrina de
esta Sala de Justicia ha venido interpretando dicho precepto en sentido amplio,
comprendiendo en el concepto de cuentadante o gestor de fondos publicos a toda
persona que, por cualquier titulo juridico, tengan encomendada la recaudacién,
administracién, custodia, intervencion, manejo o utilizacién de bienes o caudales publicos

y, por ello queden obligadas a rendir cuentas sobre el destino dado a tales fondos.

La condicidon de gestor de fondos publicos requiere, conforme a reiterada doctrina
jurisprudencial, la concurrencia de dos presupuestos: la existencia de una relacidn juridica
entre el sujeto presuntamente responsable y la entidad publica perjudicada; y que la
actuacién causante del perjuicio se produzca precisamente en el ambito de esa relacion
juridica y en ejercicio de funciones de gestién de fondos publicos. Ambos requisitos
concurren en el presente caso. La recurrente desempefiaba interinamente el puesto de
Interventora del Ayuntamiento de Noja, en virtud de nombramiento de 2 de octubre de

2017.Y existia una relacién funcionarial directa con la entidad local titular de los fondos.

También ha quedado acreditado que realizé actos de disposicion sobre fondos municipales
desde su condicién de Interventora del Ayuntamiento. Segun resulta de los hechos
declarados probados, el 17 de enero de 2019 abrié una cuenta en la entidad Bankinter a
nombre del Ayuntamiento de Noja. En la documentacién contractual constan el sello de la
Intervenciéon municipal y la firma de la demandada. De la prueba practicada resulta que
asumio de forma directa el control operativo de cuentas bancarias municipales en las que
se ingresaban fondos procedentes de la participacién en tributos del Estado, caudales
inequivocamente publicos. Desde dichas cuentas se realizaron diversas transferencias y

operaciones de disposicién de fondos, cuya justificacion no ha resultado acreditada, y que
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ha dado lugar a una cantidad no reintegrada ni debidamente justificada que asciende a

725.404,98 euros.

Estas actuaciones constituyen actos de gestidon de fondos publicos en los términos del
articulo 15 de la LOTCu, pues implican una intervencidn material en su administracion,

manejo y disposicion.

No desvirtia esta conclusidn el eventual exceso respecto de las funciones propias del
drgano interventor, conforme a los articulos 213 y siguientes del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales. La doctrina de esta Sala de Justicia ha precisado que la
responsabilidad contable puede exigirse no sélo por actos realizados dentro del marco
estricto de las competencias formales del cargo, sino también por aquellos ejecutados de
hecho aprovechando la posicién funcional dentro de la entidad publica. Por tanto, lo
relevante es la efectiva intervencion en la gestién de fondos publicos de la que derive un
menoscabo patrimonial para la Hacienda Publica (entre otras, Sentencias 10/2007, de 18

de julio; 22/2010, de 17 de noviembre; y 19/2005, de 27 de octubre).

En consecuencia, procede desestimar este motivo de apelacion.

DECIMOTERCERO. - Séptimo motivo de apelacion: concurrencia de prejudicialidad penal,

en aplicacion de los articulos 40.2 de la LEC, 17.1 de la LOTCu y 73.2 de la LFTCu.

La hoy recurrente sostiene desde el inicio del procedimiento la concurrencia de una
cuestion prejudicial penal, derivada de las diligencias que se siguen ante la jurisdiccién
penal por hechos que considera coincidentes con los que constituyen el objeto de las
presentes actuaciones. Interesa por ello la suspensién del procedimiento contable hasta
la terminacién del penal, al entender que la resolucién que en él recaiga resulta

determinante para resolver la eventual responsabilidad contable.

Tampoco esta pretension puede ser acogida. Los articulos 17.2 y 18 de la LOTCu consagran
expresamente el principio de compatibilidad entre la jurisdicciéon penal y la contable, de
manera que la pendencia de procedimientos seguidos en ambos érdenes jurisdiccionales
respecto de unos mismos hechos no comporta, por si sola, la suspension del proceso

contable. Esta solucién normativa responde a la distinta naturaleza, fundamento y
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finalidad de las responsabilidades que pueden exigirse en cada uno de esos ambitos

jurisdiccionales.

De acuerdo con una doctrina consolidada de esta Sala, la regla general es la tramitacion
paralela de los procedimientos penal y contable, quedando la suspension reservada a
aquellos supuestos excepcionales en los que la cuestidn suscitada en el proceso penal
constituya un antecedente légico y juridico necesario para el pronunciamiento que haya
de recaer en el proceso contable. Asi lo han declarado, entre otras, las sentencias de esta
Sala de Justicia 3/2021, de 23 de junio; 4/2021, de 23 de junio; 6/2021, de 23 de julio; y
2/2023, de 1 de marzo.

Esta doctrina resulta plenamente coherente con la jurisprudencia constitucional, que ha
sefialado que la prejudicialidad penal no opera como una exigencia automatica derivada
de la Constitucién, sino como una institucidon de cardcter excepcional, cuya apreciacion
exige verificar, en cada supuesto concreto, la existencia de una auténtica relaciéon de
dependencia entre el proceso penal pendiente y la decision que deba adoptarse en el

procedimiento de que se trate.

Desde esta perspectiva, la procedencia de la suspensién interesada debe examinarse a la
luz de lo dispuesto en el articulo 17.2 de la LOTCu, en relacién con el articulo 40.2 de la
LEC, de aplicacidn supletoria al procedimiento contable conforme al articulo 73.2 de la
LFTCu. De la regulacion contenida en los citados preceptos se desprende que la
apreciacion de una cuestidn prejudicial penal exige la concurrencia cumulativa de dos
presupuestos: en primer lugar, la existencia de un proceso penal referido a hechos que
presenten identidad o una relevante coincidencia con los que constituyen el objeto del
procedimiento contable. Y en segundo lugar, que la resolucién que haya de recaer en dicho
proceso penal resulte decisiva para resolver la controversia sometida al conocimiento de

esta jurisdiccion.

En el supuesto examinado no se cuestiona la existencia de actuaciones penales
relacionadas con los hechos que son objeto del presente procedimiento, por lo que
concurre el primero de los presupuestos. Sin embargo, no ocurre lo mismo con el segundo
de ellos. La recurrente fundamenta su pretensién, en la existencia de un procedimiento

penal pendiente y en la coincidencia sustancial de los hechos investigados en ambas
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jurisdicciones. Sin embargo, no identifica qué concreta cuestiéon de naturaleza penal
deberia ser resuelta con caracter previo para que este drgano jurisdiccional pudiera
pronunciarse sobre la responsabilidad contable objeto de las presentes actuaciones.
Tampoco explica de qué manera el eventual pronunciamiento penal condicionaria
necesariamente la apreciacion de los elementos configuradores de dicha responsabilidad,
tales como la existencia de un menoscabo de fondos publicos, la determinacién de su
cuantia, la concurrencia del oportuno nexo causal o la participacidon de las personas a

guienes se atribuye responsabilidad.

La mera coincidencia factica entre los dos procedimientos resulta insuficiente para
apreciar la concurrencia de una cuestiéon prejudicial penal en los términos exigidos por el
articulo 17.2 de la LOTCu. Como esta Sala ha establecido de forma reiterada, la
responsabilidad contable goza de autonomia respecto de la penal, de modo que puede
declararse aun cuando los hechos enjuiciados no den lugar a responsabilidad criminal o
cuando ésta no llegue a apreciarse. Lo contrario equivaldria, en la practica, a convertir en
regla general una suspension que el legislador ha configurado expresamente como una
excepcion, vaciando el principio de compatibilidad entre las jurisdicciones penal y contable
y desconociendo la autonomia funcional que el ordenamiento juridico atribuye al

enjuiciamiento contable.

La recurrente no ha acreditado que el resultado del procedimiento penal pendiente
constituya un presupuesto necesario e ineludible para el enjuiciamiento de la pretension
ejercitada en esta sede. La coincidencia de los hechos investigados en ambos drdenes
jurisdiccionales, por si sola, no permite apreciar la existencia de una auténtica cuestion
prejudicial penal en el sentido contemplado por el articulo 17.2 de la LOTCu. En
consecuencia, procede desestimar la alegacion formulada y rechazar la solicitud de

suspension interesada por la parte demandada.

DECIMOCUARTO. - Como consecuencia de lo expuesto, procede desestimar integramente
el recurso de apelacién interpuesto por dofia I.L.D. contra la sentencia 5/2025 dictada en
primera instancia en el procedimiento de reintegro por alcance B-145/2023, Sector

Publico Local (Ayuntamiento de Noja).
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DECIMOQUINTO. - En aplicacién del régimen juridico supletorio establecido en el articulo
80 de la LFTCu, la Disposicion Final. Segunda.2 de la LOTCu, y el articulo 139 de la LICA,
procede imponer las costas causadas en esta segunda instancia a la apelante, al haberse
desestimado integramente sus pretensionesy no apreciarse circunstancias que justifiquen

una decision distinta.

En atencidn a lo expuesto, y vistos los preceptos citados y los demds de general aplicacion,

ll. FALLO

LA SALA ACUERDA:

PRIMERO. - Desestimar el recurso de apelacidn interpuesto por la representacion
procesal de dofia I.L.D. , contra la sentencia 5/2025 dictada en primera instancia en el
procedimiento de reintegro por alcance num. 145/2023, Sector Publico Local

(Ayuntamiento de Noja), Cantabria, que se confirma en su integridad.

SEGUNDO. - Imponer las costas de esta segunda instancia a la apelante, dofa I.L.D.

Notifiquese esta sentencia al Ministerio Fiscal, a la Procuradora de los Tribunales
dofa Maria Dolores Fernandez Bonillo, en representacion de dofia I.L.D., y a la representante
procesal del Ayuntamiento de Noja, dofia Belén Romero Mufioz, con la indicacién de que,
contra la misma, si a su derecho conviniere, y siempre que exista interés casacional,
podrdn interponer recurso de casacion, de conformidad con lo establecido en el articulo
81 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, y en la
forma prevista en el articulo 84 de la precitada Ley, en relacién con el articulo 89 de la Ley

29/1998, de 23 de julio, reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa.

Asi lo acordamos y firmamos. Doy fe.
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“La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en
el que ha sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o la garantia del

anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni

comunicados con fines contrarios a las leyes.”
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