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Dada cuenta del procedimiento de reintegro por alcance C29/2025, COMERCIAL DE LA FORJA,
S.A.U. (COMFORSA), Catalufa, en el que han intervenido como demandantes el Ministerio Fiscal
y la sociedad Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA), representada y defendida por el Letrado
D. José Alberto Jiménez Hernandez; y como demandados, D. Candido, representado por el
Procurador de los Tribunales D. Ignacio Lopez Chocarro y asistido por el Letrado D. José Luis Ruiz-
Flores; y D. Severiano, D. Nemesio y D. Hilario, representados y defendidos por el Letrado D. Daniel
Cubero Diaz; y de conformidad con los siguientes:

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El procedimiento de reintegro por alcance C29/2025 se turné a este Departamento el
24 de abril de 2025. Trae causa de las actuaciones previas 23/2024, seguidas como consecuencia
de la remisién realizada por el Departament d'Economia i Hisenda de la Generalitat de Catalunya
del expediente administrativo de responsabilidad contable RC 1/2023, relativo a las retribuciones y
gastos percibidos por D. Candido, director general de la sociedad Comercial de la Forja, S.A.U.
(COMFORSA), durante el periodo comprendido entre 2018-2021.

SEGUNDOQO. - En el acta de liquidacion provisional de 20 de febrero de 2025, la delegada instructora
concluyd que los hechos analizados reunen los requisitos establecidos en los articulos 49, 59.1 y
72 delalLey 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (en adelante, LFTCu),
para generar responsabilidad contable por alcance, por un importe de 346.548,41 euros, de los que
303.652,62 euros corresponden al principal y 42.895,79 euros a intereses legales.

El acta considerd que la responsabilidad contable recaia, indiciariamente, en:

- D. Candido, director general de la sociedad Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA),
como responsable, con caracter directo y solidario, de un alcance por importe de 346.548,41 euros.

- D. Nemesio, director ejecutivo de la sociedad, como responsable, con caracter directo y
solidario, de un alcance por importe de 282.885,09 euros

- D. Severiano director de recursos humanos, como responsable, con caracter directo y
solidario, de un alcance por importe de 244.185,20 euros

- D. Hilario, director financiero, como responsable, con caracter directo y solidario, de un
alcance por importe de 147.343,67 euros.

TERCERO. - Por providencia de 30 de abril de 2025, se acordé anunciar mediante edictos los
hechos supuestamente motivadores del alcance y la practica de los emplazamientos.

CUARTO. - Por diligencia de ordenacion de 3 de julio de 2025, se tuvo a las partes comparecidas
en forma; y se dio traslado de las actuaciones a la Generalitat de Catalunya y a la sociedad
Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA), para la formulacion de demanda. El 23 de julio de
2025, la representacion procesal de la Generalitat de Catalunya solicitd ser apartada del
procedimiento.

QUINTO. - Con fecha 4 de septiembre de 2025 la representacion procesal de la sociedad Comercial
de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) presenté demanda contra D. Candido, solicitando su condena al
reintegro de 695.073,65 euros, mas los intereses previstos en el articulo 71.4.e) de la LFTCu, las
costas procesales y la ampliacion del afianzamiento constituido en las actuaciones previas.
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Por decreto de 7 de octubre de 2025, rectificado por decreto de 9 de octubre de 2025, se admitio la
citada demanda dando traslado de la misma al Ministerio Fiscal a los efectos del articulo 55.1 de la
LFTCu.

SEXTO. - El Ministerio Fiscal, por escrito de 4 de noviembre de 2025, interpuso demanda contra D.
Candido, D. Severiano, D. Nemesio y D. Hilario, interesando su condena solidaria al reintegro de
un importe total 303.652,62 euros, mas los intereses legales y las costas procesales.

Por decreto de 27 de noviembre de 2025, se admitié la demanda formulada por el Ministerio Fiscal
y se dio traslado de la misma, asi como de la demanda presentada por la sociedad Comercial de
la Forja, S.A.U. (COMFORSA) a los demandados, para su contestacién en el plazo de veinte dias;
se acordo ratificar la medida cautelar de afianzamiento constituida en las actuaciones previas, sin
perjuicio de la eventual mejora de la garantia para cubrir las cantidades reclamadas en la demanda
por la sociedad Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA); y oir a las partes sobre la cuantia del
procedimiento.

SEPTIMO. - El Ministerio Fiscal y la sociedad Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA)
solicitaron que la cuantia del procedimiento se fijara en 695.073,65 euros. La representaciéon
procesal de D. Candido interesé que se declarara indeterminada, mientras que la representacion
procesal de D. Nemesio, D. Severiano y D. Hilario sostuvo que debia mantenerse en 346.548,41
euros, conforme al acta de liquidacion provisional.

Por auto de 9 de febrero de 2026, se fijo la cuantia de este procedimiento de reintegro por alcance
en SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SETENTA'Y TRES EUROS CON SESENTA'Y CINCO
CENTIMOS (695.073,65 euros).

OCTAVO. - D. Candido formulé declinatoria de jurisdiccion y competencia mediante escrito de 15
de diciembre de 2025. Por diligencia de ordenacion de 23 de diciembre de 2025 se acordé la
suspension del plazo para contestar a la demanda. Mediante auto de 27 de enero de 2026 se
desestimé la declinatoria formulada.

NOVENO. - El 10 de febrero de 2026, la representacion procesal de D. Nemesio, D. Severiano y D.
Hilario presentd un escrito de contestacion a la demanda formulada por el Ministerio Fiscal, al ser
ésta la unica en la que se atribuia responsabilidad contable por alcance a sus representados.

El 18 de febrero de 2026, la representacion procesal de D. Candido presentd un escrito de
contestacion a las demandas formuladas por el Ministerio Fiscal y por la sociedad Comercial de la
Forja, S.A.U. (COMFORSA). En el otrosi segundo de dicho escrito manifesto, al amparo del articulo
337.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (en adelante, LEC), la imposibilidad
de aportar en ese momento el dictamen pericial econdmico en que fundaba parte de su defensa,
comprometiéndose a presentarlo tan pronto como estuviera elaborado y, en todo caso, con una
antelacion minima de cinco dias a la celebracion de la audiencia previa.

En los escritos de contestacion se formularon las siguientes excepciones procesales:

1°) La solicitud de inadmisién de la demanda formulada por COMFORSA, por considerar que
su representacion y defensa correspondia a la Abogacia de la Generalitat de Catalunya y no a un
Letrado externo.

2°) La falta de litisconsorcio pasivo necesario, al entender que debian haber sido demandadas
otras personas que participaron en la aprobacion de las condiciones retributivas y de los gastos
objeto del procedimiento
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39) La suspensiéon del procedimiento por prejudicialidad penal, al encontrarse los mismos
hechos sometidos al conocimiento de la jurisdiccién penal.

DECIMO. - Por diligencia de ordenacién de 16 de abril de 2026, se admitieron los escritos de
contestacion a la demanda; se dio traslado de los mismos a las demas partes; y se les convoco a
la audiencia previa prevista en el articulo 414 de la LEC, a celebrar el 2 de junio de 2026.

Asimismo, se les convoco a la vista prevista en el articulo 734 de la LEC para resolver sobre la
solicitud de ampliacion del afianzamiento interesada por la sociedad Comercial de la Forja, S.A.U.
(COMFORSA).

UNDECIMO. - En dicho acto, cuyo desarrollo quedé grabado:
1°) Se constaté la imposibilidad de acuerdo entre las partes y la discrepancia sobre los hechos;

2°9) Se desestimaron las excepciones procesales formuladas por las partes y se acordo la
continuacion del procedimiento;

3°) Se resolvid sobre la admision de los medios de prueba propuestos, admitiéndose
parcialmente la prueba documental, el interrogatorio de parte y la prueba testifical; y

4°) Se sefial6 el dia 21 de julio de 2026, a las 11:00 horas, para la celebracion del juicio ordinario.

En la misma fecha se celebro6 la vista establecida en el articulo 734 de la LEC, en relacion con la
solicitud formulada por la sociedad Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) de ampliacion de
la garantia constituida en las actuaciones previas. Mediante auto de 9 de junio de 2026 se desestimé
dicha solicitud, manteniéndose el afianzamiento inicialmente constituido.

DUODECIMO. - Por diligencia de ordenacién de 10 de junio de 2026, se acordé citar para el acto
del juicio a D. Nemesio, D. Severiano y D. Hilario, para la practica del interrogatorio de parte, asi
como a D.2 Rufina, D.2 Feliciana y D. Saturnino, en calidad de testigos.

Asimismo, se acordo requerir a la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas la remisién de testimonio
integro de los autos del recurso previsto en el articulo 41.2 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de
mayo, del Tribunal de Cuentas (en adelante, LOTCu), que dieron lugar a la Sentencia 2/2026, de 6
de febrero. También, requerir a la sociedad Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) para que
aportara la certificacion relativa a las competencias del Consejo de Administracion en materia de
retribuciones del director general y a los acuerdos adoptados sobre dicha materia.

DECIMOTERCERO. - Mediante diligencia de ordenacion de 19 de junio de 2026, se acordd que las
declaraciones testificales de D.? Rufina, D.? Feliciana y D. Saturnino se practicaran mediante
videoconferencia, librandose al efecto los correspondientes exhortos a los Juzgados Decanos de
Barcelona y Girona.

DECIMOCUARTO. - Recibida la documentacion remitida por la Sala de Justicia del Tribunal de
Cuentas y por la sociedad Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA), por diligencia de ordenacion
de 8 de julio de 2026, se acordd su incorporacion a los autos y dar traslado de la misma a las partes
para su examen y valoracion en el acto del juicio.

DECIMOQUINTO. - El juicio ordinario se celebré el dia 21 de julio de 2026. Fue registrado en
soporte apto para la grabacion y reproduccién del sonido y de la imagen. Practicadas las pruebas
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documental, de interrogatorio de parte y testifical restante, las partes expusieron sus conclusiones
y se declaré el pleito concluso y visto para sentencia.

DECIMOSEXTO. - Se han observado las prescripciones legales en vigor, excepto el plazo para
dictar sentencia.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - HECHOS PROBADOS
1. El expediente administrativo de responsabilidad contable RC 1/2023.

La Intervencié General de la Generalitat de Catalunya emitié, con fecha 21 de diciembre de 2022,
un informe especial definitivo, elaborado en el marco del Plan Anual de Control correspondiente al
ejercicio 2022, relativo a la gestion de la sociedad Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA), en
el que se apreciaban posibles irregularidades en materia de retribuciones y gastos satisfechos a
diversos directivos de la entidad, durante los ejercicios comprendidos entre 2018 y 2021.

Como consecuencia de dicho informe, el 3 de febrero de 2023 se incoo el expediente administrativo
de responsabilidad contable RC 1/2023, referido a las retribuciones, beneficios econdémicos y gastos
percibidos por siete directivos de la sociedad.

En el curso de dicho expediente, mediante resoluciones de 15 de diciembre de 2023, la Consejera
de Economia y Hacienda de la Generalitat de Catalunya declar6 que seis de los siete directivos no
eran responsables contables por alcance.

Por el contrario, respecto de D. Candido, el expediente administrativo aprecié indicios de posible
responsabilidad contable por alcance derivados de las revisiones retributivas y de diversos gastos
y beneficios econémicos percibidos durante el ejercicio de su cargo como director general de la
entidad. En consecuencia, mediante resolucién de 22 de diciembre de 2023, la Consejera de
Economia y Hacienda acordé remitir el expediente RC 1/2023 al Tribunal de Cuentas, al amparo
del articulo 6.7 del Real Decreto 700/1988, de 1 de julio, sobre expedientes administrativos de
responsabilidad contable derivados de las infracciones previstas en el titulo VIl de la Ley General
Presupuestaria, por entender que corresponde a este Tribunal el conocimiento de la eventual
responsabilidad contable.

La sociedad Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) acordd el despido disciplinario de D.
Candido, con efectos de 31 de marzo de 2022. El despido fue declarado procedente por Sentencia
de 2 de febrero de 2024 del Juzgado de lo Social n.° 26 de Barcelona, posteriormente confirmada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia. El recurso de casacion
interpuesto frente a esta ultima resolucion fue inadmitido.

Asimismo, la sociedad Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) formulé querella contra D.
Candido, que dio lugar a la incoacion de las Diligencias Previas n.° 368/2023 del Juzgado de
Instruccion n.° 3 de Barcelona.

2. Naturaleza juridica de la sociedad Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) y nombramiento
del director general.

Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) es una sociedad mercantil integramente participada
por la sociedad publica Empresa de Promocié i Localitzacié Industrial de Catalunya, S.A.
(AVANCSA), integrada en el sector publico de la Generalitat de Catalunya.
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El 22 de enero de 2018, D. Candido suscribié con la Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA)
un contrato de alta direccion al amparo de lo dispuesto en el Real Decreto 1382/1985, de 1 de
agosto, por el que se regula la relacién laboral especial del personal de alta direccion, y fue
nombrado director general de la sociedad. Desempeii6 dicho cargo hasta el 31 de marzo de 2022,
fecha en la que se acordd su despido disciplinario.

El contrato fijé una retribucién anual bruta de 85.769 euros, distribuida en doce mensualidades.
Asimismo, atribuyo al director general las funciones de direccion y gestion efectiva de la sociedad,
con sometimiento a las directrices e instrucciones emanadas del Consejo de Administracion.

El contrato fue formalizado por D. Hilario, director financiero; y D. Severiano, director de recursos
humanos, en virtud de los poderes conferidos por el Consejo de Administracién de Comercial de la
Forja, S.A.U. (COMFORSA) mediante escritura publica otorgada ante notario el 15 de noviembre
de 2017.

Con caracter previo a su formalizacion, los dias 17 y 18 de enero de 2018 se intercambiaron
comunicaciones relativas a las condiciones del contrato y a la cuantia de la retribucién del director
general. En dichas comunicaciones intervino la entonces presidenta del Consejo de Administracion,
D2. Teodora, y tuvo conocimiento de las mismas el Sr. Baldomero en representacion de AVANCSA.

3. Poderes conferidos al director general

En sesion celebrada el 13 de marzo de 2018, el Consejo de Administracion acordé conferir al
director general y al equipo directivo los poderes necesarios para el ejercicio de sus funciones
ejecutivas. Entre ellos facultades en materia de contratacion de personal y de fijacion de las
condiciones laborales de los trabajadores de la sociedad.

D. Nemesio, director ejecutivo; D. Hilario, director financiero; y D. Severiano, director de recursos
humanos, disponian asimismo de facultades de representacion y gestién de la sociedad en los
respectivos ambitos establecidos en el acuerdo de apoderamiento. Entre dichas facultades se
incluian las relativas a materias laborales, contractuales y bancarias, asi como a la disposicion de
fondos.

4. Modificaciones de las condiciones retributivas del director general.

Durante la vigencia de su relacion laboral se formalizaron tres modificaciones de las condiciones
econdmicas inicialmente pactadas en el contrato de alta direccion:

12) Mediante documento suscrito el 31 de mayo de 2018, con efectos retroactivos desde el 22
de enero de 2018, la retribucién fija anual de D. Candido pasé de 85.769 euros a 135.000 euros.
Asimismo, se establecid una retribucién variable equivalente al 25 % del salario bruto anual y se
modificé el régimen indemnizatorio previsto para la extincion de la relacion laboral. El documento
fue suscrito por D. Candido y, en representacion de la sociedad Comercial de la Forja, S.A.U.
(COMFORSA), por D. Hilario, D. Severiano y D. Nemesio.

2%) Mediante documento de 8 de enero de 2020, denominado "Propuesta de Revision Salarial”,
la retribucién fija anual fue incrementada hasta 141.834,59 euros, manteniéndose la retribucion
variable equivalente al 25 % del salario bruto anual. El documento fue suscrito por D. Candido y, en
representacion de Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA), por D. Severiano y D. Nemesio.

39) Mediante documento de 19 de febrero de 2021, con efectos de 1 de enero de 2021, la
retribucién fija anual quedé fijada en 170.201,25 euros. Se mantuvo, asimismo, una retribucion
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variable equivalente al 25 % del salario bruto anual. El documento fue suscrito por D. Candido y, en
representacion de Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA), por D. Severiano y D. Nemesio.

5. Falta de aprobacién por el Consejo de Administracion.

En las actas del Consejo de Administracion de la sociedad Comercial de la Forja, S.A.U.
(COMFORSA) correspondientes al periodo comprendido entre marzo de 2018 y marzo de 2022 no
consta la adopcién de acuerdo alguno por el que se aprobaran las modificaciones retributivas a que
se refieren el hecho anterior.

En la sesion del Consejo de Administracion de 30 de mayo de 2019 se traté la situacion retributiva
del director general. Consta en el acta que se informé de que se estaba valorando la adecuacion de
su retribucion y que los miembros del Consejo manifestaron su conformidad con que se estudiara
su eventual ajuste.

En la sesién de 29 de enero de 2020, los miembros del Consejo solicitaron informacion sobre la
actualizacién de las condiciones econdmicas del director general. D. Baldomero manifesté que,
realizadas las consultas correspondientes, las condiciones retributivas vigentes eran las permitidas
por la normativa aplicable y que no podian ser incrementadas. La presidenta manifestd su criterio
favorable a un incremento retributivo, haciendo constar las limitaciones derivadas del marco
normativo.

En dicha fecha ya se habia suscrito el documento de revision salarial de 8 de enero de 2020.

Tampoco consta en las actas examinadas el acuerdo del Consejo de Administracion aprobando la
modificacion retributiva formalizada el 19 de febrero de 2021.

No consta autorizacién de la Comisién de Retribuciones y Gastos de Personal ni acuerdo del
Gobierno de la Generalitat referido especificamente a las modificaciones retributivas de 31 de mayo
de 2018, 8 de enero de 2020 y 19 de febrero de 2021.

El Consejo de Administracion tuvo conocimiento de dichas modificaciones durante el afio 2022, en
el marco de la auditoria de cumplimiento normativo promovida por la Generalitat de Catalunya.
Posteriormente acordé el despido disciplinario del Sr. Candido.

El despido fue declarado procedente por Sentencia de 2 de febrero de 2024 del Juzgado de lo Social
n.° 26 de Barcelona. Dicha resolucién fue confirmada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia. El recurso de casacion interpuesto contra esta ultima resolucion fue
inadmitido.

6. Gastos satisfechos con cargo a COMFORSA.

Durante el periodo en que D. Candido desempeind el cargo de director general, Comercial de la
Forja, S.A.U. (COMFORSA) satisfizo con cargo a sus fondos diversos gastos correspondientes al
mismo. Dichos gastos no estaban previstos en el contrato de alta direccion, ni consta que fueran
objeto de las autorizaciones exigidas.

El informe especial de la Intervencié General examiné los gastos correspondientes a los ejercicios
2018 a 2020. Respecto de determinados conceptos, el examen se efectio mediante una muestra
de las operaciones realizadas.
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Entre los gastos examinados figuraban los efectuados mediante tarjeta VISA, por importe de
22.774,27 euros; los correspondientes a kilometraje, por 948,03 euros; el renting del vehiculo
utilizado por el director general, por 32.474,43 euros; el arrendamiento de una vivienda, por 15.400
euros; el seguro de vida, por 8.211,26 euros; y el seguro médico, por 8.692,03 euros.

El analisis efectuado por la Intervencié General no comprendia la totalidad del periodo durante el
que el Sr. Candido ejerci6 como director general ni, respecto de determinados conceptos, la
totalidad de las operaciones realizadas.

La relacion de gastos fue completada por la sociedad Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA)
mediante un informe econémico de mayo de 2022, actualizado a 23 de noviembre de 2022. Dicho
informe extendié el examen hasta el 31 de marzo de 2022 e incorpord los restantes gastos
registrados durante dicho periodo, satisfechos mediante transferencias bancarias, tarjeta de crédito
nominativa del director general, tarjeta corporativa de servicios centrales y tarjetas Repsol Solred y
VIA-T.

SEGUNDOQO. - Conforme al articulo 25.b) de la LOTCu, desarrollado por los articulos 52.1.a) y 53.1
de la LFTCu, compete a los Consejeros de Cuentas la resolucion de los procedimientos de reintegro
por alcance en primera instancia. Este procedimiento fue turnado a este Departamento por diligencia
de reparto de 24 de abril de 2025.

TERCERO. - La representacién procesal de la sociedad Comercial de la Forja, S.A.U.
(COMFORSA) interes6 en su demanda que se declarara la existencia de un alcance en los fondos
publicos de dicha entidad por importe de 695.073,65 euros, mas intereses y costas, interesando la
condena de D. Candido al reintegro de dicha cantidad.

Fundamenta su peticion en las siguientes razones:

12) El demandado modifico las condiciones retributivas de su contrato de alta direccién mediante
tres revisiones salariales formalizadas en 2018, 2020 y 2021. Dichas modificaciones incrementaron
progresivamente su retribucion fija e incorporaron una retribucion variable equivalente al 25 % del
salario bruto anual, sin que conste autorizacion del Consejo de Administracion, ni de otro érgano
competente.

2?) Las facultades de contratacion y de gestion de personal conferidas al director general por
acuerdo del Consejo de Administracion de 13 de marzo de 2018 no comprendian la posibilidad de
modificar sus propias condiciones retributivas, cuya aprobacién correspondia al Consejo de
Administracion.

3%) Las modificaciones contractuales fueron formalizadas con la intervencion de los directivos
D. Severiano, D. Hilario y D. Nemesio, a quienes el demandado habria hecho creer que contaba
con las autorizaciones de la presidencia de Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) o de
AVANGCSA.

42) La certificacion expedida por el secretario del Consejo de Administracion el 17 de marzo de
2022; las actas notariales de manifestaciones de D.? Teodora, entonces presidenta de la sociedad
Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) y del director general de AVANCSA, D. Baldomero,
negando haber autorizado tales incrementos; el acuerdo del Consejo de Administracion que dio
lugar al despido disciplinario del demandado; la propia carta de despido; y las resoluciones dictadas
por la jurisdiccion social que declararon procedente dicho despido acreditarian la inexistencia de
autorizacion de las revisiones retributivas.
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523) Durante el desempefio de su cargo, el demandado imputé a la sociedad Comercial de la
Forja, S.A.U. (COMFORSA) diversos gastos de naturaleza personal —vehiculo, vivienda, seguros,
restauracion, suministros, material informatico, electrodomésticos y otros conceptos— que carecian
de cobertura contractual o de autorizacién societaria.

62) Tales pagos y disposiciones de fondos constituyen un alcance en los términos previstos en
el articulo 72 de la LFTCu.

7?) La existencia del procedimiento penal seguido por los mismos hechos no impide el ejercicio
de la accién de responsabilidad contable.

89) La aprobacién de las cuentas anuales de la sociedad Comercial de la Forja, S.A.U.
(COMFORSA) no convalida la legalidad de los pagos realizados.

99) La responsabilidad debe imputarse exclusivamente al Sr. Candido, por haber promovido las
modificaciones retributivas y resultar beneficiario directo de los pagos cuestionados. No procede
extenderla a los restantes presuntos responsables sefialados en el acta de liquidacion, al no
apreciar en su actuacién dolo, culpa o negligencia grave.

Concurren los requisitos establecidos en los articulos 38 de la LOTCu y 49 de la LFTCu para
apreciar responsabilidad contable por alcance.

Procede mantener el aval constituido en las actuaciones previas por importe de 346.548,41 euros
y acordar su ampliacion en 391.421,03 euros, al no cubrir la garantia inicialmente constituida la
totalidad de la cuantia reclamada.

CUARTO. - El Ministerio Fiscal solicitod la declaracion de un alcance en los fondos publicos de la
sociedad Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) por importe de 303.652,62 euros, mas los
intereses legales correspondientes, y que se condenara al reintegro de dicha cantidad a D. Candido,
D. Severiano, D. Hilario y D. Nemesio.

Basa su pretension en las siguientes razones:

19) La demanda se fundamenta en los hechos, delimitaciéon temporal, cuantificacion e
imputaciones contenidas en el acta de liquidacion provisional de 20 de febrero de 2025. Mantiene
el periodo comprendido entre los ejercicios 2018 y 2021, la cuantificacion del presunto alcance en
importe neto y la imputacion respecto de los cuatro demandados y los gastos hasta el ejercicio 2020.

2?) D. Candido promovioé y obtuvo incrementos retributivos y beneficios econdmicos al margen
del Consejo de Administracion. En dichas actuaciones intervinieron D. Severiano, D. Hilario y D.
Nemesio, quienes participaron en la formalizacion de las revisiones salariales, en la validacion de
determinados pagos y en la gestion econdmico-financiera de la sociedad.

39) Los incrementos retributivos y los gastos satisfechos en favor del Sr. Candido carecian de
la autorizacion exigida por la normativa aplicable y dieron lugar a pagos indebidos constitutivos de
alcance, al haberse efectuado con infraccion de la normativa presupuestaria y retributiva aplicable
al sector publico autonémico catalan.

43) Los cuatro demandados tenian la condicion de gestores de fondos publicos a los efectos de
la jurisdiccién contable. Resulta aplicable, a este respecto, el concepto amplio de cuentadante
elaborado por la doctrina de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, comprensivo no solo de
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quienes custodian materialmente los fondos publicos, sino también de quienes intervienen de forma
relevante en su gestion y disposicion.

53) Concurre dolo en la actuacién de D. Candido, al haber intervenido conscientemente en la
aprobacién, formalizacién o percepcion de retribuciones y gastos carentes de cobertura juridica
suficiente, ocasionando un perjuicio efectivo, individualizado y econémicamente evaluable a los
fondos publicos de Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA). Respecto de los demas
demandados, aprecia culpa grave o negligencia.

62) El perjuicio asciende a 303.652,62 euros, importe correspondiente a las retribuciones netas
y gastos incluidos en el acta de liquidacion provisional, sin incluir las cantidades correspondientes
al ejercicio 2022, ni las diferencias derivadas del céalculo de las retribuciones en importe bruto.

QUINTO. - La representacion procesal de D. Candido solicité la integra desestimacion de las
demandas formuladas por la sociedad Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) y por el
Ministerio Fiscal. Sustentd su oposicion en las siguientes alegaciones:

12) Las revisiones salariales, actualizaciones retributivas y beneficios asociados al cargo eran
conocidos, consentidos y ejecutados por la propia estructura societaria de Comercial de la Forja,
S.A.U. (COMFORSA), en particular por la presidencia del Consejo de Administracién y por los
directivos y apoderados con facultades en materias de contratacion y gestion de personal.

2?%) Las condiciones econdmicas del director general respondian a los compromisos asumidos
en el momento de su contratacion y a criterios retributivos de mercado. Afade que dichas
retribuciones eran inferiores a las percibidas por anteriores directivos de la sociedad y por otros
cargos de la entidad.

37) La sociedad Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) actuaba materialmente como una
sociedad mercantil sometida al Derecho privado, sin aplicacion efectiva de los limites retributivos,
controles presupuestarios y mecanismos de fiscalizacién propios del sector publico autonémico.
Senala que dicho criterio habria sido compartido durante afios por la Generalitat de Catalunya, la
Intervencié General y los érganos de gobierno de la sociedad.

42) Las revisiones salariales y los gastos cuestionados no constituyeron decisiones unilaterales
del demandado. Afirma que fueron formalizados por los apoderados de la sociedad, reflejados en
la contabilidad, incorporadas a las cuentas anuales y conocidas por los 6rganos societarios, sin que
durante varios ejercicios se formularan reparos por las auditorias externas, ni tampoco por los
organos de control.

5?) Los gastos reclamados estaban vinculados al ejercicio de las funciones de director general
y respondian a una practica histérica de la compafiia respecto de las retribuciones en especie y de
los medios materiales puestos a disposicidn de sus directivos.

6?) El conflicto surgio tras la decision de someter a la sociedad a auditorias de cumplimiento
normativo y control publico, constituyendo el posterior despido disciplinario y las acciones
ejercitadas una reconstruccion retrospectiva de hechos hasta entonces conocidos y tolerados por
la propia entidad.

7%) La accién de responsabilidad contable se encontraba prescrita. El plazo de prescripcion
debia computarse desde el momento en que se alcanzaron los acuerdos verbales relativos a las
condiciones retributivas, habiendo transcurrido el plazo previsto en la Disposicion Adicional Tercera
de la LFTCu antes de la incoacion del expediente de responsabilidad contable RC 1/2023. Afade
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que la reclamacion planteada tiene naturaleza laboral y que las eventuales acciones de reintegro
de salarios habrian prescrito conforme al articulo 59 del Estatuto de los Trabajadores.

83) No concurren los requisitos exigidos para apreciar responsabilidad contable por alcance. No
existi6 manejo de caudales publicos en sentido propio, ni infraccién de la normativa presupuestaria
del sector publico, ni actuacion dolosa o gravemente negligente del demandado, ni relaciéon de
causalidad entre su actuacién y el perjuicio reclamado. Las retribuciones y gastos cuestionados
fueron formalizados y asumidos por la propia sociedad, sin que procediera reclamar las
retribuciones en importe bruto ni considerar indebidos unos gastos autorizados y vinculados al
desempenfo de sus funciones directivas.

SEXTO. - La representacion procesal de D. Nemesio, D. Severiano y D. Hilario solicita la integra
desestimacion de la demanda formulada por el Ministerio Fiscal. Fundamenta su oposicion en las
siguientes razones:

12) Los codemandados no participaron conscientemente en irregularidades retributivas ni en
gastos indebidos a favor de D. Candido. Afirman que se limitaron a formalizar determinados
documentos siguiendo instrucciones del director general, quien les manifestd que las modificaciones
retributivas contaban con la autorizacion del Consejo de Administracion y de AVANCSA.

23) La sociedad Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) operaba materialmente como una
sociedad mercantil sometida al derecho privado, sin aplicacion efectiva de los limites retributivos y
controles propios del sector publico autonémico. Esta circunstancia esta corroborada por la
ausencia de reparos o salvedades en las auditorias externas practicadas respecto de las
retribuciones del director general.

37) Las resoluciones dictadas por el Departament d'Economia i Hisenda de la Generalitat en el
expediente administrativo RC 1/2023 descartaron la existencia de responsabilidad contable de los
demandados. Dichas resoluciones consideraron que su actuacién se limitd a ejecutar instrucciones
procedentes de la direccion general y de los érganos superiores de la sociedad, acordando ademas
su exclusién del procedimiento administrativo.

42) No concurre dolo, culpa ni negligencia grave. No actuaron con el conocimiento de estar
causando un perjuicio a fondos publicos, ni de participar en actuaciones contrarias a Derecho. El
compromiso voluntario asumido posteriormente de reintegrar las cantidades indebidamente
percibidas resulta incompatible con una actuacién dolosa.

523) El acta de liquidacion provisional atribuye erroneamente a D. Severiano determinadas
manifestaciones efectuadas en la reunién del Consejo de Administracion de 29 de enero de 2020,
cuando quien las realizé fue el representante de AVANCSA, D. Baldomero. Asimismo, D. Severiano
no asistid a dicha reunién y, respecto de D. Nemesio y D. Hilario, ésta tuvo lugar una vez
formalizadas varias de las revisiones salariales cuestionadas, por lo que no puede inferirse de ella
el conocimiento previo de la supuesta irregularidad de dichas modificaciones.

SEPTIMO. - Ausencia de prescripcion de la responsabilidad contable
La representacion procesal del Sr. Candido alego la prescripcion de la responsabilidad contable
respecto de los hechos objeto de enjuiciamiento. Procede, por tanto, examinar dicha excepcién con

caracter previo al analisis de fondo del asunto.

Como ha establecido la Sala de Justicia de este Tribunal (Sentencias 6/2011, de 30 de marzo y
8/2020, de 6 de julio), el fundamento de la prescripcion extintiva de los derechos y acciones se
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encuentra en la necesidad de acotar la incertidumbre juridica derivada de la inactividad o falta de
ejercicio del derecho durante un periodo prolongado, dotando de certeza a las relaciones juridicas
y garantizando el principio de seguridad juridica consagrado en el articulo 9.3 de la Constitucién.

La apreciacion de la prescripcidon exige determinar el plazo legalmente establecido para el ejercicio
de la accion, el momento inicial de su cédmputo y la eventual concurrencia de causas de interrupcion.
En materia de responsabilidad contable, el régimen de prescripcion viene regulado en la Disposicion
Adicional Tercera de la LFTCu.

Su apartado Primero establece que las responsabilidades contables prescriben por el transcurso de
cinco afos contados desde la fecha en que se hubieran cometido los hechos que las originen.

El apartado Segundo contempla un plazo especial de tres anos para las responsabilidades
contables puestas de manifiesto en procedimientos fiscalizadores o declaradas por sentencia firme,
computado, respectivamente, desde la terminacion del examen o desde la firmeza de la sentencia.

Por su parte, el apartado Tercero dispone que la prescripcidn se interrumpe por el inicio de cualquier
actuacion fiscalizadora, disciplinaria, jurisdiccional o de otra naturaleza dirigida al examen de los
hechos determinantes de la eventual responsabilidad contable. El plazo volvera a correr desde que
dichas actuaciones o procedimientos finalicen o permanezcan paralizados sin declaracion de
responsabilidad.

La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas ha declarado de forma reiterada que este régimen
constituye una regulacion especial de la prescripcion, de aplicacion preferente frente al régimen
comun previsto en el Cadigo Civil, debiendo interpretarse conforme a las peculiaridades propias de
la jurisdiccion contable y a la naturaleza resarcitoria de la responsabilidad que en ella se exige
(Sentencias de la Sala de Justicia 20/2009, de 29 de septiembre, 5/2005, de 13 de abiril, y 18/2008,
de 3 de diciembre).

La resolucién de la excepcion de prescripcion exige determinar cual es el hecho generador del
presunto alcance y cual fue la primera actuacion con eficacia interruptiva del plazo de prescripcion.

19) Determinacién del dies a quo del plazo de prescripcién.

La representacion procesal de D. Candido sostiene que la eventual responsabilidad contable habria
prescrito, al situar el hecho determinante del alcance en el momento en que se alcanz6 el supuesto
acuerdo verbal relativo a sus condiciones retributivas, que ubica en enero de 2018, con ocasién de
su contratacion como director general de Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA). Entiende
que los pagos posteriores constituyeron meros actos de ejecucion de dicho acuerdo, por lo que el
plazo de prescripcion de cinco afios habria comenzado a computarse desde esa fecha. Esta
alegacion no puede ser estimada.

La Disposicion Adicional Tercera, apartado Primero de la LFTCu, establece que el plazo de
prescripcion comienza a computarse “desde la fecha en que se hubieren cometido los hechos que
las originen”. La Sala de Justicia ha declarado que el dies a quo viene determinado por la fecha en
que se produce el hecho del que deriva el menoscabo patrimonial y no por la del acuerdo o
antecedente juridico que pudiera haber dado lugar posteriormente a dicho perjuicio.

En los supuestos en que el presunto alcance deriva de pagos periddicos, la Sala de Justicia ha
declarado que el hecho determinante de la responsabilidad contable viene constituido por cada uno
de los pagos considerados indebidos, al ser en ese momento cuando se produce la efectiva salida
de fondos publicos susceptible de integrar un alcance en los términos del articulo 72 de la LFTCu.
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Asi lo declara la sentencia de la Sala de Justicia 7/2021, de 23 de julio, que rechaza la consideracion
de tales pagos como un alcance continuado y situa el inicio del plazo de prescripcién de cada uno
de ellos en la fecha de su efectivo abono. Este mismo criterio ha sido reiterado por la Sentencia
7/2026, de 13 de mayo, en relacidén con el abono de retribuciones injustificadas. La Sala fija el dies
a quo en la fecha de cada uno de los pagos, al ser entonces cuando se produce la correspondiente
salida de fondos publicos y puede ejercitarse la accion de responsabilidad contable.

Aplicando esta doctrina al presente caso, no cabe aceptar la posicion de la parte de que la eventual
responsabilidad contable naciera el 22 de enero de 2018, fecha de formalizacién del contrato de
alta direccién o del supuesto acuerdo invocado por la parte demandada. En ese momento no se
habia producido salida alguna de fondos publicos ni existia un perjuicio efectivo susceptible de
integrar un alcance contable. El eventual menoscabo patrimonial unicamente pudo producirse
cuando fueron abonadas las cantidades cuya restitucion se reclama. Es en esas fechas cuando, en
su caso, se produjeron los hechos determinantes de la responsabilidad contable y cuando comenzé
a correr el plazo de prescripcion respecto de cada uno de los pagos efectuados.

En consecuencia, aun cuando se admitiera a efectos dialécticos la existencia del acuerdo al que se
refiere la contestacion a la demanda, ello no alteraria el régimen de prescripcion aplicable. El plazo
previsto en la Disposicién Adicional Tercera de la LFTCu habria de computarse desde la fecha de
cada pago cuya restitucion se pretende y no desde la fecha del pretendido acuerdo retributivo.

22) La interrupcion del plazo de prescripcion.

Procede examinar en segundo lugar si el plazo de prescripcidén, computado desde la fecha de cada
uno de los pagos cuya restitucion se reclama, quedé interrumpido conforme a lo dispuesto en el
apartado Tercero de la Disposicién Adicional Tercera de la LFTCu.

La parte demandada sostiene que la primera actuacion con eficacia interruptiva fue la incoacion del
expediente administrativo de responsabilidad contable RC 1/2023, acordada el 3 de febrero de
2023. Considera, por ello, prescritos los pagos realizados con anterioridad al 3 de febrero de 2018.
Esta alegacion tampoco puede ser estimada.

Con anterioridad a la incoacion de dicho expediente, consta acreditado que el Consejo de
Administracion de Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) habia iniciado actuaciones dirigidas
especificamente al examen de los hechos que posteriormente dieron lugar a la presente
reclamacion de responsabilidad contable.

Mediante procedimiento escrito de 11 de marzo de 2022 el Consejo de Administracién acordé iniciar
una "Revisié del Compliment Normatiu" y requirié al director general y al resto del equipo directivo
de Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) que entregaran de forma inmediata toda la
informacion y documentacion requerida el 2 de febrero de 2022 por la empresa auditora Gabinete
Técnico de Auditoria y Consultoria, S.A., relativa a los ejercicios 2018, 2019 y 2020, con la finalidad
de completar los trabajos de revisién promovidos por la Intervencié General de la Generalitat de
Catalunya.

Asimismo, se solicitd expresamente la aportacion del contrato de alta direccion del Sr. Candido y
del resumen anual y mensualizado de todas las nominas correspondientes a los ejercicios 2018,
2019, 2020 y 2021, facultandose ademas al representante de AVANCSA para efectuar el
seguimiento y fiscalizacion de dicha revision.

Resulta, por tanto, que dicho procedimiento tenia por objeto examinar la regularidad de las
condiciones retributivas del demandado y de los pagos efectuados a su favor, esto es, los mismos
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hechos que constituyen el objeto del presente procedimiento, la actuacién se corresponde, por
tanto, con lo establecido en el apartado Tercero de la Disposicién Adicional Tercera de la LFTCu.

Las actuaciones iniciadas culminaron con la apertura de expediente disciplinario. Mediante
comunicacion de 31 de marzo de 2022, se notificd al demandado el acuerdo del Consejo de
Administracién de 25 de marzo de 2022 por el que se le imponia la sancién de despido disciplinario.

En dicha comunicacion se le imputaba la modificacion de sus condiciones retributivas sin las
autorizaciones pertinentes y con ocultacién al Consejo de Administracion, haciéndose constar que
tales hechos habian sido descubiertos como consecuencia de la investigacién desarrollada entre
los dias 7 y 25 de marzo de 2022.

La Sentencia 12/2020, de 6 de julio, de la Sala de Justicia de este Tribunal considera que para que
se produzca el efecto interruptivo de la prescripcion es preciso que el examen de los hechos en las
actuaciones o procedimientos a los que se pretenda vincular dicho efecto se haya producido desde
una perspectiva que guarde alguna relacion con el fundamento o base de la ulterior reclamacion
por responsabilidad contable.

En el presente caso, tanto el acuerdo del Consejo de Administracion de 11 de marzo de 2022 como
la comunicacion de 31 de marzo de 2022 responden a esa finalidad, al estar dirigidos al examen de
los mismos hechos que posteriormente fueron analizados en el informe especial de la Intervencié
General, en el expediente RC 1/2023, y en este procedimiento jurisdiccional.

Debe concluirse, en consecuencia, que el plazo de prescripcion quedo interrumpido, desde el inicio
formal del procedimiento, acordado el 11 de marzo de 2022, y, en todo caso, mediante la
comunicacion del acuerdo disciplinario efectuada al demandado el 31 de marzo de 2022. No resulta,
por ello, necesario examinar si las actuaciones posteriores produjeron nuevos efectos interruptivos,
pues entre las fechas de los pagos cuya restitucion se reclama y dicha actuacion interruptiva no
transcurrié el plazo de cinco anos previsto en la Disposicion Adicional Tercera de la LFTCu.

Procede, en consecuencia, desestimar la excepciéon de prescripcion formulada por D. Candido.
OCTAVO. - Sobre la alegacion de falta de jurisdicciéon del Tribunal de Cuentas.

D. Candido sostiene que la pretension ejercitada por Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA)
no constituye una accion de reintegro por alcance, sino una reclamacion de pagos indebidos, cuya
resolucion corresponderia a la Administracion o a la jurisdiccion social. Aunque dicha alegacion se
formula como cuestion de fondo, afecta a la competencia objetiva de esta jurisdiccion y procede,
por ello, su examen con caracter previo.

La parte demandada no promovio declinatoria de jurisdiccion por este motivo en el momento
procesal oportuno, previsto en los articulos 63 y siguientes de la LEC, aplicables supletoriamente
en esta jurisdiccion. No obstante, al tratarse de una cuestiéon de orden publico procesal, procede
examinar la alegacion.

La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, en Sentencia 8/2009, de 31 de marzo, ha declarado
que la determinacién de la jurisdiccion competente no depende Unicamente de la naturaleza de los
fondos ni de la eventual existencia de otras acciones derivadas de los mismos hechos, sino,
fundamentalmente, de la naturaleza de la pretension ejercitada. Cuando se pretende la declaracion
de un perijuicio a fondos publicos, la determinacion de los responsables contables y su condena al
reintegro del dano ocasionado, la pretension pertenece al ambito propio de la jurisdiccién contable.
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La sentencia recoge la doctrina establecida por la propia Sala de Justicia en su Sentencia 18/2008,
de 3 de diciembre. Precisa que el objeto de esta jurisdiccion no es declarar una eventual
responsabilidad de los administradores conforme a la normativa mercantil, sino determinar si ha
existido un perjuicio a los fondos publicos y quién debe responder de él. Se trata, por ello, de una
pretension distinta y compatible con la que, sobre los mismos hechos, pueda corresponder a otros
ordenes jurisdiccionales.

En el presente caso, lo que se ejercita no es una simple accion empresarial dirigida a obtener la
devolucién de determinadas cantidades abonadas a un trabajador, sino una pretensién dirigida a
que se declare la existencia de un alcance en los fondos publicos de Comercial de la Forja, S.A.U.
(COMFORSA), se determine la responsabilidad contable de los demandados y se acuerde el
reintegro del perjuicio presuntamente ocasionado.

Las actuaciones tienen su origen en el Informe Especial de la Intervencié General de la Generalitat
de Catalunya, en el que se apreciaron posibles irregularidades relacionadas con las modificaciones
retributivas del director general y con determinados gastos satisfechos con fondos de la sociedad.
Como consecuencia de ello se inco6 el expediente de responsabilidad contable RC 1/2023 y
posteriormente se remitieron las actuaciones a este Tribunal. Dicho expediente concluyé que,
respecto del Sr. Candido, concurrian indicios suficientes de responsabilidad contable, acordandose
la remision de las actuaciones a este Tribunal.

La cuestion decisiva a efectos de jurisdiccion no es que las cantidades reclamadas puedan ser
calificadas también como pagos indebidos o que eventualmente pudieran haber sido objeto de
reclamacion por otra via: se pretende la reparacion de un perjuicio causado a fondos publicos
mediante la declaracion de responsabilidad contable por alcance. La posible concurrencia de otras
acciones de reintegro no altera la naturaleza de esta pretension ni excluye la competencia de la
jurisdiccién contable.

Debe desestimarse, por lo expuesto, la excepcién planteada, sin perjuicio de que la efectiva
existencia del dafio, la suficiencia del titulo juridico de los pagos y la concurrencia de los restantes
requisitos de la responsabilidad contable deban ser examinadas al resolver el fondo del litigio.

NOVENO. - Efecto de las resoluciones dictadas en el expediente administrativo de responsabilidad
contable RC 1/2023.

La representacién procesal de los Sres. Nemesio, Severiano y Hilario sostiene que las resoluciones
dictadas en el expediente de responsabilidad contable RC 1/2023 declararon la inexistencia de
responsabilidad contable respecto de los mismos y acordaron la terminacién del procedimiento en
lo que les afectaba. Considera que dichas resoluciones, al haber adquirido firmeza, impiden un
nuevo pronunciamiento sobre los mismos hechos.

El régimen juridico de la responsabilidad contable viene determinado por la LOTCu y la LFTCu, que
excluyen el efecto pretendido por los demandados. El articulo 177 de la Ley 47/2003, General
Presupuestaria (en adelante, LGP), distingue entre la responsabilidad contable por alcance o
malversacién, cuyo conocimiento corresponde a la jurisdiccion contable, conforme a los articulos
2.b), 15y 38 dela LOTCuy alos articulos 49 y siguientes de la LFTCu y la responsabilidad derivada
de pagos indebidos, falta de justificacion de fondos publicos y demas supuestos previstos en dicho
precepto, cuya exigencia corresponde inicialmente a la Administracion mediante el procedimiento
administrativo previsto.

Cuando en el curso de un procedimiento administrativo, la Administracion aprecia indicios de
responsabilidad contable cuya resolucién corresponde a la jurisdiccién, debe abstenerse de resolver
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definitivamente dicha cuestion y remitir las actuaciones al Tribunal de Cuentas, suspendiendo el
procedimiento en cuanto afecte a dicha responsabilidad. La determinacion definitiva acerca de la
existencia o inexistencia de responsabilidad contable por alcance corresponde exclusivamente al
Tribunal de Cuentas.

Las resoluciones dictadas en el expediente administrativo RC 1/2023 pusieron fin al procedimiento
seguido frente a los demandados en el ambito administrativo. Sin embargo, no constituyen
resoluciones jurisdiccionales, ni producen los efectos propios de la cosa juzgada material.

Asi lo ha declarado la Sala de Justicia de este Tribunal en Sentencia 8/2009, de 31 de marzo, al
distinguir la denominada «cosa juzgada administrativa» de la cosa juzgada propia de las
resoluciones judiciales. La primera constituye, en ultimo término, una manifestacién de la doctrina
de los actos firmes y consentidos y despliega sus efectos en el ambito administrativo, impidiendo
que vuelvan a plantearse ante la Administracion cuestiones ya resueltas mediante un acto firme. En
este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 12 de junio de 1997 (ROJ STS
4167/1997), citada por aquella resolucion, configura la denominada «cosa juzgada administrativa»
como un limite a la posibilidad de reproducir en via administrativa cuestiones ya resueltas por una
decision que ha devenido firme.

Pero la Sentencia 8/2009 concluye que, a efectos de enijuiciar la responsabilidad contable, resulta
indiferente la calificacion que de los mismos hechos hubiera realizado previamente una
Administracion en el ejercicio de sus competencias. La apreciacion efectuada por la Administracion
en el expediente RC 1/2023 no impide que este Tribunal examine si concurren respecto de los Sres.
Nemesio, Severiano y Hilario los requisitos exigidos por los articulos 38 de la LOTCu y 49 de la
LFTCu para exigir responsabilidad contable.

Debe concluirse, por tanto, que las resoluciones recaidas en el expediente RC 1/2023 no producen
efecto preclusivo alguno respecto del presente procedimiento. Procede, en consecuencia,
desestimar la alegacién formulada.

DECIMO. - Existencia de dafio efectivo a los caudales publicos

Desestimadas las cuestiones previas planteadas por las partes, procede examinar si concurren los
requisitos exigidos por los articulos 38.1 de la LOTCu y 49 de la LFTCu para apreciar
responsabilidad contable. El primero de dichos requisitos es la existencia de un dafio efectivo,
individualizado y econdmicamente evaluable ocasionado en los caudales o efectos publicos como
consecuencia de una accién u omision contraria al ordenamiento juridico presupuestario y contable.

Como ha establecido la Sala de Justicia de este Tribunal, sin la existencia de un dafo real y efectivo
en los fondos publicos no puede apreciarse responsabilidad contable, aun cuando pudieran haberse
producido irregularidades de caracter contable, financiero, presupuestario o contractual (Sentencias
9/2010 de 17 de mayo, 1/2011, de 1 de marzo y 7/2022, de 13 de mayo). En el procedimiento de
reintegro por alcance, dicho perjuicio se manifiesta en la existencia de una salida injustificada de
fondos publicos, conforme al concepto de alcance definido en el articulo 72 de la LFTCu.

La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas ha precisado que el alcance no se limita a los supuestos
de falta de numerario, sino que comprende también aquellos casos en los que no resulte justificada
la aplicaciéon o destino de los fondos publicos (SSJ 3/2024, con cita de las sentencias 16/2009, de
22 de julio; 6/2015, de 11 de noviembre; 18/2016, de 14 de diciembre; 26/2017, de 13 de julio; y
34/2017, de 28 de noviembre).
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En el presente procedimiento, el perjuicio cuya reparacion se pretende deriva, segun sostienen el
Ministerio Fiscal y Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) —si bien con distinta
cuantificacibn—, de determinados pagos efectuados con cargo a los fondos de dicha entidad que
carecian de cobertura juridica suficiente.

Tales pagos se refieren, por una parte, a las retribuciones percibidas por D. Candido como
consecuencia de las sucesivas modificaciones retributivas y, por otra, a diversos gastos satisfechos
por Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) durante el desempefio de su cargo como director
general. Procede examinar separadamente ambos conceptos para determinar si los pagos
realizados constituyeron salidas injustificadas de fondos publicos susceptibles de integrar un
alcance en los términos del articulo 72 de la LFTCu.

1°) Retribuciones percibidas por el director general

Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) reclama la cantidad de 458.487,31 euros,
correspondientes a la diferencia entre las retribuciones brutas satisfechas al Sr. Candido entre 2018
y marzo de 2022 y las que le hubieran correspondido conforme a su contrato de alta direccion de
22 de enero de 2018. No resulta controvertido que las condiciones retributivas inicialmente pactadas
fueron modificadas mediante los documentos de 31 de mayo de 2018, 8 de enero de 2020 y 19 de
febrero de 2021. La controversia se centra en determinar si dichas modificaciones constituian titulo
suficiente para justificar los pagos efectuados al amparo de las mismas.

La normativa aplicable exigia que las modificaciones de las retribuciones del personal directivo del
sector publico de la Generalitat fueran autorizadas por los érganos competentes. Asimismo, el
establecimiento y percepcion de retribuciones variables quedaban sometidos al cumplimiento de los
requisitos especificamente previstos en la legislacion presupuestaria vigente. En particular:

1°) El articulo 33.4 de la Ley 4/2017, de 28 de marzo, de Presupuestos de la Generalitat de
Catalunya para 2017, aplicable durante los ejercicios 2018 y 2019, exigia que la determinacién
inicial y la modificacion de las retribuciones del personal directivo fueran autorizadas por la Comision
de Retribuciones y Gastos de Personal, salvo que correspondiera su aprobacién al Gobierno. Esta
exigencia se mantuvo para 2020 en el articulo 34.6 de la Ley 4/2020, de 29 de abril, que requeria
ademas acuerdo del Gobierno cuando la retribucion superase la correspondiente al puesto de
secretario general.

2°) La disposicion adicional vigésima primera de la Ley 2/2014, de 27 de enero, de medidas
fiscales, administrativas, financieras y del sector publico, en relacion con el Acuerdo del Gobierno
de 6 de septiembre de 2011, sometia las retribuciones del personal directivo del sector publico de
la Generalitat a limites materiales, estableciendo con caracter general su asimilacién a las
correspondientes a altos cargos o cargos de mando y, en todo caso, el limite maximo de la
retribucion fijada para un Consejero del Gobierno.

3°) La retribucion variable estaba igualmente sometida a requisitos especificos. Los articulos
29.2 de la Ley 4/2017 y 30.2 y 30.3 de la Ley 4/2020, en relacion con la Disposicion Adicional
Vigésima Primera de la Ley 2/2014, vinculaban su percepcion al cumplimiento de objetivos
previamente determinados y sometian su establecimiento, asi como la concrecién, evaluacién y
acreditacién de dichos objetivos, a la aprobacion de los érganos competentes.

De este régimen normativo se desprende que tanto las sucesivas modificaciones de la retribucion
fija como el establecimiento y la percepcion de la retribucion variable estaban sometidos a requisitos
de autorizacion y control especificamente establecidos por la normativa presupuestaria de la
Generalitat.
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No consta que las modificaciones contractuales de 31 de mayo de 2018, 8 de enero de 2020 y 19
de febrero de 2021 obtuvieran las autorizaciones exigidas ni, respecto de la retribucion variable, que
se hubieran cumplido los requisitos establecidos para la determinacién, evaluacion y acreditacion
de los objetivos a los que debia vincularse su percepcion.

Elinforme de la Intervencié General adopta como término de comparacion para cuantificar los pagos
que considera improcedentes, la retribucién correspondiente a un secretario general e identifica el
exceso con las cantidades satisfechas por encima de esa referencia. Por su parte el informe del
Departamento competente en materia presupuestaria, que consta en el expediente de
responsabilidad contable 1/2023, parte de un criterio diferente. Al haber sido solicitado para
determinar el importe maximo que podian percibir los directivos de Comercial de la Forja, S.A.U.
(COMFORSA), toma como referencia la retribucion correspondiente a un Consejero de la
Generalitat, que la Disposicion Adicional Vigésima Primera de la Ley 2/2014 configura como limite
maximo de las retribuciones integras anuales del personal directivo. Sin embargo, ninguno de estos
criterios resulta determinante para cuantificar el alcance en el presente procedimiento.

La Sala de Justicia interpreta el concepto de alcance del articulo 72.1 de la LFTCu en el sentido de
que los pagos indebidos son constitutivos de alcance cuando comportan una salida de fondos
publicos carente de causa que la justifique. Asi, son reconducibles al concepto de alcance aquellos
pagos que carecen de justificacion por falta de causa (Sentencias 8/2010, de 17 de marzo, 14/2010,
de 1 de julio, 3/2024, de 14 de marzo, y 12/2024, de 22 de octubre). La existencia de una causa
legitima que justifique la salida de fondos constituye el elemento determinante. Cuando el
reconocimiento del derecho econdmico del que trae causa el pago se encuentra sometido por el
ordenamiento al cumplimiento de determinados requisitos, debe examinarse si éstos concurrian vy,
por tanto, si existia titulo juridico suficiente para la percepcion de las correspondientes cantidades.

Esta doctrina ha sido aplicada especificamente a pagos de naturaleza retributiva. La sentencia de
la Sala de Justicia 12/2024, de 22 de octubre, confirmé la existencia de alcance respecto de
incentivos abonados por una sociedad publica sin el previo informe favorable exigido por la
legislacion presupuestaria, asi como respecto de otros complementos satisfechos excediendo los
limites legalmente establecidos. La ausencia del requisito preceptivo para el reconocimiento de
aquellas retribuciones determinaba que los correspondientes pagos careciesen de causa suficiente
que justificara la salida de fondos publicos.

En el presente caso, el elemento determinante no es el exceso con respecto a las retribuciones de
un secretario general o el limite maximo correspondiente a un Consejero, sino el hecho de que los
sucesivos incrementos retributivos fueron abonados sin la autorizacion legalmente exigida para su
reconocimiento. Dicha autorizaciéon no constituia una mera formalidad: se trataba de un requisito
necesario para la valida modificacion de las condiciones retributivas del director general. En su
ausencia, las modificaciones efectuadas no constituian titulo suficiente para justificar las cantidades
abonadas como consecuencia de las mismas. No resulta determinante, por ello, establecer si las
retribuciones satisfechas superaban o no los limites maximos previstos para otros cargos del sector
publico de la Generalitat. La cuestion decisiva es que los incrementos retributivos fueron
reconocidos y abonados sin las autorizaciones legalmente exigidas. En el supuesto de autos, las
cantidades satisfechas como consecuencia de dichas modificaciones carecian de cobertura juridica
suficiente y constituyeron una salida injustificada de fondos publicos.

La cuantificacién del menoscabo debe realizarse tomando como referencia la retribucion que el Sr.
Candido tenia reconocida en su contrato de alta direccion de 22 de enero de 2018, que constituia
el unico titulo retributivo validamente existente. Conforme al cuadro incorporado a la demanda, las
retribuciones brutas que correspondian al demandado durante el periodo comprendido entre 2018
y marzo de 2022 ascendieron a 378.864,90 euros, mientras que las efectivamente percibidas
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alcanzaron los 837.352,21 euros. La diferencia entre ambas cantidades asciende a 458.487,31
euros.

No es posible acoger el criterio seguido en el acta de liquidacién provisional y asumido por el
Ministerio Fiscal, que limita el perjuicio a las cantidades netas percibidas. El alcance debe
cuantificarse por el importe bruto de las retribuciones indebidamente satisfechas. El dafio objeto de
la responsabilidad contable se determina atendiendo al menoscabo sufrido por los fondos publicos
y no al importe que se incorpora al patrimonio del perceptor. Comprende la totalidad de la retribucién
qgue no se debio satisfacer, con independencia de que una parte se abonara directamente al Sr.
Candido y otra se ingresara en la Hacienda Publica como retencion a cuenta del IRPF. El ingreso
de dichas cantidades a la Hacienda Publica no proporciona una causa auténoma que justifique esa
parte de la salida de fondos. La obligacién de practicar e ingresar la retencion deriva precisamente
del abono de la correspondiente retribucién, de modo que, si ésta carecia de titulo suficiente,
tampoco el destino fiscal dado a una parte de su importe permite excluirla del menoscabo. Como
ha establecido la Sala de Justicia de este Tribunal (por todas, en la Sentencia 14/2007, de 23 de
julio), debe rechazarse que la cuantia del alcance pudiera minorarse en el importe de las retenciones
practicadas por IRPF. La Sala declaré que el dafo patrimonial comprende la totalidad de los fondos
que no debieron salir del erario, resultando irrelevante que una parte se hubiera abonado a los
perceptores y otra a la Administracién Tributaria, al carecer la transmisién patrimonial de causa legal
que la amparase.

Procede declarar, por tanto, la existencia de un alcance en los fondos de Comercial de la Forja,
S.A.U. (COMFORSA) por importe de cuatrocientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos ochenta y
siete euros con treinta y un céntimos (458.487,31 euros), correspondiente a las retribuciones brutas
satisfechas al Sr. Candido como consecuencia de modificaciones retributivas que no contaron con
las autorizaciones legalmente exigidas.

2°) Gastos satisfechos con cargo a COMFORSA

El segundo componente de la cuantia en que cifraron su pretension Comercial de la Forja, S.A.U.
(COMFORSA) y el Ministerio Fiscal se refiere a los gastos satisfechos con fondos de la sociedad
durante el periodo en que D. Candido desempefié el cargo de director general. Ambos demandantes
consideran que el Sr. Candido imputé a Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) gastos de
caracter personal que no estaban previstos en su contrato de alta direccién ni guardaban relacién
con las funciones y responsabilidades propias de su cargo. Reclaman por este concepto la cantidad
de 236.586,34 euros.

Esta cantidad se integra por cuatro grandes partidas: 188.839,98 euros correspondientes a facturas
y tickets liquidados mediante transferencia bancaria; 35.475,30 euros satisfechos mediante la tarjeta
de crédito de Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) que se encontraba a nombre del Sr.
Candido; 5.773,45 euros abonados mediante la tarjeta de crédito corporativa asignada a los
servicios centrales de la sociedad; y 6.497,11 euros satisfechos mediante las tarjetas de
combustible y peajes.

La representacion procesal del Sr. Candido se opone. Considera que una parte sustancial de dichos
gastos formaba parte de las condiciones econdémicas asociadas a su cargo, aunque no hubiera
guedado expresamente recogida en su contrato, y que prestaciones como el kilometraje, vehiculo,
la vivienda o los seguros habian sido reconocidas a anteriores directores generales y a otros
directivos de Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA). Respecto de los restantes gastos, niega
su caracter particular y sostiene que se encontraban vinculados al ejercicio de sus funciones.
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La prueba practicada sobre los gastos incluidos en la reclamacion formulada por COMFORSA obliga
a distinguir tres categorias de gastos:

a) Los que corresponden a condiciones econdmicas asociadas al cargo, medios materiales
puestos a disposicion del director general o gastos accesorios vinculados a los mismos;

b) Aquellos respecto de los cuales ha quedado acreditada su vinculacion con la actividad de
COMFORSA; y
c) Otros cuya naturaleza personal resulta acreditada o respecto de los cuales no ha quedado

acreditada su vinculacién con la actividad de COMFORSA, sin que exista titulo suficiente que
justifica su asuncion por la sociedad.

Procede examinar separadamente cada uno de estos grupos, para determinar si concurre respecto
de ellos una salida injustificada de fondos publicos susceptible de integrar un alcance en los
términos del articulo 72 de la LFTCu.

a) Gastos correspondientes al paquete retributivo, a medios funcionales vinculados al cargo o a
gastos accesorios de éstos.

En este primer grupo se incluyen prestaciones de naturaleza retributiva: vehiculo, vivienda, seguro
médico y de vida, asi como diversos medios y gastos funcionales vinculados al desempefo del
cargo. Aunque tales prestaciones no figuraban expresamente en el contrato de alta direccion, la
prueba practicada permite concluir que respondian a una practica seguida por Comercial de la Forja,
S.A.U. (COMFORSA) respecto de anteriores directores generales y otros miembros de su personal
directivo.

Asi resulta de las declaraciones testificales de la Sra. Feliciana, del Sr. Saturnino y de los Sres.
Hilario, Severiano y Nemesio, y se ve corroborado por la documentacion aportada, de la que se
desprende que la propia sociedad tomaba en consideracion dichas prestaciones al determinar las
consecuencias econdmicas derivadas de la extincion de la relacion laboral de sus directivos.

No consta, por tanto, que estas prestaciones fueran establecidas singularmente para incrementar
la retribucién del Sr. Candido, sino que formaban parte de las condiciones econémicas asociadas a
determinados puestos directivos de la sociedad. Esta circunstancia permite diferenciarlas de las
modificaciones retributivas examinadas en el apartado anterior. En aquel caso, el derecho a percibir
las cantidades abonadas nacia de acuerdos que requerian autorizacion previa y que carecian de
ella. En el presente supuesto, los pagos encuentran su causa en condiciones econdémicas
previamente reconocidas por la sociedad. En consecuencia, la ausencia de una autorizacion
especifica de la Comisién de Retribuciones y Gastos de Personal no permite, por si sola, considerar
injustificados los pagos realizados por estos conceptos ni apreciar respecto de ellos la existencia
de alcance.

Tampoco constituyen gasto particular los medios materiales puestos a disposicion del director
general para el ejercicio de sus funciones, ni los gastos necesarios para su utilizacion.

La responsabilidad contable exige la existencia de un dafo real y efectivo a los fondos publicos. Por
ello, no basta con cuestionar la oportunidad, conveniencia o regularidad del gasto cuando ha
quedado acreditada su vinculacion con el desempefio de las funciones propias del cargo.

Conforme a este criterio, procede excluir del alcance contable establecido por la entidad publica
Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA), los siguientes conceptos:
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a.1) Vehiculo de empresa y gastos asociados.

Dentro de la partida de 188.839,98 euros satisfecha mediante transferencia bancaria, se excluyen
45.327,09 euros correspondientes al renting de los vehiculos puestos a disposicion del director
general. El segundo vehiculo, contratado a finales de 2021, fue posteriormente subrogado a
Soldatal, S.L., recuperando Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) la aportacién inicial
satisfecha.

Dentro de esa misma partida de gastos satisfechos mediante transferencia bancaria, de 8.357,05
euros contabilizados como reparacion y conservacion del vehiculo, se excluyen 6.136,05 euros
correspondientes a mantenimiento, incluidos los neumaticos de invierno. Los restantes 2.221 euros,
correspondientes a dos detectores de radar, se examinan en el apartado c) de este fundamento.

También dentro de los gastos satisfechos mediante transferencia bancaria, de 9.064,61 euros
contabilizados como gastos de desplazamiento se excluyen 8.713,61 euros, correspondientes
fundamentalmente a kilometraje y combustible. Los restantes 351 euros, correspondientes a una
adquisicion en Optica Universitaria, se examinan en el apartado c) de este fundamento.

Se excluyen igualmente, dentro de los gastos satisfechos mediante transferencia bancaria, 8.127,46
euros correspondientes a la plaza de aparcamiento situada junto a las oficinas de Barcelona.

Dentro de 35.475,30 euros satisfechos mediante la tarjeta VISA nominativa del Sr. Candido, se
excluyen 1.359,48 euros por mantenimiento del vehiculo, 302,32 euros por aparcamientos y
autopistas, 4.879,82 euros por combustible y 1.095,05 euros por la sustitucion de la pantalla de
infotainment.

Finalmente, dentro de 6.497,11 euros satisfechos en concepto de combustible y peajes, mediante
las tarjetas Repsol y Via-T, se excluyen 5.239,50 euros por combustible y 1.257,61 euros por peajes,
al no haberse individualizado consumos concretos de caracter particular.

a.2) Vivienda de Ribes de Freser y gastos asociados.

Todos estos conceptos se encuentran comprendidos en la partida de 188.839,98 euros
correspondiente a facturas, recibos y justificantes satisfechos mediante transferencia bancaria.

Se excluyen 19.270,00 euros correspondientes al arrendamiento de la vivienda de Ribes de Freser
y los gastos asociados a ésta: 4.748,80 euros por suministros; 305,32 euros por tasa de recogida
de basuras; 663,92 euros por reparaciones y mantenimiento; 5.534,83 euros por servicios de
limpieza; 655 euros por gestoria; 2.343,55 euros por ADSL; 1.230,59 euros por la adquisicion de un
colchdn; y 940,02 euros por otras compras destinadas a la vivienda. Quedan excluidos de esta
cuantificaciéon 3.206,00 euros correspondientes a servicios de limpieza de la vivienda particular del
Sr. Candido en Ripoll, que se examinan en el apartado c) de este fundamento.

a.3) Seguro médico y seguro de vida.
Ambos conceptos forman parte de los gastos satisfechos mediante transferencia bancaria. Se
excluyen 14.200,45 euros correspondientes al seguro médico y 13.456,20 euros al seguro de vida,

por las razones anteriormente expuestas.

a.4) Otros gastos funcionales.
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Dentro de los gastos satisfechos mediante la tarjeta VISA nominativa del Sr. Candido, se excluyen
1.016,69 euros por servicios de taxi y 219,98 euros correspondientes fundamentalmente a la
suscripcion de La Vanguardia. Asimismo, se excluyen 76,69 euros por telecomunicaciones
vinculadas a un viaje profesional a Estambul.

a.5) Tarjeta corporativa de Servicios Centrales.

De los 5.773,45 euros satisfechos mediante la tarjeta corporativa de Servicios Centrales, se
excluyen 4.988,05 euros, correspondientes fundamentalmente a ordenadores, impresoras, teléfono
movil, rater, camara web y otros equipos y periféricos susceptibles de incorporarse al equipamiento
de la sociedad. Los restantes 785,40 euros, correspondientes a adquisiciones de naturaleza
doméstica (sabanas y un maletin), se examinan en el apartado tercero de este fundamento.

b) Gastos cuya vinculacion con la actividad de COMFORSA resulta acreditada por otros medios.

Este segundo grupo comprende los gastos de restauracion y dietas respecto de los cuales no consta
en todos los casos una liquidacion individualizada expresiva de su concreta finalidad, pero cuya
naturaleza, cuantia y circunstancias, valoradas conjuntamente, permiten considerar acreditada su
vinculaciéon con las funciones desarrolladas por el Sr. Candido para Comercial de la Forja, S.A.U.
(COMFORSA).

La sentencia de la Sala de Justicia 3/2012, de 28 de febrero, se pronuncioé sobre las particularidades
que presenta la justificacion de los gastos de representacion. Resulta especialmente significativo
que, al determinar las partidas que no podian considerarse integrantes del menoscabo, excluyera,
entre otros, «gastos de representacion por importe de 1.278,09 €», asi como dos cenas celebradas
en dias festivos —1 de mayo y 12 de octubre—, «comidas o cenas celebradas en sabado», «cenas
celebradas de lunes a viernes, pero fuera del horario de trabajo», «comidas celebradas en periodo
estival fuera de la Comunidad de Madrid» y determinados gastos de cafeteria realizados en
sabados, domingos, festivos o fuera de la jornada laboral. La realizacién del gasto en tales
circunstancias temporales o geograficas no determina por si sola su caracter particular cuando
resulta compatible con las funciones de representacion desempefadas.

Ha quedado acreditado que el procedimiento seguido por Comercial de la Forja, S.A.U.
(COMFORSA) para la justificacion y control de los gastos imputados al director general presentaba
importantes deficiencias. Respecto de la tarjeta VISA asignada nominativamente al Sr. Candido, la
responsable de contabilidad le entregaba directamente el extracto bancario para su firma, sin que
cumplimentara los modelos normalizados de «Liquidacién Tarjeta VISA» o «Nota de Gastos», en
los que debia consignarse la concreta motivacion de cada gasto. Ademas, era el propio Sr. Candido
quien, en su condicién de director general, intervenia en la validacion de dichos gastos.

De los certificados incorporados a las actuaciones previas resulta que esta forma de proceder no
constituia una practica aislada, sino la operativa habitualmente seguida respecto de los gastos
imputados al Sr. Candido. Ello explica que, en la generalidad de los gastos de restauracion y dietas,
no conste una justificacion individualizada de su concreta finalidad. Esta forma de proceder
evidencia una deficiencia relevante en la justificacion y control de estos gastos, pero no impide que
su finalidad pueda resultar acreditada por otros medios. En el presente caso concurren elementos
objetivos que permiten relacionar estas partidas con la actividad profesional del Sr. Candido. Se
trata, con caracter general, de gastos de cuantia moderada; existe correspondencia entre los gastos
de restauracion y manutencion y los viajes, desplazamientos y estancias en hoteles que constan en
la documentacién; y son conceptos ordinariamente compatibles con las funciones de direccion y
representacion inherentes a su cargo. Debe concluirse, por ello, que la finalidad profesional de
dichos gastos ha quedado acreditada, valorada conjuntamente la prueba practicada. La
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responsabilidad contable exige la existencia de un menoscabo real y efectivo de los fondos publicos,
por lo que las deficiencias formales de justificacion no son suficientes, por si solas, para apreciar un
alcance cuando la finalidad del gasto resulta acreditada.

Procede, en consecuencia, excluir de la cuantificacion del perjuicio la cantidad de 44.641,22 euros
correspondientes a gastos satisfechos mediante transferencia bancaria y la cantidad de 22.693,06
euros correspondientes a gastos abonados mediante la tarjeta VISA nominativa del Sr. Candido. El
importe total excluido por este concepto asciende a 67.334,28 euros.

c) Gastos cuya naturaleza personal resulta acreditada o respecto de los cuales no ha quedado
acreditada su vinculacién con la actividad de COMFORSA, sin que exista titulo suficiente que
justifica su asuncién por la sociedad.

Finalmente, procede incluir en la cuantificacion del alcance aquellos gastos respecto de los cuales
no ha quedado acreditada su vinculacion con la actividad de Comercial de la Forja, S.A.U.
(COMFORSA). Dentro de este grupo deben distinguirse dos categorias: aquellos cuyo destino no
ha resultado debidamente justificado; y aquellos otros respecto de los cuales ha quedado acreditado
su caracter personal, sin que exista titulo suficiente que justifique su asuncion por la sociedad.

c.1) Gastos cuyo destino no ha quedado acreditado

Respecto de determinadas partidas, no ha quedado acreditado su destino ni vinculacion con la
actividad de Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA). Como ha declarado reiteradamente la
Sala de Justicia de este Tribunal —entre otras, Sentencias 4/2024, de 6 de mayo; 6/2024, de 11 de
junio, y 11/2024, de 17 de octubre—, la debida justificacion del destino dado a los fondos publicos
por quien tiene encomendada su gestion se integra en el propio concepto juridico-material de
alcance. El gestor debe acreditar tanto el destino dado a los fondos como que éste era el legalmente
procedente, pudiendo apreciarse alcance cuando no consiga acreditar dicho destino.

Procede incluir, en consecuencia, las siguientes partidas:

- Material informatico. Se incluyen 2.547,21 euros satisfechos mediante transferencia
bancaria, correspondientes a teléfonos mdviles, accesorios y otros elementos susceptibles de
utilizacion profesional, pero cuyo concreto destino o efectiva utilizaciéon para el ejercicio de las
funciones del Sr. Candido en Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) no ha quedado
acreditada.

- Servicios profesionales. Se incluyen 129,87 euros satisfechos mediante Tarjeta VISA
nominativa, correspondientes a gastos notariales, sin que conste acreditada su concreta finalidad
ni su vinculacién con la actividad de Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA).

- Otros servicios varios. Se incluyen 2.273,06 euros satisfechos mediante transferencia
bancaria, respecto de los cuales no consta acreditado su concreto destino. Entre ellos figuran
592,44 euros identificados como «compras varias», sin mayor especificacion sobre su objeto o
finalidad.

- Servicios de procurador. Se incluyen 1.032,31 euros satisfechos mediante transferencia
bancaria, al no constar acreditado el asunto al que correspondian ni su vinculacion con la actividad
de Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA). Los restantes 655 euros de la partida de asesoria
juridica y econdmica corresponden a la gestoria de la vivienda de Ribes de Freser y han sido
incluidos en el primer grupo.
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- Gastos de ocio y entretenimiento. Se incluyen 836,72 euros satisfechos mediante la tarjeta
VISA nominativa del Sr. Candido, sin que conste la individualizacion de los concretos consumos ni
su vinculacion con el ejercicio de sus funciones en Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA).

No habiendo acreditado el Sr. Candido el destino dado a dichos fondos ni existiendo otros elementos
probatorios que permitan relacionarlos con el ejercicio de sus funciones, procede considerarlos
integrantes de un saldo deudor injustificado. Conforme a este criterio, se incluyen las siguientes
partidas:

CONCEPTO MEDIO DE PAGO IMPORTE
Material informatico Transferencia bancaria 2.547,21 €
Servicios profesionales Tarjeta VISA nominativa 129,87 €
Otros servicios varios Transferencia bancaria 2.273,06 €
Servicios de procurador Transferencia bancaria 1.032,31 €
Ocio y entretenimiento Tarjeta VISA nominativa 836,72 €
TOTAL: | 6.819,17 €

c.2) Gastos cuya naturaleza particular ha quedado acreditada

Junto a los anteriores, procede incluir aquellos gastos respecto de los cuales ha quedado acreditado
su caracter particular, sin que conste titulo suficiente que justifique su asuncién por Comercial de la
Forja, S.A.U. (COMFORSA). Tampoco consta que tales conceptos hubieran sido autorizados
conforme a las exigencias establecidas para la determinacion o modificacion de las condiciones
retributivas del personal directivo. Debe concluirse, por tanto, que carecian de cobertura suficiente
para su pago con cargo a fondos de Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) y deben incluirse
en la cuantificacion del alcance los siguientes conceptos:

- Vivienda particular de Ripoll. Dentro de los gastos satisfechos mediante transferencia
bancaria, se incluyen 3.206 euros correspondientes a servicios de limpieza de la vivienda particular
del Sr. Candido.

- Reparacion y conservacion del vehiculo. Dentro de los gastos satisfechos mediante
transferencia bancaria, se incluyen 2.221 euros correspondientes a los dos detectores de radar, por
importes de 1.070 y 1.151 euros.

- Tarjeta VISA nominativa del Sr. Candido. Dentro de los 35.475,30 euros satisfechos
mediante esta tarjeta, se incluyen 132,20 euros por arquitectura y decoracion; 1.562,19 euros por
alimentacion y supermercados; 1.039,55 euros por sanidad y farmacia; y 131,68 euros por
adquisiciones en grandes almacenes.

- Material contabilizado como de oficina. Dentro de los gastos satisfechos mediante
transferencia bancaria, se incluyen 562,52 euros correspondientes a un aspirador, un altavoz portatil
y otros accesorios de caracter particular.

SENTENCIA NUM.3/2026. 25



TRIBUNAL DE CUENTAS

- Sanciones y multas. Dentro de los gastos satisfechos mediante transferencia bancaria, se
incluyen 352,76 euros correspondientes a sanciones de trafico y estacionamiento.

- Optica Universitaria. Dentro de los gastos satisfechos mediante transferencia bancaria,
concretamente en la partida de gastos de desplazamiento, se incluyen 351 euros correspondientes
a una adquisicion efectuada en dicho establecimiento.

- Tarjeta corporativa de Servicios Centrales. De los 5.773,45 euros satisfechos mediante esta
tarjeta, se incluyen 785,40 euros correspondientes a adquisiciones de naturaleza domestica: un
maletin, por importe de 580,60 euros, adquirido en 2019, y un conjunto de sabanas, por importe de
204,80 euros, adquirido en 2021.

El importe total correspondiente a este grupo asciende a 10.344,30 euros, segun el siguiente detalle:

CONCEPTO MEDIO DE PAGO DETALLE IMPORTE
Vivienda particular de Transferencia Servicios de limpieza de la 3.206,00 €
Ripoll bancaria vivienda particular
Reparacién y Transferencia Dos detectores de radar 2.221,00 €
conservacion del vehiculo bancaria (1.070 €y 1.151 €)
Tarjeta VISA nominativa Tarjeta VISA Arquitectura y decoracion 132,20 €
Tarjeta VISA nominativa Tarjeta VISA Alimentacién y 1.562,19 €
supermercados
Tarjeta VISA nominativa Tarjeta VISA Sanidad y farmacia 1.039,55 €
Tarjeta VISA nominativa Tarjeta VISA Adquisiciones en grandes 131,68 €
almacenes
Material contabilizado Transferencia Aspirador, altavoz portatil y 562,52 €
como de oficina bancaria otros accesorios
Sanciones y multas Transferencia Sanciones de trafico y 352,76 €
bancaria estacionamiento
Optica Universitaria Transferencia Adquisicion incluida en 351,00€
bancaria gastos de desplazamiento
Tarjeta corporativa de Tarjeta corporativa Adquisiciones de 785,40 €
Servicios Centrales naturaleza doméstica
TOTAL | 10.344,30 €

La satisfaccion de estos gastos con fondos de Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) supuso
la asuncion por la sociedad de gastos personales del Sr. Candido, sin que conste titulo suficiente
que justificase su pago. Tampoco ha quedado acreditado que tales conceptos formaran parte de
las condiciones econdmicas asociadas al cargo examinadas en el apartado anterior, ni que hubieran
sido autorizados conforme a las exigencias establecidas para la determinacion o modificacion de
las retribuciones del personal directivo. Debe concluirse, por tanto, que dichos gastos ocasionaron
un menoscabo efectivo, individualizado y econdmicamente evaluable en los fondos de Comercial
de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) por importe de 10.344,30 euros.
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En consecuencia, el alcance derivado de los gastos satisfechos con fondos de Comercial de la
Forja, S.A.U. (COMFORSA) asciende a 17.163,47 euros, de los cuales 6.819,17 euros
corresponden a partidas cuyo destino no ha quedado acreditado y 10.344,30 euros a gastos de
caracter personal cuya asuncion por la sociedad carecia de cobertura suficiente. Ambas cantidades
constituyen alcance en los términos previstos en los articulos 59.1y 72.1 de la LFTCu.

De acuerdo con lo expuesto, el menoscabo total ocasionado a los fondos de Comercial de la Forja,
S.A.U. (COMFORSA) susceptible de integrar un alcance queda fijado en los siguientes importes:

CONCEPTO IMPORTE (en euros)
Retribuciones satisfechas por encima de las c_:orre_spondlentes 458.487,31 €
conforme al contrato inicial de alta direccion
Gastos cuyo destino no ha quedado debidamente justificado 6.819,17 €
Gastos de naturaleza particular cuya asuncion por COMFORSA
- . S ) 10.344,30 €
carecia de titulo o causa justificativa
TOTAL 475.650,78 €

UNDECIMO. - Condicion de cuentadantes de los demandados

Determinada la existencia de un alcance en los fondos de Comercial de la Forja, S.A.U.
(COMFORSA) y establecida su cuantia, procede examinar si concurren en los demandados los
restantes requisitos exigidos por los articulos 38.1 de la LOTCu y 49.1 de la LFTCu para apreciar
responsabilidad contable.

Conforme a los articulos 15.1 de la LOTCu y 49.1 de la LFTCu, la responsabilidad contable exige
que el presunto responsable tenga a su cargo el manejo, administracion, custodia o utilizacion de
los caudales o efectos publicos afectados.

1°) Condicion de cuentadante de D. Candido.

El Sr. Candido alegd su falta de legitimacién pasiva, porque los fondos de Comercial de la Forja,
S.A.U. (COMFORSA) carecian de naturaleza publica y no disponia de facultades para determinar
sus propias condiciones retributivas.

No cabe acoger la primera de dichas alegaciones, porque la naturaleza de los fondos de Comercial
de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) es publica y su gestién se encuentra sometida a la jurisdicciéon
contable.

Conforme al articulo 55.2 de la LFTCu, estan legitimados pasivamente quienes pudieran resultar
responsables contables. La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas interpreta esa condicién en
sentido amplio, considerando cuentadantes a quienes tengan encomendada, bajo cualquier titulo,
la recaudacion, intervencién, administracion, custodia, manejo o utilizacién de bienes, caudales o
efectos publicos vy, por ello, deban responder del destino dado a los fondos que gestionan. Esta
obligacion de rendir cuentas no debe identificarse exclusivamente con la elaboracion o presentacion
formal de estados econémico-financieros, sino con el deber de justificar la gestion realizada sobre
fondos publicos ajenos (Sentencias 15/1998, de 25 de septiembre; 18/2004, de 13 de septiembre;
1/2005, de 3 de febrero; 4/2006, de 29 de marzo; 3/2012, de 12 de febrero, y 9/2017, de 21 de
marzo). Asimismo, la Sala de Justicia vincula, con caracter general, la condicion de gestor de fondos
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publicos y cuentadante a la realizacion de una actividad de gestion de bienes o derechos de
titularidad publica fundada en un vinculo juridico con la entidad titular de dichos fondos (Sentencias
27/2004, de 13 de diciembre; 13/2008, de 20 de octubre, y 15/2009, de 22 de julio).

Esta doctrina resulta aplicable al Sr. Candido, pues consta acreditado que:

a) Desempeno el cargo de director general de Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA)
desde el 22 de enero de 2018 hasta el 31 de marzo de 2022, en virtud de un contrato laboral de alta
direccidon cuyo objeto era “ejercer las funciones de direccidén y gestién con autonomia y plena
responsabilidad, limitado por criterios e instrucciones directas emanadas del Consejo de
Administracion de la sociedad”.

b) Le fueron expresamente conferidos por el Consejo de Administracion de Comercial de la
Forja, S.A.U. (COMFORSA), mediante acuerdo de 13 de marzo de 2018, poderes para actuar en
nombre y representaciéon de la sociedad. En virtud de dicho apoderamiento podia celebrar y
formalizar contratos mercantiles y civiles; contratar y despedir empleados y representantes y sefalar
sueldos, retribuciones y funciones; operar con entidades bancarias; abrir, disponer y cancelar
cuentas corrientes y de ahorro de titularidad de Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA); firmar
talones, cheques y 6rdenes; retirar y cobrar cantidades o fondos y realizar las restantes operaciones
econdémico-financieras previstas en el propio poder, con sujecion a las formas de actuacion y limites
cuantitativos establecidos en el mismo.

En consecuencia, atendiendo a las funciones de gestion que tenia encomendadas y, singularmente,
a las facultades de administracion y disposicién de fondos expresamente conferidas por el Consejo
de Administracion, debe reconocerse al Sr. Candido la condicién de gestor de fondos publicos y
cuentadante.

La defensa del Sr. Candido alega, en segundo lugar, que el apoderamiento no le facultaba para
modificar por si mismo sus propias condiciones retributivas. Tal limitacion afectaba exclusivamente
a su relacién contractual, pero no a las amplias facultades de administracion y disposiciéon de fondos
que tenia atribuidas. Como ha declarado reiteradamente la Sala de Justicia de este Tribunal, para
tener esa condicion no resulta necesario el manejo material y directo de los fondos, siendo suficiente
disponer de capacidad de decisién sobre su utilizacion (Sentencia 15/1998, de 25 de septiembre).
La Sentencia 4/2017, de 14 de febrero, rechaza que las facultades de gestion atribuidas al Consejo
de Administracion excluyan la condicién de cuentadante de quien, como director general de una
sociedad publica, ejerce simultaneamente funciones propias de administracion de sus fondos.

En consecuencia, que el apoderamiento del Sr. Candido no comprendiera la facultad de
autocontratacion y que, por ello, no pudiera fijar unilateralmente su propia retribucién no determina
su falta de legitimacion pasiva. Tal limitacion delimita el alcance de sus facultades respecto de su
propia relacion contractual, pero no desvirtua las amplias funciones de direccién y gestion
economico-financiera que tenia atribuidas ni, por consiguiente, su condicién de gestor de fondos
publicos y cuentadante.

Procede, por tanto, desestimar la alegacién de falta de legitimacion pasiva formulada por el Sr.
Candido

2°) Condicién de gestores de fondos publicos y cuentadantes de D. Hilario, D. Severiano y D.
Nemesio.

La condicion de gestores de fondos publicos y cuentadantes concurre igualmente en D. Hilario, D.
Severiano y D. Nemesio. Dicha condicién no deriva Unicamente de los cargos que desempefaban
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en la sociedad (director financiero, director de recursos humanos y director ejecutivo
respectivamente), sino de las facultades de gestion y disposicion que les fueron conferidas por el
Consejo de Administracion de Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) mediante el acuerdo de
13 de marzo de 2018. En virtud de dicho apoderamiento, tenian atribuidas, con distinto alcance, las
facultades en materia de gestién econdmica, disposicién bancaria, contratacién y personal. En
particular, el Sr. Hilario tenia facultades de gestion econémica y bancaria, incluidos pagos y cobros;
el Sr. Severiano, facultades en materia de personal, incluida la fijacion de retribuciones, asi como
de disposicién bancaria; y el Sr. Nemesio, facultades de contratacion, determinaciéon de
retribuciones y disposicion bancaria.

Tales facultades determinan que los citados demandados tuvieran encomendada la gestion y
disposicién de fondos de Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) y tuviesen, en consecuencia,
la condicion de gestores de fondos publicos y cuentadantes.

DUODECIMO. - Caracter directo de la responsabilidad contable de los demandados.

Determinada la condicion de gestores de fondos publicos y cuentadantes de los demandados,
procede examinar su intervencion en los hechos de los que deriva el alcance declarado, a efectos
de determinar el caracter directo o subsidiario de la responsabilidad que, en su caso, les resulte
exigible.

Conforme a los articulos 42.1 y 43.1 de la LOTCu, la responsabilidad contable sera directa cuando
el demandado hubiera ejecutado, forzado o inducido a ejecutar o cooperado en la comision de los
hechos determinantes del menoscabo; y subsidiaria cuando el dafo derive del incumplimiento
negligente de deberes de vigilancia o control.

La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas (Sentencia 8/2009, de 31 de marzo, dictada en el
recurso de apelacién 34/08), ha declarado que la determinaciéon del caracter directo o subsidiario
de la responsabilidad contable no depende uUnicamente de las funciones inherentes al cargo
desempefiado, sino de la concreta intervencion del gestor en los hechos que produjeron el
menoscabo. Cuando la conducta imputable consiste en el incumplimiento negligente de funciones
de vigilancia o control cuyo adecuado ejercicio hubiera podido evitar el dafo, la responsabilidad
puede tener caracter subsidiario. Por el contrario, cuando el gestor interviene en los propios actos
de gestion de los que deriva el menoscabo mediante alguna de las formas de participacion previstas
en el articulo 42.1 de la LOTCu, la responsabilidad es directa.

Procede, por tanto, analizar la actuacion de cada uno de los demandados.
1°) Intervencion en las adendas del contrato inicial.

El contrato de alta direccion de 22 de enero de 2018 fue suscrito, en representacion de Comercial
de la Forja, S.A.U. (COMFORSA), por los Sres. Hilario y Severiano, constando la autorizacién de la
presidenta del Consejo de Administracion. Las posteriores modificaciones retributivas de 31 de
mayo de 2018, 8 de enero de 2020 y 19 de febrero de 2021 fueron suscritas por el Sr. Candido vy,
en representacion de COMFORSA, por los Sres. Hilario, Severiano y Nemesio, sin que conste la
obtencion de las autorizaciones requeridas.

El Sr. Candido intervino directamente en la formalizacion de las modificaciones de sus propias
condiciones retributivas y resultdé beneficiario de las cantidades abonadas como consecuencia de
las mismas. Por su parte, los Sres. Hilario, Severiano y Nemesio intervinieron en la formalizacién
de las adendas mediante las que se instrumentaron dichas modificaciones, actuando en
representacion de la sociedad y en ejercicio de las facultades que tenian conferidas. No se trata,
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por tanto, de una mera omisién de funciones de control o vigilancia, sino de una intervencién directa
en los actos de los que derivaron los pagos constitutivos del alcance.

Debe concluirse, en consecuencia, que la actuacién del Sr. Candido y la de los Sres. Hilario,
Severiano y Nemesio resulta subsumible, desde la perspectiva de la participacion objetiva en los
hechos, en el supuesto previsto en el articulo 42.1 de la LOTCu, sin perjuicio del posterior examen
del elemento subjetivo concurrente en cada uno de ellos.

2°) Intervencion en los gastos declarados constitutivos de alcance

Por lo que respecta a los gastos declarados constitutivos de alcance, por importe de 17.163,47
euros, ha quedado acreditada la intervencién directa del Sr. Candido en su realizacion. Procede
distinguir, a estos efectos, entre los gastos satisfechos mediante la tarjeta VISA nominativamente
asignada al Sr. Candido, los abonados mediante transferencia bancaria y los realizados mediante
tarjeta corporativa.

a) Gastos satisfechos mediante la tarjeta VISA del Sr. Candido.

El procedimiento establecido por Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) exigia la presentacion
de una liquidacién mensual en el modelo normalizado «TARJETA-VISA», acompanada de las
correspondientes facturas y justificantes de cada gasto. Dicha liquidacion debia ser posteriormente
firmada, a efectos de autorizacién o validacién, por el director general. Ha quedado acreditado que
no fue seguido respecto de los gastos realizados por el propio Sr. Candido con la tarjeta VISA que
tenia asignada. Segun el certificado emitido por la Intervencié General el 8 de julio de 2024, el Sr.
Candido no presento respecto de sus propios gastos ni el modelo normalizado de liquidacién, ni las
correspondientes facturas, ni la motivacion exigida. Dentro de los gastos declarados constitutivos
de alcance, 3.832,21 euros fueron satisfechos mediante esta tarjeta. De dicha cantidad, 836,72
euros, corresponden a gastos de ocio y entretenimiento y 129,87 euros a servicios profesionales
cuya finalidad, en ambos casos, no ha quedado acreditada, y 2.865,62 euros a gastos de naturaleza
personal, correspondientes a arquitectura y decoracion, alimentacion y supermercados, sanidad y
farmacia y adquisiciones en grandes almacenes.

La intervencion del Sr. Candido en estas partidas fue directa, al ser titular y usuario de la tarjeta con
la que se realizaron los gastos y no justificar adecuadamente su destino.

b) Gastos satisfechos mediante transferencia bancaria

Los gastos abonados mediante transferencia bancaria seguian un procedimiento distinto. Las hojas
de liquidacion de gastos eran firmadas por el correspondiente responsable o direccion vy, tras su
registro contable, se emitia la correspondiente orden de transferencia bancaria. Para que el pago
pudiera hacerse efectivo, dicha orden debia ser firmada mancomunadamente por dos de los tres
apoderados con facultades de disposicion: los 0Sres. Candido, Hilario y Nemesio, de acuerdo con
los poderes otorgados por el Consejo de Administracion de Comercial de la Forja, S.A.U.
(COMFORSA).

Ha quedado acreditado que los Sres. Hilario y Nemesio intervinieron en la disposicion de los fondos
correspondientes a los gastos satisfechos mediante este procedimiento. Los gastos declarados
constitutivos de alcance satisfechos mediante transferencia bancaria ascienden a 12.545,86 euros.
De esta cantidad, 5.852,58 euros corresponden a partidas cuyo destino no ha quedado acreditado
—material informatico, otros servicios varios y servicios de procurador— y 6.693,28 euros a gastos
de naturaleza personal.
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En consecuencia, respecto de los gastos abonados mediante este procedimiento, procede apreciar
la participacion de los Sres. Hilario y Nemesio, en los términos del articulo 42.1 de la LOTCu, junto
con la del Sr. Candido, con las delimitaciones siguientes: por una parte, la responsabilidad de los
Sres. Hilario y Nemesio unicamente puede extenderse a aquellos gastos que han sido declarados
constitutivos de alcance en esta sentencia. Por la otra, la responsabilidad debe limitarse a los
ejercicios 2018, 2019 y 2020, porque el Ministerio Fiscal, que ejercita la accidon de responsabilidad
contable por gastos frente a los Sres. Hilario y Nemesio, circunscribe su pretensién a dicho periodo.

Aplicados ambos limites, el importe de los gastos satisfechos mediante transferencia bancaria en
el que han intervenido los Sres. Hilario y Nemesio queda cifrado en 4.965,59 euros. De las partidas
cuyo destino no ha quedado acreditado, se incluyen 2.547,21 euros correspondientes a material
informatico y 332,47 euros correspondientes a servicios de procurador, todos ellos satisfechos
durante los ejercicios 2018 a 2020. A estas cantidades se afiaden 2.085,91 euros correspondientes
a gastos de naturaleza personal satisfechos mediante transferencia bancaria durante dicho periodo.

c) Gastos satisfechos mediante tarjeta corporativa

Los gastos de caracter personal satisfechos mediante la tarjeta corporativa ascienden a 785,40
euros. No ha quedado acreditada la concreta operativa de autorizacién de los gastos realizados
mediante dicha tarjeta ni la intervencién de los Sres. Hilario y Nemesio en la disposicion de los
fondos correspondientes. En consecuencia, estos gastos resultan imputables exclusivamente al Sr.
Candido.

DECIMOTERCERO. - Determinada la intervencion de los demandados en los hechos de los que
deriva el alcance, procede examinar la concurrencia del elemento subjetivo exigido por el articulo
49.1 de la LFTCu, que requiere que la accion u omisién determinante del menoscabo sea imputable
a titulo de dolo, culpa o negligencia grave.

La Sala de Justicia de este Tribunal ha declarado que el dolo concurre cuando el gestor actua con
conocimiento y voluntad de realizar la conducta determinante del menoscabo o, conociendo la
posibilidad de producirlo, acepta dicho resultado (Sentencia 3/2023, de 8 de marzo). La negligencia
grave resulta predicable de quien omite las cautelas exigibles a una persona normalmente prudente,
incurriendo en un descuido inexcusable, incompatible con la formacién, conocimientos, experiencia
y responsabilidades encomendadas o con lista de deberes atribuidos. La Sala Tercera del Tribunal
Supremo se ha pronuncia en idéntico sentido y ha declarado que es culposa una conducta que
genera un resultado socialmente dafioso y que, por ser contraria a los valores juridicos
exteriorizados, es objeto de reprobacion social (Sentencia 172/2007, de 2 de enero).

La apreciacion de la gravedad de la negligencia debe realizarse, teniendo en cuenta la especial
diligencia exigible a quienes gestionan fondos publicos. La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas
ha declarado que, precisamente por la naturaleza de los bienes y derechos administrados, el gestor
publico se encuentra sujeto a un deber de diligencia especialmente cualificado, de manera que la
valoracion de su conducta ha de efectuarse atendiendo a las funciones concretamente atribuidas,
a las facultades de gestion de las que disponia y a las posibilidades reales que tenia de conocer y
evitar el menoscabo (Sentencias 9/2003, de 23 de julio; 16/2004, de 29 de julio; 1/2007, de 16 de
enero, y 12/2014, de 28 de octubre).

1°) En la actuacion del Sr. Candido
La representacion procesal del Sr. Candido niega la concurrencia de dolo o negligencia grave.

Sostiene que carecia de facultades para modificar sus propias condiciones laborales y que las
sucesivas revisiones retributivas fueron formalizadas por los apoderados de Comercial de la Forja,
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S.A.U. (COMFORSA). Afirma que dichas revisiones respondian a compromisos previamente
asumidos para adecuar su retribucion a las responsabilidades del cargo y a niveles de mercado,
por lo que el Sr. Candido se habria limitado, en su condicion de trabajador, a aceptar unas
condiciones establecidas por su empleador. Niega, asimismo, haber engafiado a los restantes
directivos acerca de la existencia de autorizacion para efectuar tales modificaciones.

Sin embargo, ha quedado acreditada la existencia de conversaciones dirigidas a una eventual
mejora de la retribucion del Sr. Candido, sin que dichas conversaciones se tradujeran en una
autorizacién para las modificaciones retributivas formalizadas con posterioridad. La prueba
practicada permite concluir la concurrencia de dolo en la actuacién del demandado, atendiendo a
las siguientes circunstancias:

19) El Sr. Candido sabia que el compromiso de mejora de su retribucion no se habia
materializado. Asi resulta del correo electrénico de 18 de marzo de 2019, en el que manifesté que
los compromisos de actualizacién salarial asumidos con €l no se estaban cumpliendo y que, de
mantenerse esa situacion, se plantearia abandonar la sociedad. Esta manifestacion evidencia que
el propio demandado diferenciaba entre la existencia de una promesa de mejora retributiva y su
efectiva materializacion.

2?) El Sr. Candido conocia directamente la posicion del Consejo de Administracion sobre su
retribucién. Desde marzo de 2018 asistia a las sesiones del Consejo en su condicion de director
general. En el acta de la sesion de 30 de mayo de 2019 consta que la adecuacion de su retribucion
se encontraba todavia en estudio. Posteriormente, el acta de 29 de enero de 2020 recoge que,
efectuadas las consultas con los 6érganos competentes de la Generalitat de Catalunya, las
condiciones retributivas existentes eran las autorizadas legalmente y no podian incrementarse,
manifestando la presidenta que, aun considerando conveniente su actualizacién, el marco legal
vigente no lo permitia. El Sr. Candido se encontraba presente en dicha sesion e incluso agradecié
al Consejo las gestiones realizadas.

37) El Sr. Candido intervino activamente en las sucesivas modificaciones de su propia
retribuciéon. Las adendas de 31 de mayo de 2018, 8 de enero de 2020 y 19 de febrero de 2021
modificaron sus condiciones retributivas y fueron formalizadas en representacién de Comercial de
la Forja, S.A.U. (COMFORSA) por los Sres. Hilario, Severiano y Nemesio. Los propios apoderados
manifestaron que actuaron sobre la base de las indicaciones del Sr. Candido acerca de la existencia
de autorizaciones verbales para proceder a dichas modificaciones. La circunstancia de que el Sr.
Candido careciera de facultades para contratar consigo mismo no excluye su intervencion en los
hechos, pues la formalizacién de las modificaciones se llevd a cabo mediante la firma de los
apoderados que representaban a Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA).

42) Ninguna de las tres modificaciones retributivas posteriores al contrato inicial conté con
autorizacién de la que exista constancia. Asi lo certifica expresamente el secretario del Consejo de
Administracién de Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA), quien, respecto de la novacion de
31 de mayo de 2018 y de las adendas de 8 de enero de 2020 y 19 de febrero de 2021, hace constar
en cada caso: «Autorizacion: No consta». Esta situacién contrasta con el contrato inicial de 22 de
enero de 2018, respecto del cual el mismo certificado identifica expresamente la cadena de correos
electrénicos en la que consta la autorizacién de la presidenta del Consejo de Administracion.

La valoraciéon conjunta de la prueba practicada permite diferenciar las manifestaciones de un
compromiso o proposito de mejorar la retribucion del Sr. Candido respecto a la existencia de una
autorizacién efectiva para llevar a cabo las concretas modificaciones. El demandado sabia que
aquella mejora continuaba siendo objeto de discusion en el Consejo y, al menos desde la sesion de
29 de enero de 2020, que se habian invocado expresamente las limitaciones legales existentes para
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impedir su incremento. Pese a ello, intervino en la formalizacién y aplicacion de las sucesivas
modificaciones retributivas en los términos expuestos.

Debe concluirse, por tanto, que el Sr. Candido conocia la ausencia de las autorizaciones necesarias
y, pese a ello, intervino en la formalizacién y aplicacion de las modificaciones retributivas de las que
obtuvo un beneficio econdmico directo. Concurre, en consecuencia, dolo en su actuacion.

La misma conclusion debe alcanzarse respecto de los gastos declarados constitutivos de alcance.
Ha quedado acreditado que el Sr. Candido conocia las instrucciones internas de utilizacion de las
tarjetas VISA, que prohibian expresamente su empleo para gastos personales. Sabia también que
la tarjeta corporativa de Servicios Centrales tenia por finalidad centralizar el pago de los gastos de
viajes profesionales, fundamentalmente billetes de avidn, reservas de hoteles y alquiler de
vehiculos, pese a lo cual la utilizd o presentd gastos satisfechos con ella para finalidades
particulares ajenas a dicho objeto. A ello se afiade su intervencion directa en la realizacion, gestion
0 presentacion para el pago, de los restantes gastos personales anteriormente individualizados.

Estas circunstancias permiten concluir que el Sr. Candido conocia el caracter particular de tales
gastos y que su asuncion por Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) carecia de titulo o causa
justificativa, pese a lo cual dispuso o promovié su satisfaccion con fondos de la sociedad. Concurre
respecto de ellos una actuacién dolosa.

2°) En la actuacion de los Sres. Hilario, Severiano y Nemesio

Los Sres. Hilario, Severiano y Nemesio niegan haber actuado con dolo o negligencia grave. Alegan
que actuaron siguiendo las indicaciones del director general y confiando en sus manifestaciones
acerca de la existencia de las correspondientes autorizaciones. En particular, alegan que el Sr.
Candido les manifestdé que la modificacion retributiva de 2018 habia sido autorizada verbalmente
por la presidenta del Consejo de Administracién y, respecto de la revisiéon de 2020, que contaba con
la autorizacion del director general de AVANCSA.

Respecto de los gastos asumidos por Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA), sostienen que
actuaron en la confianza de que el Sr. Candido estaba autorizado para imputarlos a la sociedad y
que, por tanto, su pago se encontraba amparado.

No ha quedado acreditada la existencia de una actuacion dolosa por su parte. Sin embargo, procede
apreciar en su actuacion, negligencia grave atendiendo a las siguientes circunstancias:

12) Intervinieron en las modificaciones retributivas como apoderados de Comercial de la Forja,
S.A.U. (COMFORSA), en ejercicio de facultades conferidas directamente por el Consejo de
Administracion, y formalizaron dichas modificaciones y autorizaron determinados gastos sin
comprobar que contaban con las autorizaciones necesarias.

23) La modificacién de 31 de mayo de 2018, que elevd la retribucion a 135.000 euros mas un
25 % de variable, fue suscrita por los Sres. Hilario, Severiano y Nemesio; la de 8 de enero de 2020,
que la elevé a 141.834,89 euros mas un 25 % de variable, por los Sres. Severiano y Nemesio; y la
de 19 de febrero de 2021, que la fij6 en 170.201,25 euros mas un 25 % de variable, nuevamente
por los Sres. Severiano y Nemesio. Ninguno recabd constancia documental de las autorizaciones
que el Sr. Candido afirmaba haber obtenido.

39) Los Sres. Hilario y Severiano habian formalizado el contrato inicial de 22 de enero de 2018,
que fijaba la retribucién en 85.769 euros anuales, cuantia determinada tomando como referencia la
correspondiente a un secretario general de la Generalitat y expresamente considerada y corregida
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por la presidenta del Consejo de Administracién. No resulta, por ello, atendible la alegacion de que
actuaban bajo la consideracion de que Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA) podia fijar
libremente las retribuciones de sus directivos como una empresa estrictamente privada.

43) Ademas, los Sres. Hilario y Nemesio, por su asistencia a las reuniones del Consejo de
Administracién, sabian que el 30 de mayo de 2019 la adecuacion de la retribucién del director
general continuaba pendiente de estudio y que el 29 de enero de 2020 se manifestd que el marco
legal vigente no permitia incrementarla. Pese a ello, las modificaciones retributivas se sucedieron
sin que se comprobara previamente su cobertura.

Estas circunstancias no pueden calificarse como simples errores o descuidos, sino que ponen de
manifiesto una omision grave de la diligencia exigible a quienes, en su condicion de apoderados de
Comercial de la Forja, S.A.U. (COMFORSA), ejercieron facultades propias para obligar a la
sociedad, concurriendo, por tanto, el elemento subjetivo necesario para apreciar responsabilidad
contable. Procede apreciar, por tanto, culpa o negligencia grave en la actuacién de los Sres. Hilario,
Severiano y Nemesio.

DECIMOCUARTO. - Concurre la necesaria relacion de causalidad entre la actuacién de los
demandados vy el perjuicio producido, exigida por el articulo 38.1 de la LOTCu, al establecer que
responde quien, mediante accion u omisidén contraria a la Ley, origine un menoscabo en los
caudales o efectos publicos.

Respecto del Sr. Candido, el nexo causal resulta de su intervencidon en las modificaciones
retributivas de las que derivaron los pagos constitutivos del alcance y de su participacion directa en
la realizacion o imputacion de los gastos declarados indebidos.

Respecto de los Sres. Hilario, Severiano y Nemesio, la relaciéon causal deriva de su intervencién en
la formalizacién de las modificaciones retributivas y, en los términos anteriormente expuestos, en la
disposicién de fondos correspondientes a determinados gastos. Su intervencién mediante la firma
de las respectivas modificaciones contractuales y la autorizacién de los gastos hizo posible el abono
de mayores retribuciones del Sr. Candido sin contar con las autorizaciones legalmente previstas,
por lo que existe relacion causal entre su actuaciéon y el menoscabo producido, en los términos
correspondientes a las modificaciones en las que cada uno intervino.

No resulta aplicable la exencion por obediencia debida prevista en el articulo 39.1 de la LOTCu, al
no constar que formularan advertencia alguna acerca de la improcedencia o ilegalidad de las
actuaciones cuya ejecucion asumieron.

Debe concluirse, en consecuencia, que concurre relacion de causalidad entre la actuacién de los
demandados y el menoscabo ocasionado a los fondos de Comercial de la Forja, S.A.U.
(COMFORSA).

DECIMOQUINTO. - De cuanto antecede, resulta la concurrencia de todos los requisitos exigidos
por los articulos 38.1 de la LOTCu y 49.1 de la LFTCu para apreciar la existencia de responsabilidad
contable por alcance. En efecto, se ha producido un menoscabo efectivo, evaluable
economicamente e individualizado en los fondos publicos de Comercial de la Forja, S.A.U.
(COMFORSA); dicho perjuicio trae causa de la actuacion de quienes tenian encomendada la
gestion y disposicion de tales fondos, con infraccion de la normativa presupuestaria aplicables a los
directivos de la empresas integrantes del sector publico de la Generalitat; existe relacion de
causalidad entre su conducta y el dafio producido; y concurre, asimismo, el elemento subjetivo de
imputacion exigido para este tipo de responsabilidad.
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En consecuencia, procede estimar la pretension ejercitada por Comercial de la Forja, S.A.U.
(COMFORSA) y declarar la existencia de un alcance en los fondos publicos de la sociedad por
importe de CUATROCIENTOS CINCUENTA'Y OCHO MIL CUATROCIENTOS OCHENTAY SIETE
EUROS CON TREINTA Y UN CENTIMOS (458.487,31 €), correspondiente a las retribuciones
indebidamente percibidas por el Sr. Candido entre los afios 2018 y marzo de 2022.

De dicho alcance seran responsables directos y solidarios, los siguientes demandados:

a) D. Candido, D. Hilario, D. Severiano y D. Nemesio, por importe de 151.777,65 euros,
correspondiente a los excesos retributivos satisfechos en 2018 y 2019 como consecuencia de la
modificacion contractual de 31 de mayo de 2018, en cuya formalizacién intervinieron los cuatro
demandados.

b) D. Candido, D. Severiano y D. Nemesio, por importe de 105.228,34 euros, correspondiente
al exceso retributivo satisfecho en 2020 como consecuencia de la modificacion de 8 de enero de
2020, suscrita por los tres demandados.

c) D. Candido, D. Severiano y D. Nemesio, por importe de 201.481,32 euros, correspondiente
a los excesos retributivos satisfechos en 2021 y entre enero y marzo de 2022 derivados de la
modificacion de 19 de febrero de 2021, en cuya formalizacion intervinieron los tres demandados.

Asimismo, procede declarar la existencia de un alcance por importe de DIECISIETE MIL CIENTO
SESENTA Y TRES EUROS CON CUARENTA Y SIETE CENTIMOS (17.163,47 euros),
correspondiente, de una parte, a gastos cuyo destino no ha quedado debidamente acreditado y, de
otra, a gastos de naturaleza personal satisfechos con fondos de Comercial de la Forja, S.A.U.
(COMFORSA). No procede, por el contrario, apreciar la existencia de alcance respecto de las
restantes partidas reclamadas en la demanda, por no concurrir los presupuestos necesarios para
ello, de conformidad con lo razonado en los fundamentos precedentes.

De dicho alcance sera responsable directo D. Candido por la totalidad de los 17.163,47 euros
sefialados. Responderan, ademas, de forma directa y solidaria con él D. Nemesio y D. Hilario en la
cuantia de cuatro mil novecientos sesenta y cinco euros con sesenta y nueve céntimos (4.965,59
€), correspondiente a los gastos constitutivos de alcance satisfechos mediante transferencia
bancaria durante los ejercicios 2018 a 2020 en cuya disposicidn intervinieron.

En consecuencia, la responsabilidad contable directa atribuible a cada demandado queda
cuantificada en los siguientes términos:

DEMANDADO RETRIBUCIONES GASTOS TOTAL
D. Candido 458.487,31 € 17.163,47 € 475.650,78 €
D. Severiano 458.487,31 € — 458.487,31 €
D. Nemesio 458.487,31 € 4.965,59 € 463.452,90 €
D. Hilario 151.777,65 € 4.965,59 € 156.743,24 €

DECIMOSEXTO. - Costas

En cuanto a las costas resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 71.4.g) de la LFTCu, en
relacion con el articulo 394 de la LEC.
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Al haberse estimado parcialmente las pretensiones formuladas, por haberse acogido integramente
la reclamacioén relativa a las retribuciones indebidamente percibidas y solo de forma parcial la
correspondiente a los gastos, no procede hacer especial imposicién de las costas procesales.

En consecuencia, cada parte abonara las causadas a su instancia y las comunes por mitad, de
conformidad con lo previsto en el articulo 394.2 de la LEC.

VISTOS los antecedentes de hecho, hechos probados y los fundamentos de Derecho expresados,
EL CONSEJERO DE CUENTAS acuerda el siguiente

[ll.- FALLO

PRIMERO. - Estimar parcialmente las pretensiones formuladas por la representacion procesal de
COMERCIAL DE LA FORJA, S.A.U. (COMFORSA) y por el Ministerio Fiscal, y, en su virtud:

19) Declarar como importe en que se cifra el alcance causado en los fondos de COMFORSA el
de CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA EUROS CON
SETENTA'Y OCHO CENTIMOS (475.650,78 euros).

2°) Declarar responsables contables directos y solidarios del alcance a los siguientes
demandados, por las cantidades que se indican:

a) A D. Céandido, por importe de 475.650,78 euros, de los cuales 458.487,31 euros
corresponden a las retribuciones indebidamente satisfechas y 17.163,47 euros a los gastos
constitutivos de alcance.

b) A D. Severiano, por importe de 458.487,31 euros, correspondiente a las retribuciones
indebidamente satisfechas al Sr. Candido.

c) A D. Nemesio, por importe de 463.452,90 euros, de los cuales 458.487,31 euros
corresponden a las retribuciones indebidamente satisfechas al Sr. Candido y 4.965,59 euros a los
gastos constitutivos de alcance satisfechos mediante transferencia bancaria en los ejercicios 2018
a 2020.

d) A D. Hilario, por importe de 156.743,24 euros, de los cuales 151.777,65 euros corresponden
a las retribuciones indebidamente satisfechas al Sr. Candido en los ejercicios 2018 y 2019 y
4.965,59 euros a los gastos constitutivos de alcance satisfechos mediante transferencia bancaria
en los ejercicios 2018 a 2020.

3°) Condenar a los referidos responsables al reintegro de las cantidades anteriormente
sefaladas, en las que se fijan sus concretas responsabilidades contables.

4°) Condenar a los declarados responsables contables directos al pago de los intereses
ordinarios, que se calcularan en fase de ejecucién de sentencia conforme a lo legalmente dispuesto,
sin perjuicio del posterior célculo de los intereses de la mora procesal en funcién de la fecha del
reintegro del principal del alcance.

5°) Acordar la contraccion de la cantidad en que se ha cifrado el alcance en la cuenta que
corresponda de COMFORSA, a fin de que quede reconocido el correspondiente derecho de cobro.

SEGUNDOQO. - Sin imposicion de costas.

SENTENCIA NUM.3/2026. 36



TRIBUNAL DE CUENTAS

Notifiquese esta sentencia al Ministerio Fiscal, a la representacion procesal de COMERCIAL DE LA
FORJA, S.A.U. (COMFORSA) y a las representaciones procesales de D. Candido, D. Severiano, D.
Nemesio y D. Hilario, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso de apelacion
ante este Consejero de Cuentas, en el plazo de quince dias a contar desde su notificacion, para su
traslado a la Sala de Justicia, ajustandose su tramitacion a lo previsto en el articulo 85 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, y procediéndose,
en otro caso, a la firmeza de la misma.

Comuniquese la presente sentencia, una vez firme, al Departament d'Economia i Hisenda de la
Generalitat de Catalunya para su conocimiento y a los efectos oportunos.

Lo manda y firma el Excmo. Sr. Consejero de Cuentas, de lo que doy fe.- El Letrado Secretario.

“La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados,
cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes”.
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