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SENTENCIA NUM. 8/2026

En Madrid, a fecha de la firma electrdnica.

En el procedimiento de reintegro por alcance n.2 B-38/2025, Sector Publico Local (Ayuntamiento
de Espot), Lleida, en el que han intervenido, como demandante, el Ministerio Fiscal, y, como
demandados, don J., representado y defendido por el letrado don M.; dofia M., representada por
la Procuradora de los Tribunales doia M., y defendida por el letrado don F.; dofia A., representada
y defendida por el letrado don P.; y doia M., quien ha comparecido en su propia representacion;
y de conformidad con los siguientes:

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Recibidas en este Departamento Segundo de la Seccidn de Enjuiciamiento las
Actuaciones Previas n.2 92/2024, referidas a presuntas irregularidades en el abono de un
complemento de productividad por parte del Ayuntamiento de Espot a una empleada municipal,
por medio de Providencia de 4 de junio de 2025, se ordend anunciar mediante edictos los hechos
supuestamente motivadores de responsabilidad contable y emplazar al Ayuntamiento de Espot,
al Ministerio Fiscal, a don J., a dofia M., a dofia M. y a dofia A, a fin de que comparecieran en
autos, personandose en forma dentro del plazo de nueve dias.
Los edictos fueron publicados en el Tablon de Anuncios del Tribunal de Cuentas, el dia 26 de junio
de 2025; y en el Tablén Edictal Judicial Unico del Boletin Oficial del Estado, el dia 1 de julio de 2025.
SEGUNDO.- Mediante Diligencia de Ordenaciéon de fecha 28 de julio de 2025, se tuvo por
personados al Ministerio Fiscal, al Ayuntamiento de Espot, a dofia M., a don J. y a dofla M.;
asimismo, se procedid a dar traslado de los autos a los sujetos legitimados activamente para
ejercitar acciones de responsabilidad contable, a fin de que pudieran deducir demanda de
reintegro por alcance en el plazo de veinte dias.
TERCERO.- Una vez transcurrido el plazo de veinte dias conferido sin que se hubiera presentado
ningun escrito de demanda de responsabilidad contable, mediante Diligencia de Ordenacién de
fecha 8 de octubre de 2025, se tuvo por apartado del presente procedimiento de reintegro por
alcance al Ayuntamiento de Espot, dando traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal para que
en plazo de veinte dias dedujera, en su caso, la correspondiente demanda.
CUARTO.- Con fecha 9 de octubre de 2025, el Ministerio Fiscal dedujo demanda de responsabilidad
contable don J., doiia M., dofia M. y dofia A., siendo la pretensién deducida la de que se declarase
la existencia de un alcance a los fondos publicos del Ayuntamiento de Espot, por un importe total
de 17.611,39 euros (15.508 euros en concepto de principal, y 2.102,74 euros en concepto de
intereses devengados hasta la fecha de la liquidacidon provisional), mas los correspondientes
intereses legales que se devenguen, y que se condenase a los demandados a su reintegro, como
presuntos responsables contables directos y solidarios, en las concretas cuantias que se recogen
en el escrito de demanda, asi como al pago de las costas procesales.
QUINTO.- Por Decreto de fecha 25 de noviembre de 2025, se admitié a tramite la demanda
presentada por el Ministerio Fiscal; se tuvo por personada en autos a doiia A.; se dio traslado de
la demanda a los codemandados a fin de que en el plazo de veinte dias pudieran contestar a la
misma; y, asimismo, se confirié a todas las partes personadas un plazo comun de cinco dias, a
efectos de que se pronunciasen sobre la cuantia del procedimiento.
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SEXTO.- Los cuatro codemandados presentaron escrito de contestaciéon a la demanda en las
siguientes fechas: con fecha 23 de diciembre de 2025, |a representacion procesal de dofia A.; con
fecha 7 de enero de 2026, tanto la representacidn procesal de dofia M., como dofia M., en su
propio nombre y representacion; y, finalmente, con fecha 8 de enero de 2026, la representacién
procesal de don J..

SEPTIMO.- Por Auto de fecha 14 de enero de 2026, se acordd fijar la cuantia del presente
procedimiento de reintegro por alcance en DIECISIETE MIL SEISCIENTOS ONCE EUROS CON
TREINTA' Y NUEVE CENTIMOS (17.611,39 €).

OCTAVO.- Por Diligencia de Ordenacion de igual fecha 14 de enero de 2026, se convocé a las partes
para la celebracion de la Audiencia Previa el dia 16 de abril de 2026.

NOVENO.- Las partes comparecieron en la fecha sefialada para la celebracidn de la audiencia
previa, ratificdndose el Ministerio Fiscal en su escrito de demanda. Frente a las pretensiones
contenidas en dicho escrito, los letrados de los codemandados se ratificaron en el contenido de
sus escritos de contestacion.

Dado que en el acto de la audiencia previa sdlo fue admitida la prueba documental obrante en las
actuaciones, se declaré el procedimiento visto para sentencia tras un breve turno de
conclusiones orales.

Il. HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Durante el periodo temporal al que se refieren los hechos enjuiciados (1 de octubre de
2019 a 31 de diciembre de 2021), don J. desempeiid el cargo de Alcalde del Ayuntamiento de
Espot.
Asimismo, durante el referido periodo temporal, el puesto de Secretaria- Interventora municipal
fue desempefiado sucesivamente por las otras tres demandadas, con el siguiente detalle: dofia
M., durante los meses de octubre y diciembre de 2019; dofia M., desde el 1 de enero hasta el 31
de octubre de 2020; dofia A., durante el intervalo comprendido entre el 1 de noviembre de 2020
y el 31 de mayo de 2021; y, finalmente, doiia M., volvié a desempefiar el puesto de Secretaria-
Interventora municipal desde el 1 de junio hasta el 31 de diciembre de 2021 (v. documento PDF
n.2 19 de las Actuaciones Previas n.2 92/2024).
SEGUNDO.- Mediante Decreto de Alcaldia n.2 87/2019, de 23 de octubre (v. documento PDF n.2
12 de las Actuaciones Previas n.2 92/2024), el Alcalde del Ayuntamiento de Espot, don J., resolvié
lo siguiente: “Aprobar un Complemento de Productividad, que puede tener cardcter variable, en
la Administrativa de este Ayuntamiento M., y que complemente sus retribuciones hasta llegar al
total neto mensual de 1.400,00 € por 14 pagas anuales, dado el excepcional rendimiento y la
dedicacion y el interés con que desarrolla su puesto de trabajo. Este incremento retributivo tendrd
efectos desde la nomina del mes de octubre de 2019. De esta resolucion se dard cuenta al Pleno del
Ayuntamiento en la préxima sesion que se realice”.
En la fundamentacion de la resolucidn del Alcalde, se recogia lo siguiente: “Dado que las tareas
administrativas del Ayuntamiento son cada vez mds complejas y es fundamental la implicacion
del personal para poder dar cumplimiento a la acumulacion de tareas. Dado que debido a las
limitaciones presupuestarias no es posible contratar mds personal”.
TERCERO.- El Decreto de Alcaldia n.2 87/2019, de 23 de octubre, fue sometido a ratificacién del
Pleno en la primera sesién ordinaria que se celebré con posterioridad a su promulgacion.
Concretamente, la ratificacion se produjo en la sesion plenaria ordinaria celebrada con fecha 5 de
noviembre de 2019 (v. documentos PDF n.2 20.1 y 20.2 de las Actuaciones Previas n.2 92/2024),
con el voto unanime de todos los miembros del Pleno (5 de 5).
CUARTO.- Durante la tramitacion de las Actuaciones Previas n.2 92/2024, y a requerimiento de la
Delegada Instructora, la Secretaria-Interventora del Ayuntamiento de Espot emitié informe de
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fecha 27 de noviembre de 2024 (v. documento PDF n.2 11.1 de las Actuaciones Previas n.2
92/2024), por el que viene fundamentar detalladamente el caracter justificado de la percepcion
del complemento de productividad de referencia por dofia M., durante el periodo temporal
enjuiciado. En este sentido, en dicho informe se concluye esencialmente que el complemento de
productividad que percibio la Sra. S. venia a retribuir “el excepcional rendimiento, dedicacion e
interés con el que la trabajadora desarrollaba su puesto de trabajo, asi como el volumen y
complejidad de sus tareas”. Ademas, en el informe también se precisa que esta circunstancia era
conocida y consentida por el propio Pleno de la Corporacion, y que “el complemento de
productividad no tuvo un cardcter fijo y mensual, sino que su duracion coincidié, estrictamente,
con el periodo en el que las necesidades y responsabilidades administrativas del Ayuntamiento
se vieron incrementadas (afios 2019-2021)”.

QUINTO.- Mediante la emisién de tres informes posteriores que igualmente se aportaron en fase
de actuaciones previas (informes de fechas 20 de diciembre de 2024, y de fechas 23 de enero y 4
de febrero de 2025; v. documentos PDF n.2 27, 37 y 55 de las Actuaciones Previas n.2 92/2024), la
Secretaria-Interventora del Ayuntamiento de Espot se ratificd en todas las conclusiones contenidas
en su primer informe de fecha 27 de noviembre de 2024.

SEXTO.- En el acto de la audiencia previa celebrada el dia 16 de abril de 2026 (v. minuto 10,
segundo 21 y ss. de la grabacién obrante en las actuaciones), y en contestacién a pregunta
formulada por esta Consejera, el Ministerio Fiscal admitié expresamente como hecho no
controvertido que, durante los ejercicios econémicos 2019, 2020 y 2021, el gasto para pagar el
complemento de productividad de dofia M. estaba debidamente consignado en los Presupuestos
Generales aprobados por el Ayuntamiento para cada uno de los referidos ejercicios, y en cuantia
suficiente para hacer frente a su pago.

lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con fecha 9 de octubre de 2025, el Ministerio Fiscal dedujo demanda de
responsabilidad contable don J., dofia M., dofia M. y dofia A., siendo la pretensién deducida
la de que se declarase la existencia de un alcance a los fondos publicos del Ayuntamiento de
Espot, por un importe total de 17.611,39 euros (15.508 euros en concepto de principal, y
2.102,74 euros en concepto de intereses devengados hasta la fecha de la liquidacidn
provisional), mas los correspondientes intereses legales que se devenguen, y que se
condenase a los demandados a su reintegro, como presuntos responsables contables
directos y solidarios, en las cuantias que se recogen en el escrito de demanda, asi como al
pago de las costas procesales.

En sintesis, a juicio del demandante, durante el periodo temporal comprendido entre el 1 de
octubre de 2019 y el 31 de diciembre de 2021, se habria autorizado y ordenado, de manera
no justificada, el pago de un complemento de productividad a una empleada del
Ayuntamiento de Espot, por un importe total de

15.508 euros, en el que se cifrarian los dafios causados a los fondos publicos,

mas los correspondientes intereses legales.

El Ministerio Publico dirige su accién contra don J. por su condicion de Alcalde del
Ayuntamiento de Espot durante el periodo temporal al que se refieren los hechos
enjuiciados, reclamandole el importe total de 17.611,39 euros en que se cifra el dafio
causado al patrimonio publico municipal, y aduciendo que “le correspondia la competencia
operativa sobre la ordenacion de los pagos y disposicion del gasto. Autorizo los gastos y
aprobo los pagos a que se contrae la presente demanda”.
Asimismo, la demanda también se dirige contra dofia M., doiia M. y dofia A., por el hecho de
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haber desempefado sucesivamente el puesto de Secretarias-Interventoras municipales
durante el referido periodo temporal (en los concretos intervalos que se detallan en el
hecho probado primero de la presente resolucién), alegando que “les correspondia el control
y la fiscalizacion interna de la gestion econémico-financiera y presupuestaria de la
Corporacion. Realizaron la ordenacion de los pagos a que hace referencia la presente
demanda sin formular reparo alguno, a pesar de la ausencia de justificacion de los mismos”.
En cuanto a las concretas cuantias que se reclaman a cada una de las demandadas, son las
siguientes: 11.088,43 euros a la Sra. T.; 4.557,13 euros a la Sra. B.; y 1.965,83 euros a la Sra.
G..

Por otro lado, respecto de las causas de pedir en las que el Ministerio Fiscal fundamenta su
pretension, son las siguientes:

1. “El 23 de octubre de 2019, el Alcalde del Ayuntamiento de Espot, Lleida, el
demandado don J., en el ejercicio de las funciones que tenia conferidas, acordo
conceder, mediante Decreto de Alcaldia 87/2019, a la empleada de la Corporacion
dofia M., que lo era desde el 15 de octubre de 1988 en régimen de contratacion
laboral - inicialmente mediante un contrato en prdcticas, mds adelante con un
contrato de trabajo temporal, y desde 1994 con contrato por tiempo indefinido-,
la cual tenia encomendadas tareas administrativas, un complemento de
productividad de cardcter variable a modo de compensacion lineal y de
periodicidad mensual, sin determinacion de cantidad fija, destinado a garantizar
a la citada empleada la percepcion de un salario minimo de catorce pagas anuales
de 1.400 euros netos mensuales.

2. Lla citada empleada dofia M. estuvo percibiendo el referido complemento desde
octubre de 2019 a diciembre de 2021, ambos inclusive [...] La empleada en
cuestion era hermana del Alcalde.

3. El Ayuntamiento de Espot aplicaba a su personal laboral las disposiciones del
Convenio Colectivo General del Sector de la Construccion de la Provincia de Lérida.
Dicho Convenio no reconoce la posibilidad de percepcion de un complemento de
productividad ni un plus por calidad o cantidad de trabajo [...] Las retribuciones
brutas satisfechas a doia M. eran, como consecuencia, superiores, durante todo
el periodo, a las contempladas en el Convenio Colectivo.

4. El llamado «complemento de productividad» no era en realidad tal, sino mds
bien un incremento salarial, acordado por resolucion unilateral del Alcalde sin
observar el deber de abstencidn, sin tramitacion de expediente previo, en favor
de esa sola empleada, sin prevision presupuestaria, y sin acuerdo del Pleno de
la Corporacion.

5. Como justificacién del incremento, una vez iniciadas actuaciones en
averiguacién de los hechos, los ahora demandados adujeron que la empleada
habia tenido que hacerse cargo de la secretaria del Juzgado de Paz y de la
secretaria de la Intervencién, hasta que se pudo contratar a una segunda
administrativa. Sin embargo, la segunda trabajadora fue contratada en febrero
de 2021 y la hermana del Alcalde siguié cobrando el mismo supuesto
complemento de productividad hasta el final de ese ano. Por ende, el
incremento acordado era superior al 50% del importe neto de las retribuciones
reconocidas con anterioridad a la trabajadora, y a partir de enero de 2020, la
retribucién final de la empleada superd siempre la cantidad acordada de 1.400
€ mensuales netos”.



6. Finalmente afiade que, de conformidad con lo establecido en la normativa
aplicable, “corresponde al Alcalde asignar individualizadamente el
complemento de productividad, pero su abono ha de estar justificado en una
mayor cantidad y/o calidad de trabajo que debe estar acreditada, lo que no se
produjo en este caso”.

SEGUNDO.- Por su parte, frente a la pretensién del demandante, los codemandados
dedujeron sendos escritos de contestacion a la demanda con fundamento en las causas de
pedir que, a continuacidn, se van a exponer de manera resumida:

A)

B)

9]

La representacion procesal de don J. contestd a la demanda mediante escrito
presentado el dia 8 de enero de 2026, pidiendo que se dictase sentencia absolutoria
de su representado, y alegando esencialmente lo siguiente:

1. El Ministerio Fiscal reconoce la inaplicabilidad del Real Decreto 861/1986, de 25
de abril, por el que se establece el régimen de las retribuciones de los funcionarios
de Administraciéon Local. No ha quedado acreditado que no concurriesen las
circunstancias que motivaron la concesidn del complemento de productividad.

2. Falta de concurrencia del elemento subjetivo de la responsabilidad contable en la
actuacidn del Sr. S., en relacion con los hechos enjuiciados.

3. Inexistencia de dafo a los fondos publicos del Ayuntamiento de Espot.

4. El Decreto de Alcaldia 87/2019, de 23 de octubre de 2019, fue ratificado por
acuerdo del Pleno de la Corporacion, de fecha de 5 de noviembre de 2019, sin que el
mismo fuese objeto de reparo. Los importes abonados siempre dispusieron de
consignacion presupuestaria, y el Pleno del ayuntamiento dio el visto bueno a las
sucesivas liquidaciones del presupuesto, dando por validos los pagos realizados. Ni el
Decreto ni el acuerdo plenario fueron impugnados ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo, ni tampoco los correspondientes presupuestos
municipales aprobados para cada ejercicio econémico.

La representacion procesal de doila M. presentd escrito de contestacion a la
demanda con fecha 7 de enero de 2026, pidiendo que se dictase auto de
sobreseimiento, o bien sentencia de desestimacién integra de la demanda, y
aduciendo esencialmente lo siguiente:

e  Falta de concurrencia de los elementos determinantes de la
responsabilidad contable en la actuacién de la Sra. T., en relacidn con los
hechos enjuiciados. En especial, falta del requisito del nexo de causalidad
al no existir una actuacién imputable a la demandada que diera lugar al
presunto dafio a los fondos publicos municipales que se alega en la
demanda.

e Conformidad a derecho de la retribucién aprobada por el Pleno de la
Corporacion, y, en su virtud, caracter justificado de los pagos realizados a doia
M..

La representacion procesal de doiia A. contestd a la demanda mediante escrito

presentado el dia 23 de diciembre de 2025, pidiendo que se dictase sentencia de
desestimacion integra de la demanda, y alegando esencialmente lo siguiente:

Prescripcion de la presunta responsabilidad contable de la Sra. B..
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2. Inexistencia de dafio a los fondos publicos del Ayuntamiento de Espot.

3. Inexistencia de los demas elementos determinantes de la responsabilidad
contable en la actuacién de dofia A., en relacion con los hechos enjuiciados.

4, Vulneracién del principio de presuncién de inocencia y carga de la prueba.

D) Dofia M. presentd escrito de contestacion a la demanda con fecha 7 de enero de
2026, pidiendo que se dictase sentencia de desestimacion integra de la demanda, y
aduciendo esencialmente lo siguiente:

1. La concesién de un complemento de productividad variable a dofia M. encuentra
sustento en el Decreto de alcaldia 87/2019, de 13 de octubre de 2019, ratificado por el
Pleno de la corporacion.

2. El otorgamiento de dicho complemento se encuentra plenamente justificado por
razones objetivas.

3. El abono de las néminas que incluyeron tal complemento de productividad no
puede considerarse, por tanto, un pago indebido, ni generar responsabilidad contable.

4, Falta de concurrencia de los elementos determinantes de la responsabilidad
contable en la actuacién de la Sra. G., en relacion con los hechos enjuiciados. En
especial, ausencia del elemento subjetivo de la responsabilidad contable.
TERCERO.- A la hora de valorar si concurren en el presente caso todos los elementos
determinantes de la presunta responsabilidad contable de los demandados, resulta preciso
analizar, en primer lugar, si efectivamente se ha producido, o no, un alcance en los fondos
publicos del Ayuntamiento de Espot.

A) Como punto de partida del analisis, debe hacerse referencia a la regulacion
normativa del complemento de productividad percibido durante el periodo
enjuiciado (1 de octubre de 2019 a 31 de diciembre de 2021) por la empleada
municipal dofia M., quien habia sido contratada como personal laboral en el
Ayuntamiento de Espot:

1. El articulo 27 del texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre -en
adelante, EBEP-, dispone lo siguiente: “Las retribuciones del personal laboral
se determinardn de acuerdo con la legislacion laboral, el convenio colectivo
que sea aplicable y el contrato de trabajo, respetando en todo caso lo
establecido en el articulo 21 del presente Estatuto”.

2. Encuanto ala remisidn normativa que realiza el precepto anterior, el articulo
21 del EBEP establece lo siguiente: “1. Las cuantias de las retribuciones
bdsicas y el incremento de las cuantias globales de las retribuciones
complementarias de los funcionarios, asi como el incremento de la masa
salarial del personal laboral, deberdn reflejarse para cada ejercicio
presupuestario en la correspondiente ley de presupuestos. 2. No podrdn
acordarse incrementos retributivos que globalmente supongan un incremento
de la masa salarial superior a los limites fijados anualmente en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para el personal”.
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B) Por otro lado, desde el punto de vista orgdnico y competencial, debe recordarse que,
con cardcter general, el articulo 4.1 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases del Régimen Local -LRBRL-reconoce la potestad de autoorganizacion
de los municipios; y, con cardcter particular, en relacion con las atribuciones de los
Alcaldes y del Pleno de la Corporacion en materia de personal, debe hacerse
referencia a los siguientes preceptos del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales -ROF-, aprobado por
Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre:

1. El articulo 41.14 ROF, letra h), establece que el Alcalde tiene las atribuciones
siguientes: “h) La asignacion individualizada del complemento de
productividad y de las gratificaciones, conforme a las normas estatales
reguladoras de las retribuciones del personal al servicio de las Corporaciones
Locales.”

2. Por su parte, el articulo 50 ROF, apartados 32 y 62, dispone que
corresponden al Pleno las atribuciones siguientes: “3. Aprobar el
Reglamento Orgdnico, las Ordenanzas y demds disposiciones de cardcter
general que sean de la competencia municipal”; y “6. La fijacion de la cuantia
global de las retribuciones complementarias, dentro de los limites mdximos y
minimos y demds prescripciones establecidas en las normas estatales de
desarrollo del articulo 93 de la Ley 7/1985, de 2 de abril”.

3. Enun mismo sentido, en cuanto a la normativa autondmica que resulta de
aplicacion, debe hacerse referencia a los siguientes preceptos del texto
refundido de la Ley municipal y de régimen local de Cataluiia, aprobado por
Decreto Legislativo 2/2003, de 28 de abril:

A. Elarticulo 53, letras g) y h), del texto refundido establece que el Alcalde
tiene las atribuciones siguientes: “g) El desarrollo de la gestién
econdmica de acuerdo con el presupuesto municipal aprobado [...]”; “h)

. distribuir las retribuciones complementarias que no sean fijas y
periodicas.”

B. Mientras que el articulo 52 d) del texto refundido dispone que
corresponden al Pleno las atribuciones siguientes: “d) Aprobar el
reglamento orgdnico y las ordenanzas”.

Como ya se ha referido en el fundamento juridico primero de la presente resolucion, en
sintesis, el Ministerio Fiscal fundamenta su demanda en que, a su juicio, durante el periodo
temporal comprendido entre el 1 de octubre de 2019 y el 31 de diciembre de 2021, se habria
autorizado y ordenado, de manera no justificada, el pago del complemento de productividad
a la empleada municipal dofia M., por un importe total de 15.508 euros, en el que se
cifrarian los daios causados a los fondos publicos, mas los correspondientes intereses
legales.
A la vista de la normativa aplicable a los hechos aqui enjuiciados recién referida ut supra, y
tras una valoracion del conjunto de la prueba documental obrante en las actuaciones, la
pretensidn de la parte actora debe ser integramente desestimada.
A continuacidn, se analizaran las distintas causas de pedir planteadas por el Ministerio Fiscal
en su escrito de demanda, pudiendo clasificarlas en tres bloques (1., Il. y lll.), a efectos de una
mayor claridad expositiva:
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En primer lugar, el Ministerio Publico alega que el Convenio Colectivo aplicable a la
empleada municipal dofa M. (el Convenio General del Sector de la Construccidn de
la Provincia de Lérida) no reconocia la posibilidad de percepcion de un
complemento de productividad ni un plus por calidad o cantidad de trabajo, de tal
manera que las retribuciones brutas satisfechas a la Sra. M., durante el periodo
enjuiciado, fueron superiores a las contempladas en el citado Convenio Colectivo;

en este sentido, afiade que e

|II

incremento acordado era superior al 50% del importe

neto de las retribuciones reconocidas con anterioridad a la trabajadora”.

Las anteriores alegaciones no pueden prosperar, en atencién a las siguientes
consideraciones:

1. En el momento de los hechos enjuiciados, la empleada perceptora del
complemento de productividad de referencia, doiia M., era personal laboral del
Ayuntamiento de Espot.

Conforme a lo establecido en el articulo 27 del EBEP, “Las retribuciones del
personal laboral se determinardn de acuerdo con la legislacion laboral, el
convenio colectivo que sea aplicable y el contrato de trabajo, respetando en todo
caso lo establecido en el articulo 21 del presente Estatuto”.

En cuanto a la remisidon normativa que realiza el precepto anterior, el articulo 21
del EBEP establece lo siguiente: “1. Las cuantias de las retribuciones bdsicas y el
incremento de las cuantias globales de las retribuciones complementarias de los
funcionarios, asi como el incremento de la masa salarial del personal laboral,
deberadn reflejarse para cada ejercicio presupuestario en la correspondiente ley
de presupuestos. 2. No podrdn acordarse incrementos retributivos que
globalmente supongan un incremento de la masa salarial superior a los limites
fijados anualmente en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el
personal”.

Por lo tanto, resulta que, en el caso del personal laboral del sector publico, a
diferencia de lo que ocurre con los trabajadores del sector privado, el legislador
no realiza una remision absoluta, en todos sus términos, a las fuentes de la
relacién laboral, sino que, mediante la regulacion contenida en el citado articulo
21 del EBEP, salvaguarda la competencia del Estado para garantizar la estabilidad
de las cuentas publicas, equilibrando el gasto de personal.

Por otro lado, en cuanto a la posibilidad de establecer un complemento de
productividad para un empleado laboral del sector publico, se deduce de la
regulacion contenida en el articulo 26.3 del texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2015, de
23 de octubre -en adelante, ET-, que dispone lo siguiente: “3. Mediante la
negociacion colectiva o, en su defecto, el contrato individual, se determinard la
estructura del salario, que deberd comprender el salario base, como retribucion
fijada por unidad de tiempo o de obra y, en su caso, complementos salariales
fijados en funcion de circunstancias relativas a las condiciones personales del
trabajador, al trabajo realizado o a la situacion y resultados de la empresa, que
se calculardn conforme a los criterios que a tal efecto se pacten. Igualmente se
pactard el cardcter consolidable o no de dichos complementos salariales, no
teniendo el cardcter de consolidables, salvo acuerdo en contrario, los que estén
vinculados al puesto de trabajo o a la situacion y resultados de la empresa”.
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6. Pues bien, en el supuesto de autos, y con fundamento en el precitado articulo
26.3 del ET, resulta que, aun cuando no se previera un complemento de
productividad en el Convenio Colectivo que resultaba aplicable a la relacién
laboral de dofia M. -como se alega en la demanda del Ministerio Fiscal-, dicho
complemento fue establecido directamente por su empleador, en el seno de Ia
relacion laboral individual que le vinculaba con la Sra. S.. En este sentido, tal y
como se recoge en los hechos probados segundo y tercero de la presente
resolucidn, el Ayuntamiento de Espot establecié el complemento retributivo
mediante Decreto de Alcaldia n.2 87/2019, de 23 de octubre, que
posteriormente fue ratificado por el voto unanime de los miembros del Pleno,
en la sesion ordinaria celebrada el dia 5 de noviembre de 2019.

7. Finalmente, en cuanto a la cuantia que, en cada ejercicio econdmico que
comprende el periodo enjuiciado (1 de octubre de 2019 a 31 de diciembre de
2021), percibié la empleada municipal en concepto de complemento de
productividad, el Ministerio Fiscal no ha alegado en ninglin momento que se
hubiera excedido de los limites maximos cuantitativos previstos en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para dichos ejercicios econémicos (articulo
21 EBEP), ni mucho menos ha propuesto o aportado una prueba acreditativa de
este hecho.

Por otro lado, en la demanda se aduce que, realmente, el complemento de
productividad de referencia era un incremento salarial que fue acordado por
resolucidn unilateral del Alcalde, sin acuerdo del Pleno de la Corporacidn ni
prevision presupuestaria.

Las anteriores alegaciones deben ser desestimadas, en atencidn a las siguientes consideraciones:

1.

Efectivamente, don J., mediante Decreto de Alcaldia n.2 87/2019, de 23 de octubre (v.
documento PDF n.2 12 de las Actuaciones Previas n.2 92/2024), dictado por su condicidn
de Alcalde del Ayuntamiento de Espot, y en ejercicio de la potestad de autoorganizacion
de los municipios, ex articulo 4.1 a) LRBRL, y de las atribuciones que concretamente se
reconocen a los Alcaldes en los articulos 21 h) LRBRL y articulo 41.14 h) ROF, resolvio lo
siguiente: “Aprobar un Complemento de Productividad, que puede tener cardcter
variable, en la Administrativa de este Ayuntamiento M., y que complemente sus
retribuciones hasta llegar al total neto mensual de 1.400,00 € por 14 pagas anuales,
dado el excepcional rendimiento y la dedicacion y el interés con que desarrolla su puesto
de trabajo. Este incremento retributivo tendrd efectos desde la némina del mes de
octubre de 2019. De esta resolucion se dard cuenta al Pleno del Ayuntamiento en la
proxima sesion que se realice”. En la fundamentacidn de la resolucidn del Alcalde, se
recogia lo siguiente: “Dado que las tareas administrativas del Ayuntamiento son cada
vez mds complejas y es fundamental la implicacion del personal para poder dar
cumplimiento a la acumulacion de tareas. Dado que debido a las limitaciones
presupuestarias no es posible contratar mds personal”.

Con posterioridad al dictado de la resolucion, y de conformidad con lo establecido en el

articulo 42 del ROF (“El Alcalde dard cuenta sucinta a la Corporacion, en cada sesion

ordinaria del Pleno, de las resoluciones que hubiere adoptado desde la ultima sesion

plenaria ordinaria para que los Concejales conozcan el desarrollo de la administracion

municipal a los efectos del control y fiscalizacion de los érganos de gobierno, previstos en
10
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el articulo 22,2, a), de la Ley 7/1985, de 2 de abril), el Decreto de Alcaldia n.2 87/2019,
de 23 de octubre, fue sometido a ratificacion del Pleno en la primera sesidon ordinaria
que se celebrd posterioridad a su promulgacion. Concretamente, la ratificacion se
produjo en la sesion plenaria ordinaria celebrada con fecha 5 de noviembre de 2019. E/
acuerdo de ratificacion del Decreto se adoptd por el voto undnime de todos los
miembros del Pleno (5 de 5), sin que ninguno plantease ningun tipo de discrepancia o
duda sobre la conformidad a derecho de la resolucion del Alcalde por la que procedia a
aprobar el complemento de productividad de referencia (v. documentos PDF n.2 20.1 y
20.2 de las Actuaciones Previas n.2 92/2024).
Por otro lado, en cuanto a la alegacion relativa a la falta de prevision presupuestaria del
complemento de productividad de dofia M., debe advertirse que, tal y como se recoge en
el hecho probado sexto de la presente resolucion, en el acto de la audiencia previa
celebrada el dia 16 de abril de 2026 (v. minuto 10, segundo 21 y ss. de la grabacion
obrante en las actuaciones), y en contestacion a pregunta formulada por esta Consejera,
fue el propio Ministerio Fiscal quien admitié expresamente como hecho no
controvertido que, durante los ejercicios econémicos 2019, 2020 y 2021, el gasto para
pagar el complemento de productividad de dofia M. estaba debidamente consignado
en los Presupuestos Generales aprobados por el Ayuntamiento para cada uno de los
referidos ejercicios, y en cuantia suficiente para hacer frente a su pago.
Finalmente, en la demanda se alega que el abono del complemento de productividad
ha de estar justificado en una mayor cantidad y/o calidad de trabajo que debe estar
acreditada, lo que no se produjo en este caso. En este sentido, afnade que, en febrero
de 2021, el ayuntamiento contratd a una segunda trabajadora para realizar funciones
administrativas, pero la Sra. S. siguié cobrando el mismo complemento de
productividad hasta el final de ese afio.

Las anteriores alegaciones tampoco pueden prosperar, en atencion a las siguientes
consideraciones:

1.

En la fase de actuaciones previas, se aportd Informe de fecha 27 de noviembre de 2024,
emitido por la Secretaria-Interventora del Ayuntamiento de Espot -dofia C., quien no
desempeiiaba el puesto en el periodo enjuiciado y, en su virtud, no ha sido demandada
en este procedimiento-, (v. documento PDF n.2 11.1 de las Actuaciones Previas n.2
92/2024), en el que se explica detalladamente cémo el complemento de productividad
percibido por la empleada publica municipal, doiia M., venia a retribuir “el excepcional
rendimiento, dedicacion e interés con el que la trabajadora desarrollaba su puesto de
trabajo, asi como el volumen y complejidad de sus tareas, entre las que se incluian las de
ayuda a Secretaria-Intervencion, esenciales para el funcionamiento de la Corporacion y
para atender los servicios publicos que la Corporacion local”. Por lo tanto, el precitado
informe viene a acreditar la realidad de las circunstancias que se recogian en la
fundamentacidn de la resolucidn por la que se establecié el complemento de
productividad de referencia (Decreto de Alcaldia n.287/2019, de 23 de octubre).
Ademas, en dicho informe se precisa que la anterior circunstancia era conocida y
consentida por el propio Pleno, y que “el complemento de productividad no tuvo un
caracter fijo y mensual, sino que su duracidn coincidid, estrictamente, con el periodo en
el que las necesidades y responsabilidades administrativas del Ayuntamiento se vieron
incrementadas (afios 2019-2021), sin que existiera la posibilidad de crear una nueva
plaza de personal administrativo a causa de las restricciones presupuestarias”. En este
sentido, debe advertirse que, efectivamente, es a partir del afio 2022 cuando dofia M.
dejo de percibir el complemento de productividad de referencia (v. documento PDF n.2
28 de las Actuaciones Previas n.2 92/2024), una vez transcurrido un periodo razonable
11
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de adaptacién y aprendizaje al puesto de trabajo por parte de la nueva empleada
municipal (dofia T.) que fue contratada como auxiliar administrativa en febrero de 2021.

3. Maediante la emision de tres informes posteriores que igualmente se aportaron en fase
de actuaciones previas (informes de fechas 20 de diciembre de 2024, y de fechas 23 de
enero y 4 de febrero de 2025; v. documentos PDF n.2 27, 37 y 55 de las Actuaciones
Previas n.2 92/2024), la Secretaria-Interventora del Ayuntamiento de Espot se ratifico en
todas las conclusiones contenidas en su primer informe de fecha 27 de noviembre de
2024.

4. El Ministerio Fiscal no ha propuesto ni ha aportado prueba alguna que pueda
desacreditar los hechos descritos en los anteriores subapartados 1. y 2., que han
resultado probados en virtud de los citados informes por los que se acredita, en sintesis,
que el complemento de productividad percibido por la Sra. S. retribuia su excepcional
rendimiento, dedicacién e interés durante el periodo enjuiciado.

En definitiva, teniendo en cuenta que, frente a lo razonado en los apartados I.,

1. y lll. del presente fundamento juridico, la parte actora no ha aportado ningiin medio de prueba
gue acredite bien que el complemento de productividad percibido por dofia M. supusiera un
incremento de la masa salarial del personal del Ayuntamiento de Espot superior a los limites
fijados anualmente en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para los ejercicios
econdmicos correspondientes, o bien que dicho complemento no retribuyera la especial
dedicacién o rendimiento de la empleada municipal durante el periodo enjuiciado, debe
concluirse que no ha resultado acreditado que fuera injustificada la percepcién del complemento
de productividad de referencia por parte de la empleada municipal dofia M., durante el periodo
temporal enjuiciado; y, en su virtud, que no se ha producido dafio alguno al patrimonio publico
municipal determinante de responsabilidad contable, conforme se desprende de la reiterada
doctrina de la Sala de Justicia recaida en supuestos analogos en los que se enjuiciaba la posible
responsabilidad contable derivada de la percepcidn de un complemento de productividad por
funcionarios de la Administracion local (por todas, v. Sentencias de la Sala de Justicia n.2 1/2015,
de 3 de marzo; y n.2 7/2013, de 6 de marzo); y, todo lo anterior, sin perjuicio de que
determinadas irregularidades puestas de manifiesto en la demanda del Ministerio Fiscal
(incumplimiento del deber de abstencidon por parte del Alcalde; falta de tramitacion de
expediente administrativo previo al dictado del Decreto de Alcaldia n.2 87/2019, de 23 de
octubre) pudieran dar lugar a otras responsabilidades de distinta naturaleza de la responsabilidad
contable.

CUARTO.- En definitiva, por todos los razonamientos expuestos en el anterior fundamento
juridico, debe ser desestimada en su integridad la demanda formulada por el Ministerio Fiscal
contra don J., dofia M., dola M. y doiia A., al no haber resultado acreditado que se haya
producido un dafio a los fondos publicos del Ayuntamiento de Espot, por un importe total
de 15.508 euros, como consecuencia del pago del complemento de productividad a la
empleada municipal dofia M., durante el periodo temporal comprendido entre el 1 de
octubre de 2019 y el 31 de diciembre de 2021; y, en su virtud, no resulta ya necesario
proceder al analisis del resto de las causas de pedir planteadas por los codemandados, sin
que tampoco proceda efectuar condena en costas, conforme a lo establecido en el articulo
394.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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Por todo lo expuesto, VISTOS los antecedentes de hecho, hechos probados y fundamentos de
derecho expresados.

IV.- FALLO
UNICO.- Se desestima integramente la demanda formulada por el Ministerio Fiscal contra
don J., doifa M., dofia M. y dofia A.. Sin costas.

Notifiquese a las partes con la advertencia de que contra la presente resolucion cabe
interponer recurso de apelacidn, en el plazo de quince dias a contar desde el siguiente al de
la notificacién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 80 de la LFTCu, en relacién con el
articulo 85.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sdlo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las
personas que requieran un especial deber de tutela o la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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