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SENTENCIA NUM. 7/2025

En Madrid, a fecha de la firma electrdnica.

En el procedimiento de reintegro por alcance n.2 B- B45/2024, ramo Sector Publico Local
(Ayuntamiento de Chipiona), Cadiz, en el que han intervenido, como demandantes, el
Ayuntamiento de Chipiona, representado y defendido por la Letrada Municipal, y el Ministerio
Fiscal; y, como demandados, don L. y doia |., ambos representados y defendidos por el letrado
don R.; y de conformidad con los siguientes

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El dia 17 de abril de 2024 se recibieron en este Departamento 22 de la Seccion de
Enjuiciamiento las Actuaciones previas n.2 1001/2021, relativas a un presunto dafio causado a los
fondos publicos del Ayuntamiento de Chipiona (Cadiz), como consecuencia de presuntas
irregularidades en el pago de retribuciones en el citado ayuntamiento, que se cifrd, previa y
provisionalmente, en la cantidad total de 29.607,26 euros, en concepto de principal, mas la
cantidad de 3.960,38 euros en concepto de intereses legales calculados hasta la fecha en la que se
practicé la liquidacion provisional.
SEGUNDO. - Mediante Providencia de 6 de mayo de 2024, se resolvié anunciar mediante edictos
los hechos supuestamente motivadores de responsabilidad contable, asi como emplazar al
Ministerio Fiscal, al Ayuntamiento de Chipiona, a dofia |. y a don L., a fin de que comparecieran en
autos personandose en forma, en el plazo de nueve dias desde la notificacién de la precitada
resolucion.
Los edictos fueron publicados en el Tablon de Anuncios de este Tribunal de Cuentas, el dia 6 de
junio de 2024, y en el Tablén Edictal Judicial Unico, el dia 13 de junio de 2024.
TERCERO. - Por Diligencia de Ordenacion de fecha 8 de julio de 2024, se tuvo por personados al
Ministerio Fiscal, al Ayuntamiento de Chipiona, a dofia I. y a don L.; y, asimismo, se dio traslado de
las actuaciones a los sujetos legitimados activamente para ejercitar acciones de responsabilidad
contable, a fin de que en el plazo de veinte dias dedujeran, en su caso, la oportuna demanda.
CUARTO. - Con fecha 1 de agosto de 2024, el Ayuntamiento de Chipiona dedujo escrito de
demanda contra doiia I. y don L., siendo la pretensidn deducida la de que se declarase la existencia
de un alcance a los fondos publicos municipales, por un importe total de 4.763,50 euros, y que se
condenase a los demandados a su reintegro, como presuntos responsables contables directos, en
la concreta cuantia sefialada para cada uno de ellos en el escrito de demanda, mas los
correspondientes intereses legales devengados.
QUINTO. - Por Decreto de 24 de septiembre de 2024, se admitid a trdmite la demanda presentada
por el Ayuntamiento de Chipionay se procedio a dar traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal,
por plazo de veinte dias, a efectos de que pudiera adherirse, o, en su caso, formular su propia de
demanda; asimismo, se dio traslado de las actuaciones a los demandados, pero advirtiéndoles de
gue el emplazamiento para contestar se realizaria mediante resolucion posterior.
SEXTO. - Con fecha 25 de octubre de 2024, el Ministerio Fiscal presenté escrito de demanda contra
dofia l. y don L., siendo la pretensién deducida la de que se declarase la existencia de un alcance a
los fondos publicos municipales, por un importe total de 7.191,92 euros, y que se condenase a los
demandados a su reintegro, como presuntos responsables contables directos, en la concreta
cuantia sefialada para cada uno de ellos en el escrito de demanda, mads los correspondientes
intereses legales devengados y las costas procesales.
SEPTIMO. - Mediante Decreto de fecha 6 de noviembre de 2024, se admiti6 a tramite el escrito de
demanda presentado por el Ministerio Fiscal, ddndose traslado del mismo a los demandados y
emplazandoles para formular contestacidn a las demandas presentadas en el plazo de veinte dias,
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asi como para pronunciarse sobre la pertinencia de la celebracién de vista. Asimismo, se concedio
a las partes un plazo comun de cinco dias para que se pronunciasen sobre la cuantia del
procedimiento.
OCTAVO. - Con fecha 16 de noviembre de 2024, se presentaron los escritos de contestacién de
dofia I. y de don L. En ambos se pedia el sobreseimiento del proceso o, en su caso, que se dictase
sentencia desestimando las demandas, con expresa condena a pagar las costas causadas a los
demandados.
NOVENO. - Mediante Auto de 5 de febrero de 2025, se fijé la cuantia del procedimiento en SIETE
MIL CIENTO NOVENTA Y UN EUROS CON VEINTIDOS CENTIMOS (7.191,22 €).
DECIMO. - Por Diligencia de Ordenacién de fecha 11 de febrero de 2025, se realizé la convocatoria
para el acto de la vista del juicio verbal, fijandose el dia 22 de mayo de 2025, y advirtiéndose
expresamente que, en dicho acto, se resolveria sobre la solicitud efectuada mediante OTROSI DIGO
en los escritos de contestacién a la demanda, consistente en el levantamiento de los embargos
preventivos de bienes y derechos ordenados por la Delegada Instructora en la fase de actuaciones
previas, por no haber realizado los demandantes la ratificacién que se prevé en el articulo art. 67.3
de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas -LFTCu-.
DECIMOPRIMERO. - Mediante Providencia de fecha 24 de febrero de 2025, se admitid la prueba
propuesta en los escritos de contestacion a las demandas presentados por la representacién
letrada de don L. y de dofia I., consistente en el interrogatorio de parte del Ayuntamiento de
Chipiona para que, por via de informe, contestase al listado de preguntas aportado mediante
OTROSI en los referidos escritos de contestacidn. Asimismo, se admitié la prueba “Mas
Documental” propuesta en el escrito de contestacién de don L.
DECIMOSEGUNDO. - Vistas las solicitudes realizadas por las representaciones letradas del
Ayuntamiento de Chipiona y de los demandados para comparecer a la vista del juicio verbal
mediante el sistema de videoconferencia; y, asimismo, vistas las contestaciones a las solicitudes
de auxilio jurisdiccional que fueron remitidas a este tribunal por los Juzgados Decanos de La Linea
de la Concepcion (Cadiz) y de Sanlucar de Barrameda (Cadiz), se dicté Diligencia de Ordenacion de
fecha 28 de marzo de 2025, por la que los letrados solicitantes quedaron citados para poder
comparecer al acto de la vista del juicio verbal mediante el sistema de videoconferencia.
DECIMOTERCERO. - Mediante Diligencia de Ordenacién de 9 de mayo de 2025, se dio traslado a
todas las partes tanto del informe como de la documentacién presentados por la representacion
letrada del Ayuntamiento de Chipiona, en cumplimiento del requerimiento de aportacion de
pruebas (de interrogatorio de parte y documental) practicado mediante la citada Providencia de
fecha 24 de febrero de 2025.
DECIMOCUARTO. - Mediante escrito presentado con fecha 16 de mayo de 2025, la representacién
letrada de los demandados renuncié a la prueba testifical propuesta en los escritos de
contestacion; asimismo, solicitd que, con suspension de la vista sefialada para el dia 22 de mayo
de 2025, se diera traslado a los demandantes para que manifestasen si mantenian sus respectivas
pretensiones, a la vista de la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n.2 2 de Jerez de la
Frontera, de fecha 18 de diciembre de 2024, que habia sido aportada por el Ayuntamiento de
Chipiona en cumplimiento del requerimiento de aportacion de pruebas, que se le realizé mediante
la referida Providencia de fecha 24 de febrero de 2025.
DECIMOQUINTO. - Por Diligencia de Ordenacién de 19 de mayo de 2025, se tuvo por realizada la
renuncia a la prueba testifical propuesta en los escritos de contestacién de los demandados.
Asimismo, mediante esta resolucion, se procedié a dar traslado a los demandantes del citado
escrito presentado por la representacion letrada de los demandados, con fecha 16 de mayo de
2025, a efectos de que pudieran realizar las alegaciones que tuvieran por conveniente en el acto
de la vista.
DECIMOSEXTO. - El acto de la vista del juicio verbal se celebré6 en la fecha sefialada,
desarrollandose conforme a lo que resulta de la grabacién obrante en las actuaciones.
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Las partes se ratificaron en sus correspondientes pretensiones contenidas en los escritos de
demanday de contestacién a la misma.

A continuacién, conferido y evacuado un tramite de alegaciones a las partes respecto de la solicitud
formulada por la representacion letrada de los demandados mediante el referido escrito de fecha
16 de mayo de 2025, se dispuso la continuacidn de la vista y del presente procedimiento de
reintegro por alcance.

A su vez, conferido y evacuado un tramite de alegaciones sobre la solicitud contenida en el OTROSI
DIGO del escrito de contestacidn, consistente en el levantamiento de los embargos preventivos de
bienes y derechos ordenados por la delegada Instructora en la fase de actuaciones previas, por no
haber realizado los demandantes la ratificacién que se prevé en el articulo art. 67.3 de la LFTCu, la
peticidn fue desestimada.

Asimismo, todas las partes formularon alegaciones sobre las cuestiones previas planteadas por los
demandados en sus escritos de contestacion, referidas a la nulidad de actuaciones determinante
de indefensidn y al defecto formal en el modo de proponer la demanda, que igualmente fueron
desestimadas.

Tras la practica de la prueba admitida y la formulacidn de conclusiones, quedaron las actuaciones
pendientes de dictar sentencia.

Il.- HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - Dofia I. era la alcaldesa del Ayuntamiento de Chipiona durante el periodo temporal
comprendido entre el 1 de abril y el 15 de junio de 2019.
Posteriormente, don L. pasé a desempefiar el cargo de alcalde de la citada Corporacidén, durante
el periodo temporal comprendido entre el 16 de junio y el 31 de diciembre de 2019.
SEGUNDO. - En el ejercicio 2019, los convenios colectivos vigentes para el personal del
Ayuntamiento de Chipiona eran los siguientes:
- El Convenio de Mejora 92-93, suscrito el 30 de abril de 1991 entre el Ayuntamiento y su personal
funcionario de carrera e interino.
- El Convenio Colectivo 92-93, suscrito en la misma fecha entre el Ayuntamiento y su personal en
régimen laboral.
Ambos convenios colectivos fueron modificados parcialmente con fecha 25 de febrero de 1992.
TERCERO. - Por Decreto de la alcaldesa del Ayuntamiento de Chipiona, de fecha 6 de marzo de
2001, se nombré a la funcionaria municipal dofia L. como jefa del Servicio Juridico del Area de
Urbanismo, “con las retribuciones que actualmente viene percibiendo, con efectos del dia 1 de
abril de 2001”.
CUARTO. - Por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Chipiona, de fecha 25 de junio de 2002, se
declaré lesivo para el interés publico, entre otros, el precitado Decreto de fecha 6 de marzo de
2001, y se desestimaron las alegaciones presentadas por dofia L., y por otros empleados publicos,
contra el Decreto de 10 de mayo de 2002, por el que se acordd el inicié el expediente de
declaracion de lesividad, precisando no obstante el precitado acuerdo plenario lo siguiente: “por
lo que respecta a la afirmacién -realizada por la Sra. L.- de que ha consolidado el nivel 30 de
complemento de destino, esto puede haber ocurrido, lo cual deberd ser objeto de informe por el
Departamento de Personal y de resolucién por parte del Organo competente, en el supuesto de
haberse consolidado”.
QUINTO. - Por Decreto de la alcaldesa del Ayuntamiento de Chipiona, de fecha 24 de julio de 2002,
se resolvié: “1) Reconocer a la funcionaria (...) Diia. L. el nivel 30 de Complemento de Destino como
grado Personal Consolidado. 2) Como consecuencia de la presente resolucion la interesada
percibira la retribucién del puesto que realmente ocupa, a excepcidn del Complemento de Destino
que sera el que se reconoce en la presente resolucion (...)".
SEXTO. - Por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Chipiona, de 4 de noviembre de 2005, se
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dispuso lo siguiente:
-“19.- El cumplimiento de los articulos que componen el acuerdo de Mejora para los funcionarios
y el Convenio Colectivo para el personal laboral aprobado para el afio 92 y 93, que se encuentra
actualmente en vigor, hasta tanto no se proceda a una nueva negociacion colectiva del Convenio
de Mejora y Convenio para el personal municipal.
-29.- Se proceda a dejar sin efecto el acuerdo de Pleno de 25-6-02, facultando a los letrados
municipales a la retirada de mutuo acuerdo con los trabajadores afectados del Recurso n2 985/02
-recurso de lesividad-, sin que puedan contemplarse efectos retroactivos (...)".
SEPTIMO. Mediante Sentencia 282/14, de 8 de julio, del Juzgado de lo Social n.2 2 de Jerez de la
Frontera (autos 969/12), se estimd parcialmente la demanda formulada por el empleado municipal
don M., en concepto de reclamacién de cantidad por el periodo comprendido entre julio de 2011
y octubre de 2012, declarando que el demandante habia ejercido las tareas de superior categoria.
Entre los hechos probados de dicha sentencia, se recoge un listado de las funciones desempefiadas
por el Sr. M., durante el precitado periodo temporal, en las Delegaciones de Medio Ambiente y de
Parque y Jardines.
OCTAVO.- Como consecuencia de la precitada sentencia, mediante Decreto del alcalde del
Ayuntamiento de Chipiona, de fecha 27 de febrero de 2015, se dispuso que “mientras se realicen
las funciones de manera continuada y permanente de Técnico Superior, establézcase entre las
retribuciones del trabajador municipal D. M. una gratificacidon correspondiente a la diferencia
retributiva entre la categoria de un Técnico Medio (Grupo A2) y un Técnico superior (Grupo Al),
volviendo a sus retribuciones en el supuesto de que deje de realizar las funciones”.
NOVENO. - Con fecha 15 de Julio del 2019, fueron separadas la Delegacion de Medio Ambiente y
la Delegacidn de Parque y Jardines, distribuyéndose el personal entre ambas delegaciones. Como
consecuencia de lo anterior, se dicté Decreto de fecha 10 de marzo de 2020, por el que se dispuso
que, con fecha de efectos 1 de marzo de 2020, procedia adaptar las retribuciones de don M. con
las propias de su plaza de Técnico Medio Grupo A2 en la Delegacidon de Medio Ambiente.
DECIMO. - Mediante Sentencia 309/2024, de 18 de diciembre, del Juzgado de lo Social n? 2 de
Jerez de la Frontera, se estimd la demanda formulada por don M. contra el Ayuntamiento de
Chipiona, condenando a la Corporacién demandada al abono de 44.383,76 euros, por las
diferencias reclamadas desde marzo 2020 hasta diciembre de 2023, asi como al pago de los gastos
de colegiacion.
Con fecha 21 de febrero de 2025, el Ayuntamiento de Chipiona formalizé recurso de suplicacién
contra la precitada sentencia ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, que estd pendiente
de resolucion a la fecha de esta sentencia.
UNDECIMO. - En cuanto a la distribucién del complemento de productividad de los empleados
publicos del Ayuntamiento de Chipiona, durante el periodo temporal comprendido entre abril y
diciembre de 2019, se distribuyd en virtud de los correspondientes Decretos de Alcaldia de fechas
25 de abril, 21 de mayo, 21 de junio, 22 de julio, 21 de agosto, 21 de septiembre, 21 de octubre,
21 de noviembre y 16 de diciembre de 2019. En todos estos Decretos se resolvia, en el mes
correspondiente, la distribucion de la productividad los empleados publicos municipales “entre los
diferentes programas y dreas, y la asignacion individual del complemento de productividad, de
conformidad con las cuantias recogidas en los presupuestos en vigor, y, todo ello, de conformidad
con el acuerdo adoptado en la Mesa Negociadora”, que se celebraba mensualmente entre el
equipo de Gobierno y las secciones sindicales representativas de los empleados del Ayuntamiento
de Chipiona.
DUODECIMO. - Mediante Providencia del alcalde del Ayuntamiento de Chipiona, de fecha 9 de
julio de 2019, dictada a la vista del informe por el que se acreditaban las funciones efectivamente
realizadas por la funcionaria municipal dofia M., como consecuencia de que la Interventora
nombrada sdlo podia ejercer su cargo el 30 % de la jornada ordinaria, se procedié a ordenar al
departamento de personal que fuese calculada e incluida en la nédmina de dofia M. “una
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productividad correspondiente al calculo de la cantidad correspondiente al 70% restante de las
retribuciones correspondientes por realizar funciones de superior categoria”.

DECIMOTERCERO. - Con fecha 22 de febrero de 2024, dofia |. y don L. recibieron la Providencia de
la Delegada Instructora de las Actuaciones Previas n.2 1001/21, por la que efectuaba la citacidn
para la practica de la liquidacién provisional, que se habia fijado el dia 22 de marzo de 2024;
asimismo, con idéntica fecha de 22 de febrero de 2024, se les remitié el expediente completo a fin
de que pudieran realizar las alegaciones que estimasen convenientes.

lll.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La Letrada Municipal del Ayuntamiento de Chipiona ha formulado demanda contra
dofia l. y don L., siendo la pretension deducida la de que se declarase la existencia de un alcance a
los fondos publicos municipales, por un importe total de 4.763,50 euros, y que se condenase a los
demandados a su reintegro como presuntos responsables contables directos, en la concreta
cuantia sefialada para cada uno de ellos en el escrito de demanda, mas los correspondientes
intereses legales devengados.

En cuanto a las causas de pedir en las que se fundamenta la pretensidon de la Corporacién
demandante, la Letrada Municipal afirma que “la presente demanda se formula a la vista de la
Liquidacion Provisional practicada en las Actuaciones Previas N.2 1001/2021”, pero también
precisa que, respecto de los importes declarados como presuntos alcances por la Delegada
Instructora, “este ayuntamiento, tras comprobar toda la documentacién que al respecto se ha
podido recabar desde los distintos departamentos municipales, (expuesta en el fundamento de
derecho CUARTO de forma mds detallada), no reclama por aquellos supuestos cuya
documentacién realizada al efecto otorga base legal para el abono de dichos pagos, acreditando
que se realizaron todos ellos en base a los correspondientes informes de los departamentos en los
que el/la trabajador/a ha realizado sus funciones, asi como informes del Departamento de
Recursos Humanos o Departamento de Personal. Todo ello se adjunta como documentos anexos,
formando parte integrante de este escrito de demanda”.

De acuerdo con la anterior precisién, el Ayuntamiento de Chipiona pide que se declare la
responsabilidad contable de los demandados, exclusivamente, por los abonos presuntamente
injustificados que habria percibido en su nédmina el empleado municipal don M., durante el periodo
temporal comprendido entre abril y diciembre de 2019, por un importe total de 4.763,50 euros y
en concepto de gratificaciones por desempeiio de funciones de superior categoria.
Concretamente, de dicho importe total, en la demanda se reclama la cantidad de 1.852,47 euros a
dofia I., y la de 2.911.03 euros a don L., en proporcion a los periodos temporales en los que los
demandados ostentaron, sucesivamente, el cargo de alcalde del Ayuntamiento de Chipiona.
SEGUNDO. - Por su parte, el Ministerio Fiscal también ha formulado demanda contra dofia l. y don
L., siendo la pretensién deducida la de que se declarase la existencia de un alcance a los fondos
publicos municipales, por un importe total de 7.191,92 euros, y que se condenase a los
demandados a su reintegro, como presuntos responsables contables directos, en la concreta
cuantia sefialada para cada uno de ellos en el escrito de demanda, mas los correspondientes
intereses legales devengados y las costas procesales.

Concretamente, el Ministerio Fiscal fundamenta su escrito de demanda en que, a su juicio, durante
el periodo temporal comprendido entre abril y diciembre de 2019, se habrian cometido las
siguientes presuntas irregularidades en materia de retribuciones abonadas a determinados
empleados publicos del Ayuntamiento de Chipiona:

- Abonos presuntamente indebidos que habria percibido en su némina la funcionaria municipal
dofia L., durante el periodo temporal comprendido entre abril y diciembre de 2019, por un importe
total de 1.594,26 euros, y en concepto de consolidacién de grado por desempefio de funciones de
superior categoria.
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Respecto de esta presunta irregularidad, el Ministerio Fiscal reclama la responsabilidad contable
de ambos demandados en las siguientes cuantias: dofia I., en su condicidn de alcaldesa desde el 1
de abril hasta el 15 de junio de 2019, habra de reintegrar la cantidad de 619,99 euros; mientas que
don L., en su condicidn de alcalde desde el 16 de junio hasta el 31 de diciembre de 2019, habra de
reintegrar la cantidad de 974,27 euros; a juicio del Ministerio Publico, ambos demandados habrian
autorizado injustificadamente los pagos del citado concepto retributivo, a pesar del conocimiento
de las notas de reparo llevadas a cabo por la Intervencidn.
- Abonos presuntamente indebidos que habria percibido en su ndmina el empleado municipal don
M., durante el periodo temporal comprendido entre julio y diciembre de 2019, por un importe
total de 4.763,50 euros y en concepto de gratificaciones por desempefio de funciones de superior
categoria.
- Excesos presuntamente indebidos que habria percibido en su nédmina la funcionaria municipal
dofia M. en concepto de productividad, durante el periodo comprendido entre julio y diciembre
de 2019, cifrdndose el importe total de dichos excesos en la cantidad de 833,46 euros.
Respecto de estas dos presuntas irregularidades, el Ministerio Publico reclama exclusivamente la
responsabilidad contable de don L., aduciendo que fue él quien ostentd el cargo de alcalde del
Ayuntamiento de Chipiona durante el periodo comprendido entre el 16 de junio y el 31 de
diciembre de 2019, y, a su juicio, procedid a autorizar injustificadamente los pagos de los dos
citados conceptos retributivos, a pesar del conocimiento de las notas de reparo llevadas a cabo
por la Intervencion.
TERCERO. - La representacion letrada de don L. y dofia I. ha presentado sendos escritos de
contestacion a las demandas, pidiendo la desestimacién de las mismas, con expresa condena a
pagar las costas causadas a los demandados en esta primera instancia.
En cuanto a las causas de pedir en las que se fundamentan ambos escritos de contestacién -
practicamente iguales-, en sintesis, son las siguientes:
- Como cuestiones previas, plantearon las alegaciones de nulidad de actuaciones determinante de
indefensién y defecto formal en el modo de proponer la demanda, que fueron desestimadas en el
propio acto de la vista del juicio verbal, en los términos que resultan de la grabacidn incorporada
a las actuaciones.
- En cuanto al fondo del asunto, en primer lugar, han planteado la prescripcidon de la presunta
responsabilidad contable de dofa I. y de don L. haber transcurrido los plazos establecidos al efecto
segun la normativa que, a juicio de la representacion letrada de los demandados, resultaria de
aplicacion.
- Respecto de las demas alegaciones contenidas en los escritos de contestacion a las demandas,
esencialmente, pueden reconducirse a las dos siguiente: (i.) que los demandantes no han aportado
prueba alguna al proceso contable que acredite que se haya producido un menoscabo en los
fondos publicos del Ayuntamiento de Chipiona; (ii.) y que tampoco han probado que, a efectos
meramente hipotéticos, dicho perjuicio a los fondos publicos municipales hubiera sido
consecuencia de una actuacion ilegal y dolosa o, cuando menos, gravemente negligente de los
demandados.
- Asimismo, en el escrito de contestacion de dofia |., se aduce que, habiendo cesado como alcaldesa
con fecha 15 de junio de 2019, el Unico presunto alcance contable que se le podria imputar seria
el derivado de los abonos presuntamente injustificados que habria percibido en su ndmina la
funcionaria municipal dofia L., en concepto de consolidacion de grado por desempefio de funciones
de superior categoria, pero exclusivamente por la parte proporcional al periodo temporal
comprendido entre el 1 de abril y el 31 de mayo de 2019, ya que la Sra. . sélo habria ordenado el
pago de las nédminas de abril y mayo de 2019. En este sentido, y a diferencia del Ministerio Fiscal,
la representacidn letrada de la demandada, cifra su presunta responsabilidad contable en la
cantidad total de 290,84 euros, argumentando que, si la diferencia entre el nivel 30 y el 28 es de
145,42 euros, el importe correspondiente a dos meses seria de 290,84 euros.
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CUARTO. - En primer lugar, debe analizarse la alegacién de prescripcion de la presunta
responsabilidad contable de dofia I. y don L., que ha sido planteada como cuestion previa en los
escritos de contestacion a las demandas.
Concretamente, la representacion letrada de los demandados aduce que se habria producido la
prescripcion de la presunta responsabilidad contable de los demandados puesto que estos
tuvieron conocimiento, en febrero de 2024, de los hechos presuntamente constitutivos de alcance,
acaecidos en los meses de abril y mayo de 2019. Considera que, al tratarse de un procedimiento
tendente a determinar el perjuicio que se le puede causar al Tesoro Publico, resulta de aplicacién
el articulo 66 de la Ley General Tributaria, que declara la prescripcion de las deudas tributarias por
el lapso de cuatro anos.
A suvez, dicha representacién considera de aplicacion el articulo 1964.22 del Cédigo Civil, en virtud
del cual las acciones personales prescriben a los cinco afos, plazo que entiende transcurrido en el
supuesto de autos, teniendo en cuenta que el Ayuntamiento de Chipiona no habria llevado a cabo
reclamacion alguna hasta la fecha de presentacién de la demanda, en el mes de julio de 2024, y
por tanto concluye que habria prescrito la accién del ayuntamiento en cuanto a las deudas que
pudiera reclamar anteriores a julio de 2019.
Por su parte, el Ministerio Fiscal, al emitir su informe de conclusiones en el acto de la vista, alegé
que la accidn para reclamar las cantidades presuntamente constitutivas de alcance no ha prescrito,
puesto que el Tribunal de Cuentas citd a los demandados -para el acto de la liquidacidn provisional
(Actuaciones Previas n.2 1001/21)- antes de que hubieran transcurrido los cinco afios previstos en
la disposicién adicional tercera LFTCu.
A la hora de analizar las anteriores alegaciones de las partes en relacién con la cuestion de la
prescripcion de la presunta responsabilidad contable de los demandados, debe partirse tanto de
la regulacion contenida en legislacidn vigente como de la interpretacion que de la misma ha venido
realizando reiteradamente la jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo y la doctrina
de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas.
En efecto, la regulacién vigente en materia de prescripcién de responsabilidades contables se
contiene en la disposicidn adicional tercera LFTCu -en adelante, D.A. 32 LFTCu-, en cuyo apartado
19 se establece un plazo general de prescripcidn de las responsabilidades contables de cinco afios,
a contar desde la fecha en que se hubieran cometido los hechos determinantes de dichas
responsabilidades (“1.- Las responsabilidades contables prescriben por el transcurso de cinco afios
contados desde la fecha en que se hubieran cometido los hechos que las originen”).
La anterior regulacidn se complementa con lo establecido en el apartado 32 de la precitada D.A. 32
LFTCu, en el que se recogen las actuaciones que pueden interrumpir el plazo de prescripcion de las
responsabilidades contables, estableciendo lo siguiente:
"El plazo de prescripcién se interrumpira desde que se hubiese iniciado cualquier actuacién
fiscalizadora, procedimiento fiscalizador, disciplinario, jurisdiccional o de otra naturaleza que
tuviera por finalidad el examen de los hechos determinantes de la responsabilidad contable y
volverd a correr de nuevo desde que dichas actuaciones o procedimientos se paralicen o terminen
sin declaraciéon de responsabilidad".
Pues bien, para que se pueda producir el efecto interruptor que prevé el precepto, no basta con
que se haya producido alguna de las referidas actuaciones antes de que se complete el plazo de 5
afios del apartado 12 de la D.A. 32 LFTCu, sino que es necesario también -como confirma de manera
abrumadora tanto la doctrina de la Sala de Justicia de este Tribunal de Cuentas como la
jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo-, que la existencia de dichas actuaciones
sea conocida por el sujeto de cuya presunta responsabilidad contable se trata, bien porque se le
haya efectuado alguna notificacidon formal de las mismas, bien porque resulte acreditado que por
cualquier otra via haya tenido conocimiento de ellas, de tal manera que la fecha a tener en cuenta
a efectos de interrupcidn de la prescripcidn no es la de la incoacidn de las actuaciones a que se
refiere el apartado 32 de la D.A. 32 LFTCu, sino la fecha en que la persona cuya responsabilidad
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contable se reclama ha tenido conocimiento -formal o informal, pero efectivo- de la existencia de
dichas actuaciones.
Como se indicaba ut supra, la exigencia de conocimiento personal por el interesado de las
actuaciones que interrumpen el plazo de prescripcién de las responsabilidades contables ha sido
reiteradamente puesta de manifiesto tanto por la doctrina de la Sala de Justicia del Tribunal de
Cuentas, como por la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo.
Sin animo exhaustivo, pueden citarse las Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 28
de febrero de 2013 (Roj: STS 1593/2013); 23 de diciembre de 2013 (Roj: STS 6488/2013); 4 de
febrero de 2014 (Roj: STS 1042/2014); 21 de enero de 2015 (Roj: STS 159/2015); y 25 de febrero
de 2016 (Roj): STS 780/2016). En todas estas resoluciones judiciales se fija la siguiente doctrina -
con referencia al necesario conocimiento del inicio de las actuaciones fiscalizadoras del Tribunal
de Cuentas, pero analdgicamente aplicable al conocimiento de cualquiera de las otras actuaciones
interruptoras de la prescripcién a que hace referencia el apartado 32 de la D.A. 32 LFTCu-:
“[...] Efectivamente el conocimiento personal de cualquier actuacién publica interruptora de la
prescripcidon es una garantia para dar satisfaccion al principio de seguridad juridica (articulo 9.3
CE), y hace necesario que la iniciaciéon de los procedimientos de fiscalizacién del Tribunal de
Cuentas, que puedan derivar en posibles procedimientos ulteriores correspondientes a su funcion
de enjuiciamiento contable, se comuniquen personalmente a todos los miembros y componentes
de las entidades, corporaciones, organismos y sociedades del sector publico que sean sometidas a
fiscalizacién y puedan ser declarados incursos en responsabilidad contable como consecuencia del
resultado de esa fiscalizacion.
Pero también debe subrayarse que ese conocimiento podrad tener lugar bien a través de la
notificacién formal y personal de la actuacion interruptora a todos esos miembros (que sera el
instrumento mas idoneo y seguro), bien a través de cualquier otro hecho o circunstancia que
permita formar la razonable conviccidn de que ese conocimiento efectivamente tuvo lugar. Asi lo
impone la especial ponderacion del sacrificio del valor justicia que toda prescripcion extintiva
conlleva en aras de la seguridad juridica, y asi lo viene a confirmar el articulo 132 (apartados 2 y 3)
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Comun [LRJ/PAC], que, en orden a la interrupcion de las infracciones
administrativas y sus sanciones, se refiere Unicamente al «conocimiento del interesado» [...]".
Como no podia ser de otra forma, la doctrina de la Sala de Justicia de este Tribunal de Cuentas
aplica la anterior jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, exigiendo el conocimiento
por parte del interesado de la actuacién que interrumpe la prescripcion. Asimismo, sin dnimo
exhaustivo, pueden citarse las Sentencias de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas 9/2024, de
27 de julio; 3/2024, de 14 de marzo; 6/2022, de 11 de mayo; 5/2022, de 11 de mayo; 7/2021, de
23 de julio; 12/2020, de 6 de julio; 3/2019, de 16 de mayo; y 8/2016, de 18 de julio.
Para aplicar adecuadamente la precitada jurisprudencia al supuesto de autos, debe partirse de cudl
es el concreto objeto enjuiciado en el presente Procedimiento de Reintegro por Alcance n.2
B45/2024, ya que la regulacidén que se contiene en el apartado 32 de la D.A. 32 LFTCu exige que las
actuaciones interruptoras del plazo de prescripcién “tuvieran por finalidad el examen de los hechos
determinantes de la responsabilidad contable”. En este sentido, conforme al contenido de las
demandas deducidas por el Ayuntamiento de Chipiona y por el Ministerio Fiscal (v. fundamentos
juridicos primero y segundo de la presente resolucién), dicho objeto serian las presuntas
irregularidades cometidas por dofia I. y don L., en la condicidn de alcaldes del citado ayuntamiento
que ostentaron, sucesivamente, en el periodo temporal comprendido entre los meses de abril a
diciembre del afio 2019, al haber ordenado el pago de distintos conceptos retributivos a
determinados empleados municipales, de manera presuntamente injustificada, y con cargo a los
fondos publicos del Ayuntamiento de Chipiona.
Pues bien, en el supuesto aqui enjuiciado ha resultado acreditado que, en el curso de la tramitacion
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de las Actuaciones Previas n.2 1001/21, con fecha 19 de febrero de 2024, se remitié por correo
electrénico a dofia I. y a don L. la Providencia de la Delegada Instructora por la que efectuaba la
citacién para la practica de la liquidacién provisional, que se habia fijado el dia 22 de marzo de
2024; y, asimismo, que mediante sendos correos electrénicos de fecha 22 de febrero de 2024,
ambos demandados confirmaron la recepcidon de dicha citacidon, habiéndoseles remitido el
expediente completo en esa misma fecha, a fin de que pudieran realizar las alegaciones que
estimasen convenientes (v. documentos PDF 96, 102, 104, 115, 119, 120, 121, 123,124y 125 de la
carpeta “AP Citacién Liquidacion Provisional”).
Por todo lo anterior, debe concluirse que la presunta responsabilidad contable de doia I. y de don
L. no estaria prescrita, ya que no habria llegado a trascurrir el plazo de prescripcidn de cinco afios
recogido el apartado 12 de la D.A. 32 LFTCu, a contar desde que se produjeron los pagos
presuntamente injustificados (esto es, en el periodo temporal comprendido entre abril y diciembre
de 2019) con cargo a los fondos publicos municipales, hasta la fecha en la que ambos demandados
tuvieron conocimiento personal de las actuaciones interruptoras del plazo de prescripcidn (22 de
febrero de 2024; momento de la citacién para la practica del acto de la liquidacidn provisional, en
las referidas Actuaciones Previas n.2 1001/21).
En definitiva, por todos los razonamientos expuestos anteriormente, se desestima la alegacion de
prescripcion de la presunta responsabilidad contable de de dofia I. y don L., que ha sido planteada
por su representacion letrada en los escritos de contestacidn a las demandas.
QUINTO. - A la hora de valorar si concurren todos los elementos determinantes de la presunta
responsabilidad contable en la actuacidn de dofia I. y don L., debe examinarse, en primer lugar, si
efectivamente se ha producido un dafio en el patrimonio publico del Ayuntamiento de Chipiona,
del que pudiera derivar responsabilidad contable.
Conforme se ha recogido en los fundamentos juridicos primero y segundo de la presente
resolucidn, a juicio de los demandantes, se habria producido un perjuicio a los fondos publicos
municipales determinante de responsabilidad contable, como consecuencia de una serie de
abonos presuntamente injustificados de diferentes conceptos retributivos a determinados
empleados municipales, durante el periodo temporal comprendido entre los meses de abril y
diciembre del afo 2019, que se detallan a continuacion:
1. Abonos presuntamente injustificados que habria percibido en su némina el empleado municipal
don M., durante el periodo temporal comprendido entre julio y diciembre de 2019, por un importe
total de 4.763,50 euros, y en concepto de gratificaciones por desempefio de funciones de superior
categoria.
2. Abonos presuntamente injustificados que habria percibido en su némina la funcionaria
municipal dofia L., durante el periodo temporal comprendido entre abril y diciembre de 2019, por
un importe total de 1.594,26 euros, y en concepto de consolidacidon de grado por desempefio de
funciones de superior categoria.
3. Excesos presuntamente injustificados que habria percibido en su némina la funcionaria
municipal dofia M. en concepto de productividad, durante el periodo comprendido entre julio y
diciembre de 2019, cifrdndose el importe total de dichos excesos en la cantidad de 833,46 euros.
SEXTO. - Abonos presuntamente injustificados que habria percibido en su ndmina el empleado
municipal don M., durante el periodo temporal comprendido entre julio y diciembre de 2019, por
un importe total de 4.763,50 euros, y en concepto de gratificaciones por desempefio de funciones
de superior categoria.
En relacidn con los abonos de este concepto retributivo al referido empleado publico, ambos
demandantes aducen que, a la vista de la documentacidén obrante en las actuaciones, no estan
justificados.
En este sentido, y con fundamento en el acta de liquidacion provisional, de 22 de marzo de 2024,
asi como en la documentacion adjunta a la misma (pags. 19 a 21 del acta; y documento n.2 33.3
obrante, a su vez, en el documento n.2 145 de las actuaciones previas -“Documentacién anexa a
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Acta_LP_220324.77"-), la Corporacion demandante alega que el empleado municipal don M.,
quien ostentaba la categoria profesional de Técnico Medio (Grupo A2) con destino en el
departamento de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Chipiona, percibia en la nédmina una
gratificacion por el desempefio de funciones de superior categoria, conforme le fue reconocido por
la sentencia de fecha 8 de julio de 2014, dictada por el Juzgado de lo Social n.2 2 de Jerez de la
Frontera, en cuyos hechos probados se recogia un listado de las funciones desempenadas por el
Sr. M. en las Delegaciones de Medio Ambiente y de Parque y Jardines.
La Letrada Municipal precisa que, con fecha 15 de julio de 2019, fueron separadas la Delegacién
de Medio Ambiente y la Delegacidn de Parque y Jardines, distribuyéndose el personal entre ambas
delegaciones, por lo que, a su juicio, desde ese momento, ya no resultaria de aplicacién lo resuelto
en la precitada sentencia de fecha 8 de julio de 2014, de tal manera que don M. habria perdido su
derecho a percibir la referida gratificacién por el desempefio de funciones de superior categoria.
Sin embargo, esta situacion no fue corregida en la nédmina del empleado municipal hasta el mes de
marzo de 2020, en virtud de lo dispuesto en el Decreto de Alcaldia, de fecha 10 de marzo de 2020,
dictado por el demandado don L., por el que se eliminaron las retribuciones que venia percibiendo
el Sr. M. en concepto de la precitada gratificacion.
Por todo lo anterior, los demandantes concluyen, siguiendo el criterio de la Delegada Instructora
(pdgs. 20 y 21 del acta de liquidacidn provisional), que existe un alcance al patrimonio publico del
Ayuntamiento de Chipiona, por un importe total de 4.763,50 euros, correspondiente a las
percepciones injustificadas en ndmina por don M., en concepto de gratificacion por el desempefio
de funciones de superior categoria, durante el periodo comprendido entre el 16 de julioy el 31 de
diciembre de 2019.
A la hora de analizar el caracter justificado, o no, de estos abonos en ndmina realizados al citado
empleado municipal, debe advertirse que, durante la tramitacién del presente proceso contable,
y atendiendo a lo requerido mediante Providencia de fecha 24 de febrero de 2025 (v. antecedente
decimotercero de la presente resolucién), el Ayuntamiento de Chipiona presentd informe -en
adelante, “informe 2025”- y documentacién complementaria, con fecha 7 de mayo de 2025, por
el que procedia a contestar a los listados de preguntas aportados mediante OTROSI en los escritos
de contestacion de los demandados. En los apartados segundo y undécimo del precitado “informe
2025” -que se trascriben a continuacidn-, el ayuntamiento confirma que el empleado municipal
don M. ha impugnado ante la jurisdiccidn social la eliminacién de su complemento retributivo
consistente en la gratificacién por el desempefio de funciones de superior categoria, que se le
efectud en su nédmina a partir del mes de marzo de 2020, siguiendo la cuestidon controvertida
pendiente de sentencia firme:
“En la actualidad la demanda interpuesta por D. M. de reclamacién de cantidad consiste en
reclamar la diferencia de salario entre el que le corresponde percibir por las funciones de su plaza
A2 Técnico Medio de Medio Ambiente y las que debiera percibir por realizar funciones de superior
categoria, la Plaza de Biologo A1l.
La gratificacion que percibia el trabajador M. se remonta a los decretos emitido por D. M. de fecha
27-02-2015 y decreto de D2 1. de fecha 1-08-2016 y se le concedia gratificacion mensual por realizar
funciones de superior categoria.
Se aportan decretos como (doc n.2 2y 3).
Como consecuencia de su demanda judicial se ha emitido sentencia con fecha 18-12-2024 en la
gue se estiman las pretensiones del trabajador y se ordena el pago de las diferencias retributivas
entre Técnico Medio de medio Ambiente (A2) y Bidlogo (A1).
Se aporta sentencia como (doc n.2 4).
El Ayuntamiento de Chipiona, al no estar conforme con dicha resolucidn, ha formalizado recurso
de suplicacion ante el TSJ con fecha 21/02/2025 que estd pendiente de resolucion.
Se aporta escrito de formalizacién de recurso de suplicacién como (docn.25)”.
En un mismo sentido, en el apartado 112 de este “informe 2025”, el Ayuntamiento manifiesta lo
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siguiente:
“Se dejé de abonar la gratificacion a D. M. por realizacidon de funciones de Superior categoria el
mes de marzo de 2020.
Se adjunta providencia de 5/03/2020 y decreto de alcaldia de fecha 13/03/2020 como Doc n.2 12
y 13.
Con respecto a que se aporte «la comunicacién a la Alcaldia Presidencia por parte de la oficina que
recepciona la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social referida a la gratificacién que percibia
D. M.», se indica que la citada sentencia se encuentra recurrida en Suplicacién con numero de
Recurso n.2 1103/25, siendo cuando se resuelva el mismo y sea firme la resolucién, cuando se
realizard el citado conocimiento al departamento correspondiente para su cumplimiento y a la
Junta de Gobierno Local.
Se adjunta Doc n.2 14, Diligencia de Ordenacién de fecha 01/04/25, del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia sala de lo Social, correspondiente al recurso de suplicacién n.2 1103/25
(Procedimiento origen n.2 224/21)".
En el acto de la vista del juicio verbal, la Letrada Municipal formulé conclusiones reiterandose en
el contenido del “informe 2025”, e insistiendo en que, a pesar de lo resuelto en la sentencia de
instancia de fecha 18 de diciembre de 2024, dictada por el Juzgado de lo Social n.2 2 de Jerez de la
Frontera, el Ayuntamiento de Chipiona sigue sosteniendo que, a partir del dia 15 de julio de 2019
(una vez efectuada la reorganizacion de delegaciones en el ayuntamiento), don M. ya no tenia
derecho a la gratificacion por desempefio de funciones de superior categoria, y, por lo tanto,
concluye afirmando que, hasta que no se dicté sentencia firme por el Tribunal Superior de Justicia,
que resuelva el citado recurso de suplicacién n.2 1103/25, no se podria determinar si existe, o no,
un alcance a los fondos publicos municipales derivado del abono de dicha gratificaciéon a dicho
empleado municipal, durante el periodo comprendido entre el 16 de julio y el 31 de diciembre de
2019 (v. minuto 36:44 de la grabacion incorporada a las actuaciones), ya que la jurisdiccién social
estd juzgando la legalidad del mismo concepto por el que se reclama responsabilidad contable en
el presente procedimiento de reintegro por alcance, aunque la demanda sobre “clasificacion
profesional-cantidad” que ha sido formulada en el orden social por el Sr. M. se refiera a un periodo
temporal posterior -ldgicamente, este empleado municipal no presentd su reclamacion ante el
orden social por el periodo temporal anterior a marzo de 2020, porque en dicho periodo siguid
percibiendo la referida la gratificacién por desempefio de funciones de superior categoria-.
En relacion con esta conclusion formulada por la Letrada del Ayuntamiento de Chipiona, debe
recordarse que, a la hora de interpretar lo establecido en el articulo 59.1, parrafo segundo, de la
LFTCu (“Los dafios determinantes de la responsabilidad deberdn ser efectivos, evaluables
econdémicamente e individualizados en relacion a determinados caudales o efectos”), la Sala de
Justicia del Tribunal de Cuentas viene afirmando, en reiterada doctrina, lo siguiente:
“[...] Por lo demas, el articulo 59.1, ultimo pdarrafo, insiste, de acuerdo con el criterio constante de
la doctrina sobre la materia, en la realidad o efectividad del dafo o perjuicio, lo que significa que
éste ha de ser real y no meramente potencial o posible, descartando especulaciones acerca de
perjuicios contingentes o dudosos [...]"” (en analogo sentido, v. Sentencias 22/2017, de 13 de julio;
14/2017, de 27 de abril; 4/2015, de 2 de julio; 17/2012, de 17 de julio).
Pues bien, aplicando la anterior doctrina al supuesto aqui enjuiciado, debe concluirse que, hasta
gue no exista un pronunciamiento firme de los tribunales de la jurisdiccidn social, no sera posible
establecer si se ha producido, o no, un dafio real y efectivo a los fondos publicos del Ayuntamiento
de Chipiona, como consecuencia de los abonos que habria percibido en su némina don M., durante
el periodo temporal comprendido entre julio y diciembre de 2019, por un importe total de 4.763,50
euros y en concepto de gratificaciones por desempeiio de funciones de superior categoria.
En un mismo sentido, al resolver un supuesto analogo al aqui enjuiciado, ya se pronuncié este
Departamento Segundo de la Seccion de Enjuiciamiento mediante Sentencia n.2 5/2021, de fecha
31 de mayo, recaida en el procedimiento de reintegro por alcance n.2 B-112/18, que ha alcanzado
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firmeza. Y, asimismo, de manera mas reciente, la propia Sala de Justicia, en su Sentencia n.2
3/2024, de 14 de marzo, se pronunciaba en los siguientes términos:
“[...] No corresponde a esta jurisdicciéon contable el conocimiento de las cuestiones de indole
laboral. En consecuencia, la resolucion apelada se remite a la Sentencia 638/2020 de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, cuyo contenido resulta de especial trascendencia
para el supuesto de autos, precisamente porque de la calificacién de la relacién laboral entre la
directiva y la Agencia EFE derivan consecuencias: entre ellas, la existencia misma del alcance,
elemento esencial para la declaracidn de la responsabilidad contable”.
En definitiva, por todos los razonamientos expuestos en el presente fundamento, se desestiman
las pretensiones de los demandantes relativas a la presunta responsabilidad contable de don L.,
como consecuencia de la percepcién de la gratificacion por desempefio de funciones de superior
categoria por el empleado municipal don M., durante el periodo temporal comprendido entre julio
y diciembre de 2019, ya que, en el momento presente, nos encontrariamos ante un dafio
meramente hipotético o potencial del que, en efecto, de acuerdo con la precitada doctrina de la
Sala de Justicia de este Tribunal de Cuentas relativa a la interpretacién del articulo 59.1, parrafo
segundo, de la LFTCU, no podria derivar responsabilidad contable.
Finalmente, ademas de lo ya expuesto anteriormente, que por si solo resulta suficiente para
desestimar esta causa de pedir planteada por ambos demandantes -al no haberse acreditado la
existencia de un dafio real y efectivo al patrimonio publico municipal-, debe afiadirse también que
la propia Letrada del Ayuntamiento de Chipiona, en el tramite de conclusiones del acto de la vista
del juicio verbal, reconocié expresamente que el Decreto de Alcaldia, de fecha 10 de marzo de
2020, se dictd “una vez que el Alcalde -esto es, don L. - tuvo conocimiento de que esa cantidad se
estaba abonando irregularmente” (v. minuto 36:20 de la grabacidn incorporada a las actuaciones).
Por lo tanto, es la propia Corporacién demandante la que también reconoce expresamente que,
en relacién con el presunto abono injustificado de la gratificacién por desempefio de funciones de
superior categoria al empleado municipal don M., tampoco concurriria el elemento subjetivo de la
presunta responsabilidad contable del demandado don L., ya que éste, conforme exige la reiterada
doctrina de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, si habria agotado la diligencia debida que se
le exige a todo gestor de fondos publicos, teniendo en cuenta que, en cuanto tuvo conocimiento
de que se seguia abonando el referido concepto retributivo al Sr. M., procedid a dictar el citado
Decreto de Alcaldia, de fecha 10 de marzo de 2020, a efectos de suprimir de la ndmina del
precitado empleado municipal, en lo sucesivo, la referida gratificacién por desempefio de
funciones de superior categoria.
SEPTIMO. - Abonos presuntamente injustificados que habria percibido en su némina la funcionaria
municipal dofia L., durante el periodo temporal comprendido entre abril y diciembre de 2019, por
un importe total de 1.594,26 euros, y en concepto de consolidacidon de grado por desempefio de
funciones de superior categoria.
En relacién con los abonos de este concepto retributivo a la referida funcionaria, el Ayuntamiento
de Chipiona no ha formulado demanda de responsabilidad contable.
Por el contrario, el Ministerio Fiscal si ha planteado como causa de pedir de su pretension que, a
la vista de la documentacion obrante en las actuaciones, los referidos abonos no estan justificados.
En este sentido, y con fundamento en el acta de liquidacidn provisional, de 22 de marzo de 2024,
asi como en la documentacion adjunta a la misma (pag. 21y ss. del acta; y documentos n.2 56 a 65
obrantes, a su vez, en el documento n.2 145 de las actuaciones previas -“Documentacion anexa a
Acta_LP_220324.7z”-), el Ministerio Publico alega lo siguiente:
“D2 L., funcionaria del Ayto. de Chipiona, que en el periodo de tiempo que va desde abril a
diciembre de 2019, por Decreto de 24 de julio de 2002 dictado por la Teniente de Alcalde, se le
reconocio el nivel treinta de complemento de destino como Grado personal consolidado.
En el periodo de tiempo referido, ocupé plaza de Técnico Administracién Especial Urbanismo con
nivel de complemento de destino 28, y percibié en némina el nivel de complemento de destino 30
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como grado personal consolidado y reconocido por el Decreto anteriormente citado.
La Interventora, en sus notas de reparo, manifiesta que la normativa y la jurisprudencia es rotunda
al declarar «que no puede computarse el tiempo de trabajo desempenado con caracter
provisional, interino o accidental, es decir, no definitivo, para consolidar ningin concepto de los
contenidos en la nédmina» (folio 21 del acta de liquidacién).
La cantidad total cobrada de mas por la Sra. L., asciende a 1.594,26 €”.
Al igual que en el caso de la presunta irregularidad analizada en el anterior fundamento, debe
partirse del contenido del “informe 2025” y la documentaciéon adjunta, presentada por el
Ayuntamiento de Chipiona con fecha 7 de mayo de 2025. Conforme a lo recogido en los apartados
32 g 52 del precitado informe, y, especialmente, en el documento adjunto n.2 9 (informe de la
Delegacién de personal del ayuntamiento sobre esta concreta cuestidn), pueden extraerse las
siguientes conclusiones:
- Con fecha 25 de junio de 2002, el Pleno de la Corporacién acordd la declaracién de lesividad de,
entre otras resoluciones administrativas, el Decreto de Alcaldia de fecha 6 de marzo de 2001, por
el que se procedia a nombrar a dofia L. como Jefa del Servicio Juridico del Area de Urbanismo del
ayuntamiento, con las retribuciones que venia percibiendo en ese momento y con efectos 1 de
abril de 2001 (v. documentos n.2 58 y 60 obrantes en el documento n.2 145 de las actuaciones
previas).
- Asimismo, en dicho acuerdo plenario se procedidé a suspender la ejecucién de los actos dictados
en aplicacién de diferentes decretos municipales; entre ellos, y por lo que ahora interesa, las
resoluciones de consolidacién de las retribuciones correspondientes a las funciones de
Interventora Accidental, que venia percibiendo en su puesto de trabajo la Sra. L.
- La citada declaracidn de lesividad dio lugar a la formulaciéon de demanda de recurso de lesividad
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Andalucia (sede Sevilla; Seccidén Primera;
Ref.: procedimiento ordinario n.2 985/02).
- Sin embargo, posteriormente, mediante Acuerdo del Pleno de la Corporacién, de fecha 4 de
noviembre de 2005, se procedié a dejar sin efecto la declaracién de lesividad acordada inicialmente
por el érgano plenario, con fecha 25 de junio de 2002, y a ordenar “el cumplimiento de los articulos
que componen el acuerdo de Mejora para los funcionarios, y el Convenio Colectivo para el personal
laboral aprobado para el afio 92 y 93, que se encuentra actualmente en vigor, hasta tanto no se
proceda a una nueva negociacion colectiva del Convenio de Mejora y Convenio para el personal
municipal”.
- Posteriormente, con fecha 8 de febrero de 2006, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ
de Andalucia dicté Auto por el que se tuvo al Ayuntamiento de Chipiona por desistido y apartado
de su recurso de lesividad (Ref.: procedimiento ordinario n.2 985/02).
- En consecuencia, dofia L. continud percibiendo el concepto retributivo de complemento de
destino nivel 30, correspondiente al grado personal consolidado que se le habia reconocido por
Decreto de fecha 24 de julio de 2002 (concretamente, “por haber desarrollado la funcién de
Interventora Accidental de la Corporacion durante mas de doce afios continuados”), hasta la
némina de diciembre de 2021, ya que, a partir del afio 2022, paso a percibir el complemento de
destino nivel 28, como consecuencia de la entrada en vigor de la nueva RPT del Ayuntamiento de
Chipiona, aprobada en virtud de Acuerdo del Pleno de la Corporacién, de fecha 16 de diciembre
de 2021.
A las anteriores conclusiones debe afiadirse que, en todos los informes de fiscalizacién emitidos
por la intervencidn del Ayuntamiento de Chipiona, referentes a las néminas de los meses de abril
a diciembre de 2019, se indica, en su apartado primero, la existencia de crédito adecuado y
suficiente en el Presupuesto Municipal aprobado para el ejercicio 2018, y prorrogado para el
ejercicio 2019, para cada una de las aplicaciones presupuestarias que figuran en el fichero que se
adjunta a cada ndémina de los meses referidos (v. documentos n.2 5 a 13 obrantes, a su vez, en el
documento n.2 145 de las actuaciones previas -“Documentacién anexa a Acta_LP_220324.7z"-).
14



# ¥ TRIBUNAL
':'::
- DE CUENTAS

A la vista de las conclusiones que se acaban de exponer anteriormente, y una vez analizada la
totalidad de la prueba documental obrante en las actuaciones, deben formularse las siguientes
consideraciones:
1. El abono en némina a dofia L. del concepto retributivo de complemento de destino nivel 30,
durante los meses de abril a diciembre de 2019, se ajustaba estrictamente a lo dispuesto en el
articulo 8 del Convenio de Mejora suscrito entre el Ayuntamiento de Chipiona y su personal
funcionario de carrera e interino.
2. Durante el referido periodo temporal, doiia L. percibié en nédmina la retribucién correspondiente
al complemento de destino nivel 30, como grado personal consolidado, de conformidad con lo
resuelto en el Decreto de fecha 24 de julio de 2002, en relacién con el acuerdo plenario de fecha 4
de noviembre de 2005, por el que se dejo sin efecto la declaracién de lesividad acordada
inicialmente por el Pleno con fecha 25 de junio de 2002, y se ordend “el cumplimiento de los
articulos que componen el acuerdo de Mejora para los funcionarios”.
3. De acuerdo con los informes de fiscalizacion emitidos por la Intervencidn municipal, existia
crédito adecuado y suficiente en el presupuesto municipal correspondiente al ejercicio 2019 para
el abono del referido complemento.
Pues bien, a la vista de las anteriores consideraciones, resulta que la pretension del Ministerio
Fiscal debe ser desestimada por cuanto en el presente supuesto resultaria plenamente aplicable la
siguiente jurisprudencia consolidada de la Sala Tercera del Tribunal Supremo:
“[...] El concepto de «pagos indebidos» no puede identificarse a efectos de responsabilidad
contable, con el de pagos efectuados bajo la cobertura presupuestaria y contable de acuerdos del
Pleno del Ayuntamiento, por el hecho de que esos acuerdos del Pleno puedan vulnerar la Ley de
Presupuestos del Estado.
La ilegalidad de los acuerdos del Pleno tiene su dmbito de planteamiento en el de la Jurisdiccidon
contencioso-administrativa, al que la recondujo la Abogacia del Estado mediante los oportunos
recursos, y no el de la exigencia de responsabilidad en un procedimiento de reintegro por alcance,
dirigido contra el que ordend los pagos amparados por aquellos acuerdos, a los que, con arreglo a
la normativa aplicable, estaba vinculado.
[...]
El parametro de una responsabilidad contable en un procedimiento de reintegro por alcance lo
constituye la prevision presupuestaria o contable de que se trate.
Si tal prevision presupuestaria y contable existe, como ocurriria en este caso, se desvanece la
posible base de una responsabilidad contable en ese procedimiento, independientemente de que
al margen de él y respecto de otras personas de las concernidas en dicho procedimiento y por otras
causas juridicas pueda haber base para otro tipo de responsabilidad.
El que los acuerdos del Pleno del Ayuntamiento acaben siendo declarados ilegales y nulos por la
jurisdiccion contencioso-administrativa, no es razdn suficiente para poder afirmar que los pagos
efectuados bajo la cobertura de esos acuerdos en momento anterior a la declaracion de su
ilegalidad, y efectuados desde una condicién juridica distinta de la propia de los sujetos que
adoptaron tales acuerdos, puedan calificarse asimismo de ilegales. Considerarlo asi, supone una
especie de inaceptable proyeccion retroactiva de la Sentencia respecto de actos distintos de los
que fueron recurridos ante la Jurisdiccion Contencioso- administrativa, que debe rechazarse [...]"
(v. STS de 18 de enero de 2012 -RJ\2012\3615, cuya doctrina fue posteriormente confirmada por
la STS de 28 de noviembre de 2012 -RJ\2013\446).
En el supuesto de autos, la demanda del Ministerio Fiscal califica como “pagos indebidos” los
abonos que se realizaron en la ndmina de la Sra. L., durante el periodo comprendido entre abril y
diciembre de 2019, por un importe total de 1.594,26 euros, y en concepto de consolidacién de
grado por desempeiio de funciones de superior categoria. Conforme al anterior argumento, el
Ministerio Publico pide la responsabilidad contable de los demandados porque, a su juicio, habrian
autorizado injustificadamente los pagos del precitado concepto retributivo, a pesar del
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conocimiento de las notas de reparo llevadas a cabo por la Intervencion.
Pues bien, como se advertia anteriormente, la citada jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, que ya ha sido aplicada en diferentes sentencias dictadas en apelacion por la Sala Justicia
del Tribunal de Cuentas (por todas, v. Sentencias 8/2023, de 12 de julio; 11/2022, de 22 de
septiembre), resulta también plenamente aplicable a los hechos aqui enjuiciados por cuanto los
demandados, en su condicion sucesiva de alcaldes del Ayuntamiento de Chipiona durante el
periodo comprendido entre abril y diciembre de 2019, si bien ordenaron el pago de las néminas
de la Sra. L. -en las que figuraba el referido concepto retributivo de consolidacién de grado por
desempeno de funciones de superior categoria-, lo hicieron de acuerdo con las previsiones
presupuestarias existentes, y en estricta observancia de lo establecido en el acuerdo plenario de
fecha 4 de noviembre de 2005 -por el que se dejoé sin efecto la declaracion de lesividad acordada
inicialmente por el Pleno con fecha 25 de junio de 2002, y se ordend “el cumplimiento de los
articulos que componen el acuerdo de Mejora para los funcionarios”-, sin que dicho acuerdo
hubiera sido impugnado en ningin momento ante el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo, y sin que tampoco haya resultado acreditado que cualquiera de los dos
demandados hubiera formado parte del Pleno de la Corporacién en aquella fecha, y asimismo
hubiera votado a favor del citado Acuerdo. Ademds de lo anterior, debe afiadirse que la
Intervenciéon Municipal, durante muchos afos, no habia puesto ningun tipo de discrepancias ni
reparos al pago del concepto retributivo de referencia a la Sra. L., hasta que, en el afio 2019,
formuld las notas de reparo que han dado origen al presente Procedimiento de Reintegro por
Alcance n.2 B45/2024.
En definitiva, por todos los razonamientos expuestos en el presente fundamento, y conforme a la
citada jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, se desestima la demanda del
Ministerio Fiscal en este punto por cuanto no existe responsabilidad contable de los demandados
como consecuencia de los pagos que ordenaron, sucesivamente, en la némina de la funcionaria
municipal dofia L., durante el periodo temporal comprendido entre abril y diciembre de 2019, por
un importe total de 1594,26 euros, y en concepto de consolidacidn de grado por desempefio de
funciones de superior categoria.
OCTAVO. - Excesos presuntamente injustificados que habria percibido en su nédmina la funcionaria
municipal dofia M. en concepto de productividad, durante el periodo comprendido entre julio y
diciembre de 2019, cifrdndose el importe total de dichos excesos en la cantidad de 833,46 euros.
En relacidn con estas percepciones abonadas en concepto de productividad a la referida
funcionaria, el Ayuntamiento de Chipiona tampoco ha formulado demanda de responsabilidad
contable.
Por el contrario, el Ministerio Fiscal, al igual que en el caso analizado en el anterior fundamento
juridico, si ha planteado como causa de pedir de su pretensidn que, a la vista de la documentacién
obrante en las actuaciones, las referidas percepciones serian excesivas y, en su virtud, sélo estarian
parcialmente justificadas. En este sentido, y con fundamento en el acta de liquidacion provisional,
de 22 de marzo de 2024, asi como en la documentacidn adjunta a la misma (pags. 27 a 29 del acta;
y documentos n.2 33.2 y 71 a 79 obrantes, a su vez, en el documento n.2 145 de las actuaciones
previas -“Documentacion anexa a Acta_LP_220324.7z"-), el Ministerio Publico alega lo siguiente:
“D2 M., funcionaria perteneciente al Cuerpo Administrativo de la Administraciéon General (Jefe de
Negociado), por Decretos de la Alcaldia de Chipiona, se le aprobéd el pago de una cantidad en
concepto de productividad por importe de 830,97 € durante los meses de julio a diciembre de
2019, cuando le correspondia segun Providencia dictada por el Alcalde de 9 de julio de 2019, la
cantidad de 692,06€, lo que ha dado lugar a un presunto alcance de 833,46 €, que es la diferencia
entre lo que ha cobrado y la cantidad que le correspondia cobrar durante ese periodo”.
A la hora de analizar el caracter justificado, o no, de los pagos abonados en la nédmina de la
funcionaria municipal dofia M. en concepto de productividad por un importe mensual de 830,97
euros, durante el periodo comprendido entre julio y diciembre de 2019, debe partirse de la
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regulacion contenida en el Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por el que se establece el
régimen de las retribuciones de los funcionarios de Administracion Local -RD 861/1986-, en cuyo
articulo 5 se dispone lo siguiente:
“1. El complemento de productividad esta destinado a retribuir el especial rendimiento, la
actividad extraordinaria y el interés e iniciativa con que el funcionario desempeiia su trabajo.
2. La apreciacion de la productividad debera realizarse en funcién de circunstancias objetivas
relacionadas directamente con el desempeno del puesto de trabajo y objetivos asignados al
mismo.
3. En ningln caso las cuantias asignadas por complemento de productividad durante un periodo
de tiempo originaran ningun tipo de derecho individual respecto a las valoraciones o apreciaciones
correspondientes a periodos sucesivos.
4. Las cantidades que perciba cada funcionario por este concepto serdn de conocimiento publico,
tanto de los demas funcionarios de la Corporacidn como de los representantes sindicales.
5. Corresponde al Pleno de cada Corporacion determinar en el presupuesto la cantidad global
destinada a la asignacién de complemento de productividad a los funcionarios dentro de los limites
maximos sefialados en el articulo 7.2, b), de esta norma.
6. Corresponde al Alcalde o al Presidente de la Corporacion la distribucion de dicha cuantia entre
los diferentes programas o areas y la asignacion individual del complemento de productividad, con
sujecion a los criterios que en su caso haya establecido el Pleno, sin perjuicio de las delegaciones
gue pueda conferir conforme a lo establecido en la Ley 7/1985, de 2 de abril”.
Mediante Providencia de fecha 9 de julio de 2019 (v. documento n.2 79 obrante, a su vez, en el
documento n.2 145 de las actuaciones previas -“Documentacion anexa a Acta_LP_220324.7z"-), el
demandado don L., en su condicién de alcalde, y a la vista del informe por el que se acreditaban
las funciones efectivamente realizadas por dofia M., como consecuencia de que la Interventora
nombrada sdlo podia ejercer su cargo el 30 % de la jornada ordinaria, procedié a ordenar al
departamento de personal que fuese calculada e incluida en la ndmina de dofia M. “una
productividad correspondiente al calculo de la cantidad correspondiente al 70% restante de las
retribuciones correspondientes por realizar funciones de superior categoria”.
La demanda del Ministerio Fiscal sostiene que se produjo un exceso presuntamente injustificado
en la productividad percibida por doiia M., durante el periodo comprendido entre julio y diciembre
de 2019, cifrando dicho exceso en la cantidad total de 833,46 euros, que es la misma en la que la
Delegada Instructora cifra, con caracter previo y provisional, el exceso percibido por la Sra. M.
respecto de la exacta cuantia que resultaria de aplicar lo establecido en la precitada Providencia
de fecha 9 de julio de 2019.
Los anteriores argumentos del Ministerio Publico deben ser igualmente desestimados, en atencién
a las consideraciones que se van a exponer a continuacion.
En primer lugar, debe advertirse que, en el supuesto de autos, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el apartado 62 del citado articulo 5 del RD 861/1986, resulta acreditado que, durante el periodo
temporal comprendido entre abril y diciembre de 2019, el complemento de productividad de todos
los empleados publicos del Ayuntamiento de Chipiona se distribuyd en virtud de los
correspondientes Decretos de Alcaldia de fechas 25 de abril, 21 de mayo, 21 de junio, 22 de julio,
21 de agosto, 21 de septiembre, 21 de octubre, 21 de noviembre y 16 de diciembre de 2019 (v.
documentos 71 a 76 obrantes, a su vez, en el documento n.2 145 de las actuaciones previas -
“Documentacién anexa a Acta_LP_220324.7z"-). En todos estos Decretos se resolvia, en el mes
correspondiente y conforme al referido precepto reglamentario, la distribucidn de la productividad
los empleados publicos municipales “entre los diferentes programas y areas, y la asignacion
individual del complemento de productividad, de conformidad con las cuantias recogidas en los
presupuestos en vigor, y, todo ello, de conformidad con el acuerdo adoptado en la Mesa
Negociadora” que se celebraba mensualmente entre el equipo de Gobierno y las secciones
sindicales representativas de los empleados del Ayuntamiento de Chipiona, en cumplimiento de lo
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dispuesto en el articulo 37.1 b) del texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico, en virtud del cual “seran objeto de negociacidn, en su @mbito respectivo y en relacidn con
las competencias de cada Administracién Publica y con el alcance que legalmente proceda en cada
caso [..] b) la determinacidon y aplicacion de las retribuciones complementarias de los
funcionarios”.
Por lo tanto, conforme a lo previsto en los apartados 42 y 52 del RD 861/1986, resulta acreditado
que, durante el referido periodo temporal comprendido entre julio y diciembre de 2019, los
representantes sindicales de los empleados publicos del Ayuntamiento de Chipiona tuvieron
perfecto conocimiento de las cantidades asignadas a cada empleado municipal, y que la
determinacién de los concretos importes se verificd previa negociacion colectiva en la Mesa
Negociadora que se celebraba mensualmente entre el equipo de Gobierno y las secciones
sindicales representativas de los empleados municipales.
Ademas, no debe olvidarse que el apartado 12 del RD 861/1986 establece que el complemento de
productividad estd destinado a retribuir “el especial rendimiento, la actividad extraordinaria y el
interés e iniciativa con que el funcionario desempefia su trabajo”. Por lo tanto, la aplicacién de
cualquiera de estos criterios podria haber motivado, de manera absolutamente justificada, que las
cantidades percibidas en concepto de productividad por la Sra. M., durante el referido periodo
temporal, excedieran de la exacta cuantia resultante de aplicar lo dispuesto en la citada
Providencia de Alcaldia, de fecha 9 de julio de 2019.
Por todo lo razonado anteriormente, debe concluirse que no ha resultado acreditado, en ningln
caso, que se haya producido un exceso injustificado en la productividad que fue percibida por la
funcionaria municipal dofia M., durante el periodo comprendido entre julio y diciembre de 2019,
por un importe mensual de 830,97 euros; y, por ello, procede desestimar igualmente esta causa
de pedir planteada en la demanda del Ministerio Fiscal.
Finalmente, ademds de lo ya expuesto anteriormente, debe afiadirse que, en relacién con esta
presunta irregularidad planteada exclusivamente en la demanda del Ministerio Fiscal, tampoco
concurriria el elemento subjetivo de la presunta responsabilidad contable del demandado don L.,
ya que éste, conforme exige la reiterada doctrina de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, si
habria agotado la diligencia debida que se le exige a todo gestor de fondos publicos, teniendo en
cuenta que, durante el periodo temporal al que se refieren los hechos enjuiciados, observo
estrictamente lo establecido en los apartados 42 y 62 del articulo 5 del RD 861/1986, y, ademas,
mediante la citada Providencia de fecha 9 de julio de 2019, ordend al departamento de personal
que fuese calculada e incluida en la ndémina de dofia M. “una productividad correspondiente al
calculo de la cantidad correspondiente al 70% restante de las retribuciones correspondientes por
realizar funciones de superior categoria”. Sin perjuicio de las consideraciones que se han realizado
ut supra en relacion con lo establecido en el apartado 12 del articulo 5 del RD 861/1986 -esto es,
que la concreta cuantia percibida por la Sra. M. en concepto de productividad podria responder
también, de manera absolutamente justificada, a los criterios de “especial rendimiento, actividad
extraordinaria, e interés e iniciativa el desempefo de su trabajo”-, no parece razonable que “el
agotamiento de la diligencia debida” del demandado debiera alcanzar hasta el extremo de
comprobar que el departamento de personal del ayuntamiento, en cumplimiento de su orden,
hubiera calculado correctamente el importe correspondiente al “70% restante de las retribuciones
correspondientes por realizar funciones de superior categoria”, conforme a lo resuelto en la
referida Providencia de Alcaldia, de fecha 9 de julio de 2019.
NOVENDO. - En definitiva, conforme a los razonamientos expuestos en los fundamentos juridicos
sexto, séptimo y octavo de la presente resolucidn, procede desestimar integramente las demandas
formuladas por el Ayuntamiento de Chipiona y por el Ministerio Fiscal contra don L. y dofia I., por
cuanto, una vez analizadas las presuntas irregularidades puestas de manifiesto por los
demandantes, no ha resultado acreditado que se haya producido un dafio real y efectivo al
patrimonio publico del Ayuntamiento de Chipiona, ni tampoco que en la actuacién de los
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demandados hubiera concurrido negligencia grave o dolo.

DECIMO. - Por ultimo, respecto del pago de las costas procesales, no procede imponerlas a ninguna
de las partes conforme al articulo 394, apartados 12y 59, de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil,
teniendo en cuenta que el Ayuntamiento de Chipiona ejercitd la accién contable, precisamente,
sobre la base de haber sido declarada por la delegada Instructora de las Actuaciones previas n.2
1001/2021 la existencia de un presunto alcance al patrimonio publico municipal, como
consecuencia de los hechos aqui enjuiciados; circunstancia esta que permite apreciar a esta
juzgadora que en el presente caso concurrian las “serias dudas de hecho o de derecho”, a las que
se refiere el citado precepto para excepcionar la regla general del criterio objetivo del vencimiento.
Por todo lo expuesto, VISTOS los antecedentes de hecho, hechos probados y fundamentos de
derecho expresados.

IV.-FALLO

Desestimo integramente las demandas interpuestas por el ayuntamiento de Chipiona y el
Ministerio Fiscal contra don L. y dofia I. Sin costas.
Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Notifiquese a las partes con la advertencia de que contra la referida resolucién cabe interponer
recurso de apelacidn, en el plazo de quince dias a contar desde el siguiente al de la notificacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, en relacidn con el articulo 85.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidn de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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