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SENTENCIA NUM. 3/2025

En Madrid, a fecha de la firma electrdnica.

En el Procedimiento de Reintegro por Alcance nimero B-137/16-08, Comunidades Autonomas
(Consejeria de Empleo- Ayudas socio laborales a la prejubilacién- “Europa Center, S.A.”), Andalucia,
en el que han intervenido como demandantes la Junta de Andalucia, representada por la Letrada
de la Junta de Andalucia, y el Ministerio Fiscal; y, como demandados, dofia M. y dofia L. (herederas
de don F.), representadas y defendidas por el Letrado don P.; la Administracién Concursal de
Europa Center, S.A,, representada y defendida por la Letrada dofia G.; don F., representado por la
Procuradora de los Tribunales doia M. y defendido por el Letrado don J.; don C., representado por
el Procurador de los Tribunales don M. y defendido por el Letrado don E.; y don J., representado y
defendido por el Letrado don J.; se pronuncia la presente sentencia, de conformidad con los
siguientes:

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 6 de mayo de 2011, fueron turnadas a este Departamento Segundo de la
Seccidn de Enjuiciamiento las Diligencias Preliminares n.2 B-112/11, abiertas como consecuencia
de la accidn publica ejercitada por la representacién procesal de don A., en la que se ponia de
manifiesto la existencia de presuntas irregularidades en la aplicacion y justificacion de los fondos
publicos destinados a subvenciones o ayudas gestionadas por la Consejeria de Empleo y Desarrollo
Tecnolégico de la Junta de Andalucia.
Con fecha 24 de junio de 2011, el entonces Excmo. Sr. Consejero de Cuentas del Departamento
Segundo dictd Auto por el que dispuso elevar las actuaciones a la Seccién de Enjuiciamiento para
que por ésta se propusiera a la Comisién de Gobierno el nombramiento de un Delegado Instructor
en relacidon con las citadas presuntas irregularidades.
Posteriormente, tras haberse recibido en el Tribunal de Cuentas el "Informe de Fiscalizacion de las
ayudas sociolaborales a trabajadores afectados por expedientes de regulacion de empleo y
empresas en crisis otorgadas por la Administracion de la Junta de Andalucia, 2001-2010", de fecha
18 de octubre de 2012, y haberse conferido diferentes tramites de audiencia a los interesados
(actor publico, Junta de Andalucia y Ministerio Fiscal), la entonces Excma. Sra. Consejera de
Cuentas del Departamento Segundo, a propuesta de la Delegada Instructora y a la vista de las
alegaciones efectuadas por las partes comparecientes en las actuaciones previas, procedio a dictar
Auto de fecha 30 de mayo de 2013, por el que decretd el desglose de las Diligencias Preliminares
n.2 B-112/11 en tres piezas independientes que, a su vez, dieron lugar a tres procedimientos de
Actuaciones Previas diferentes.
Ayudas sociolaborales a la prejubilacién que han sido concedidas a los trabajadores afectados por
un expediente de regulacion de empleo u otro tipo de despido (Actuaciones previas n.2 234/11).
Ayudas destinadas a empresas para la financiacion de planes de viabilidad, inversiones en
infraestructura, mantenimiento del empleo y de la capacidad productiva, pago de ndminas, etc.
(Actuaciones previas n.2 116/13).
Gastos de gestidon/administracion (comisiones) abonados a intermediarios en la contratacion de
pdlizas de seguros colectivos de prima Unica (Actuaciones previas n.2 117/13).
SEGUNDO.- Recibidas en este Departamento Segundo de la Seccidon de Enjuiciamiento las
Actuaciones Previas n.2 234/11, se dictd Auto de fecha 28 de mayo de 2018, por el que se resolvid
desglosar el Procedimiento de Reintegro por Alcance n.2 B-137/16 en 16 piezas distintas (n.2 B-
137/16-00 a n.2 B-137/16-15). Asimismo, mediante diligencia de reparto de fecha 18 de junio de
2018, se turnd a este Departamento Segundo el presente Procedimiento de Reintegro por Alcance
n.2 B-137/16-08, una vez tramitada la fase actuaciones previas, que concluyé con el levantamiento
del acta de liquidacidon provisional de fecha 28 de abril de 2016, y las posteriores actas de
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liquidacion provisional complementarias, de fechas 8 de noviembre y 20 de diciembre de 2017.
Los hechos a que se refiere el presente procedimiento fueron examinados en la liquidacidn
provisional de fecha 8 de noviembre de 2017.
TERCERO.- Mediante Providencia dictada con fecha 6 de septiembre de 2018, ex articulos 68 y 73.1
de la Ley 7/88, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas -LFTCu-, se dispuso a
anunciar los hechos supuestamente motivadores de responsabilidad contable mediante edictos;
asimismo, se emplazé a los Servicios Juridicos de la Junta de Andalucia, a Europa Center, S.A,, a
don J. y al Ministerio Fiscal, a fin de que comparecieran en autos, personandose en forma dentro
del plazo comun de nueve dias.
Se publicaron edictos en el Boletin Oficial del Estado (22 de septiembre de 2018), el Boletin Oficial
de la Junta de Andalucia (27 de septiembre de 2018) y el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla
(19 de octubre de 2018); y comparecieron en autos el Ministerio Fiscal (12 de septiembre de 2018)
y la Junta de Andalucia, bajo la representacion y defensa de los letrados de sus Servicios Juridicos
(19 de septiembre de 2018).
CUARTO.- Por Diligencia de Ordenacién de 3 de diciembre de 2018, se dio traslado de las
actuaciones a la Junta de Andalucia a fin de que pudiera presentar la correspondiente demanda de
reintegro por alcance en el plazo de veinte dias.
QUINTO.- Por Diligencia de Ordenacion de fecha 18 de enero de 2019, se accedi6 a la solicitud de
suspension del curso de los autos para formalizar demanda, que fue pedida por la representacion
procesal de la Junta de Andalucia, al amparo de lo dispuesto en el articulo 58.2 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia, aprobado por Decreto
450/2000, de 26 de diciembre, y en el articulo 14 de la Ley 52/1997, de 27 de noviembre, de
Asistencia Juridica al Estado e Instituciones Publicas.
Con fecha 28 de febrero de 2019, se recibid escrito de la Junta de Andalucia deduciendo demanda
de procedimiento de reintegro por alcance contra Europa Center, S.A., don F., don C., don F., don
J., Vitalia S.A. y don A,, siendo la pretension deducida la de que se declarase la existencia de un
alcance a los fondos publicos de la Junta de Andalucia por importe de 8.767.916,14 euros, mas sus
correspondientes intereses legales, y que se declarase a los demandados responsables contables
directos y solidarios de dicho alcance, debiendo ser condenados al reintegro del principal del
alcance, con sus intereses legales correspondientes y al pago de las costas procesales.
SEXTO.- Mediante Decreto de fecha 20 de marzo de 2019, se admitié a tramite la demanda de la
Junta de Andalucia y se dio traslado de la misma al Ministerio Fiscal a fin de que, en el plazo de
veinte dias, manifestase si se adheria o no a las pretensiones de la demanda, en todo o en parte,
y, en su caso, formulase las que estimase procedentes.
SEPTIMO.- El Ministerio Fiscal, mediante escrito recibido el 5 de abril de 2019, se adhirid en su
integridad a la demanda formulada por la Junta de Andalucia.
OCTAVO.- Con fecha 20 de mayo de 2019, se recibid escrito de don F. en el que interesaba la
suspension del procedimiento hasta que la Junta de Andalucia resolviera su solicitud de asistencia
juridica presentada el dia 16 de mayo de 2019.
NOVENO .- Por Diligencia de Ordenacién de 25 de junio de 2019, se admitié a tramite el escrito de
adhesién a la demanda presentado por el Ministerio Fiscal y se dispuso la suspension del
procedimiento hasta que la administraciéon autondmica resolviera lo procedente respecto de la
solicitud del Sr. F.
DECIMO.- Mediante Decreto de 29 de junio de 2020, se acordd levantar la suspensién del
procedimiento acordada por diligencia de 25 de junio de 2019, emplazar a los codemandados para
que pudieran contestar la demanda y oir a las partes por plazo de cinco dias en punto a la fijacion
de la cuantia del presente procedimiento.
UNDECIMO.- Formularon contestacién a la demanda las siguientes representaciones procesales:
1) la representacion procesal de don A., por medio de escrito recibido el 31 de julio de 2020; 2) la
representacion procesal de don F., por medio de escrito recibido el 11 de agosto de 2020; 3) la
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representacién procesal de don C., por medio de escrito recibido el 11 de agosto de 2020; 4) la
representacién procesal de don J., por medio de escrito recibido el 17 de abril de 2023; 5) la
representacién procesal de dofia M. y dofia L. (herederas de don F.), por medio de escrito recibido
el 2 de octubre de 2024.
La administracién concursal de Europa Center, S.A. se persond en las actuaciones mediante escrito
gue tuvo entrada el 13 de junio de 2023, si bien no ha contestado a la demanda en el plazo
conferido a tal efecto.
DUODECIMO.- Mediante Diligencia de Ordenacién de fecha 15 de diciembre de 2021, se puso en
conocimiento de las partes el nombramiento efectuado por el Pleno del Tribunal de Cuentas, en la
sesion celebrada el dia 29 de noviembre de 2021, de la Excma. Sra. Consejera de Cuentas doia
Elena Herndez Salguero como titular de este Departamento Segundo de la Seccién de
Enjuiciamiento, al haber cesado la Excma. Sra. Consejera de Cuentas dofia Margarita Mariscal de
Gante y Mirdn, a quien se turnd inicialmente el presente Procedimiento de Reintegro por Alcance
n.2 B-137/16-08.
DECIMOTERCERO.- Mediante Auto de fecha 26 de junio de 2024, se resolvid, a instancia de la Junta
de Andaluciay con la conformidad del Ministerio Fiscal, tener por desistidos a ambos demandantes
de las pretensiones contenidas en sus escritos de demanda y de adhesidon a la misma respecto de
don A.y “Vitalia S.A.” -posteriormente, “Travol 2007, S.A.-”, y continuar el presente procedimiento
de reintegro por alcance con el resto de las partes personadas.
DECIMOCUARTO.- Mediante Auto de fecha 16 de septiembre de 2024, se fijé la cuantia del
procedimiento en 8.767.916,14 euros.
DECIMOQUINTO.- Por Diligencia de Ordenacién de 25 de septiembre de 2024, se convocé a las
partes al acto de la audiencia previa para el dia 22 de noviembre de 2024.
DECIMOSEXTO.- La audiencia previa tuvo lugar en la fecha sefialada. El acto se desarrollé conforme
a lo que resulta de la grabacién obrante en las actuaciones.
En relacion con la proposicidon y admisién de prueba, se admitieron todos los medios probatorios
propuestos por las partes, con excepcidn de los siguientes: las pruebas testificales de don J. y de
don A., propuestas ambas por la Junta de Andalucia; la prueba documental relacionada con las
declaraciones prestadas ante la jurisdiccion penal por don J., que también propuso la Junta de
Andalucia; y la prueba de interrogatorio de los codemandados propuesta por la representacion
procesal de don F.
DECIMOSEPTIMO.- Mediante Providencia de fecha 14 de febrero de 2025, se dispuso que las
partes presentaran sus conclusiones por escrito, y se emplazd a la representacion procesal de la
Junta de Andalucia y al Ministerio Fiscal a fin de que pudieran hacerlo en el plazo comun de diez
dias.
El Ministerio Fiscal presentd su escrito el 26 de febrero de 2025, y la Junta de Andalucia lo hizo el
7 de marzo de 2025.
DECIMOCTAVO.- Por Diligencia de ordenacién de 2 de abril de 2025, se acordé dar traslado a los
codemandados de los escritos de conclusiones del Ministerio Fiscal y de la Junta de Andalucia, a
efectos de que pudieran presentar sus conclusiones por escrito en el plazo comun de diez dias.
Presentaron sus escritos de conclusiones: 1) la representacién procesal de don C., el 15 de abril de
2025; 2) la representacién procesal de don F., el 16 de abril de 2025; y 3) la representacién procesal
de don J., el 22 de abril de 2025.
DECIMONOVENO.- por Diligencia de ordenacién de 16 de mayo de 2025 se declararon las
actuaciones conclusas para dictar sentencia.
Con fecha 22 de mayo de 2025, la representacién procesal de dofia L. y dofia M. presentd su escrito
de conclusiones, al amparo de lo dispuesto en el articulo 128.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, que fue admitido por Diligencia de
ordenacion de 9 de junio de 2025.
VIGESIMO.- Con fecha 21 de julio de 2025, la representacién procesal de don C. ha presentado
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escrito adjuntando el Auto de fecha 9 de julio de 2025, dictado por la Seccién Séptima de la
Audiencia Provincial de Sevilla, que estima el recurso de apelacién presentado por el Sr. C. contra
el Auto del Juzgado de Instruccidon que ordenaba la continuacion del procedimiento abreviado
contra él, revocando dicho pronunciamiento y acordando en su lugar el sobreseimiento provisional
y archivo de la causa en lo que al apelante se refiere.

Il.- HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Por Resolucién de fecha 4 de mayo de 2006, dictada por el Delegado Provincial de
Malaga de la Consejeria de Empleo, se acordo autorizar el ERE 48/06 de la empresa Europa Center
S.A. (Hotel Cervantes) para llevar a cabo la extincion de la relacidn laboral de 56 trabajadores,
homologando el acuerdo suscrito a tal efecto entre la empresa y los trabajadores, que se recoge
en acta de fecha 28 de marzo del 2006.
SEGUNDO.- Para el cumplimiento de los compromisos adquiridos por la empresa en el acuerdo del
ERE, el dia 12 de junio de 2006 se suscribié la pdliza de seguro colectivo de rentas n.2 83-
190.001.544 con Vitalicio Seguros, siendo el tomador de la péliza EUROPA CENTER, S.A. Se adjunta
como apéndice a la pdliza relacidn individualizada de 18 asegurados y sus prestaciones. Por carta
dirigida a VITALICIO SEGURQOS, de fecha 31 de mayo de 2006, el entonces Director General de
Trabajo y Seguridad Social -en adelante, DGTSS-, don F., expresa su conformidad a que se
suscribiera una podliza para 18 extrabajadores de EUROPA CENTER, SA (HOTEL CERVANTES),
comprometiéndose a abonarles las cantidades de 964.797,73 euros, el 1 de marzo de 2007; y de
964.797,73 euros, el 1 de marzo de 2008.
TERCERO.- Mediante suplemento n° 1 de la pdliza 83-190.001.544, de fecha 12 de julio de 2006,
se dan de alta 15 nuevos asegurados y se establece un plan de financiacién de la prima en tres
pagos por los siguientes importes: el primero de 215.703,35 euros, a realizar el 1 de julio de 2006;
y los dos siguientes de 1.018.150,99 euros cada uno, a realizar el 1 de abril de 2007 y el 1 de abril
de 2008.
CUARTO.- Con el suplemento n° 2 de la péliza 83-190.001.544, de fecha 15 de septiembre de 2006,
se da de alta a 18 nuevos asegurados y se establece un plan de financiacion para el pago de la
prima en el que se contempla que la Junta de Andalucia asuma dos pagos por importe de
1.663.998,65 euros cada uno. Por carta dirigida a VITALICIO SEGUROS, de fecha 12 de septiembre
de 2006, el Director General de Trabajo, Sr. F., da su conformidad a que se suscriba una péliza para
18 trabajadores de EUROPA CENTER, S.A. (HOTEL CERVANTES), comprometiéndose a abonar las
cantidades sefaladas.
QUINTO.- Por medio del suplemento n° 3 de la pdliza 83-190.001.544, de fecha 16 de noviembre
de 2006, se procede a dar de alta a 3 nuevos asegurados y se establece un plan de financiacién
para el pago de la prima en el que se contempla que la Junta de Andalucia asuma dos pagos, por
importe de 335.335,50 euros cada uno. Por carta dirigida a VITALICIO SEGUROS, de fecha 15 de
noviembre de 2006, el Director General de Trabajo, Sr. F., da su conformidad a que se suscriba una
poliza para 3 trabajadores de EUROPA CENTER, S.A. (HOTEL CERVANTES), comprometiéndose a
abonar las cantidades senaladas.
SEXTO.- Desde el 3 de julio del afio 2009 hasta el 22 de noviembre de 2010, a través del ente
instrumental IDEA, y previa orden de los sucesivos DGTSS, se han realizado varios pagos con fondos
publicos de la Junta de Andalucia, por un importe total de 3.623.126,23 euros, a fin de financiar las
primas de la péliza 83-190.001.544 de EUROPA CENTER, S.A.
SEPTIMO.- Concluidos los procedimientos de informacién reservada incoados por la Junta de
Andalucia a raiz de las investigaciones policiales sobre las ayudas concedidas por la DGTSS, se dictd
por el Viceconsejero de empleo Resolucién de 13 de mayo de 2011, por la que, entre otros puntos,
se ordenaba “refinanciar las pdlizas de seguro colectivo de rentas de los trabajadores vy
trabajadoras sobre los que no se ha constatado ninguna irregularidad ni observacidn alguna, y que
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I”

se relacionan en el Anexo I”. En el citado anexo se incluia, entre los asegurados “sobre los que no
se habia constatado ninguna irregularidad”, a la totalidad de los beneficiarios de la pdliza 83-
190.001.544 de EUROPA CENTER, S.A.

OCTAVO.- Tras la anterior resolucién, y en cumplimiento de la misma, el DGTSS, don D., dictd
resolucidn de fecha 2 de junio de 2011, por la que se autorizaba la refinanciacién de la pdliza n2 3-
190.001.544, a favor de los trabajadores de Europa Center S.A. Dicha refinanciacién se autorizé
por un importe total de 6.011.782.28 euros, previa novacion de la pdliza en las condiciones fijadas
en el anexo.

NOVENO.- Por Resolucidén de igual fecha 2 de junio de 2011, el DGTSS, don D., ordend a la agencia
IDEA el pago de 6.011.782.28 euros con cargo a la pdliza n? 3-190.001.544, conforme al calendario
establecido en la resolucién anterior, que contemplaba los siguientes pagos:

Ao Importe

2011 2.862.655,73
2012 1.145.290,66
2013 858.682,53
2014 572.576,68
2015 572.576,68

El pago de 2.862.655,73 euros, correspondiente a la anualidad 2011, se llevé a cabo mediante
transferencia ordenada por IDEA el 7 de julio de 2011.

DECIMO.- Por resolucién del Director General de Relaciones Laborales y Seguridad y Salud Laboral,
de fecha 29 de diciembre de 2017, se aprobd la “financiacién publica del proyecto de novacién G-
83-190.003.322 de la pdliza de seguro colectivo de rentas n? 1-83.190.001.544 de la aseguradora
Generali correspondiente al colectivo de extrabajadores y extrabajadoras de la empresa Europa
Center, S.A.”. Esta resolucidn administrativa aprobaba la financiaciéon publica del proyecto de
novacion de la referida péliza n? 1-83.190.001.544, ajustando las condiciones del seguro colectivo
de rentas a las previsiones del Decreto-ley 4/2012, de 16 de octubre, de medidas extraordinarias
y urgentes en materia de proteccion sociolaboral a ex-trabajadores y ex-trabajadoras andaluces
afectados por procesos de reestructuracion de empresas y sectores en crisis.

Ademas, de acuerdo con el contenido de la precitada resolucion administrativa, de fecha 29 de
diciembre de 2017, una vez efectuada la novacidn resultaba un saldo favorable a la Junta de
Andalucia de 53.054,06 euros, que debia ser reintegrado por la aseguradora Generali.
UNDECIMO.- Don F. no tenia ningutin vinculo juridico funcionarial, laboral ni contractual con la Junta
de Andalucia, en cuya virtud se le hubieran transferido funciones de gestion de fondos publicos, ni
fue perceptor de la ayuda sociolaboral concedida para el pago de la prima de la pdliza n2 1-83-
190.001.544.

DUODECIMO.- Don C. no tenfa ningtin vinculo juridico funcionarial, laboral ni contractual con la
Junta de Andalucia, en cuya virtud se le hubieran transferido funciones de gestién de fondos
publicos, ni fue perceptor de la ayuda sociolaboral concedida para el pago de la prima de la péliza
n? 1-83-190.001.544.

DECIMOTERCERO.- Don J. no tenia ningun vinculo juridico funcionarial, laboral ni contractual con
la Junta de Andalucia, en cuya virtud se le hubieran transferido funciones de gestién de fondos
publicos, ni fue perceptor de la ayuda sociolaboral concedida para el pago de la prima de la péliza
n? 1-83-190.001.544.

lll.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos en que se basan las pretensiones contenidas en la demanda de la Junta de
Andalucia, a la que se ha adherido el Ministerio Fiscal, fueron investigados en las Actuaciones
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Previas n.2 234/11 que, a su vez, se basaron en las presuntas irregularidades reflejadas en el
"Informe de Fiscalizacién de las ayudas sociolaborales a trabajadores afectados por expedientes
de regulacion de empleo y empresas en crisis otorgadas por la Administracidon de la Junta de
Andalucia, 2001-2010", de fecha 18 de octubre de 2012- en adelante, el IF2012.
De acuerdo con el contenido del IF2012, el alcance de la actuacidn fiscalizadora se ha limitado a
las ayudas sociolaborales y las ayudas a empresas concedidas por la Consejeria de Empleo, que se
han ejecutado mediante transferencias de financiacidon y encomiendas de gestion a través del ente
instrumental IFA/IDEA, durante los ejercicios 2001 a 2010, ambos inclusive.
Los créditos destinados a la ejecucion de dichas ayudas se han encuadrado funcionalmente en el
programa presupuestario denominado “Administracion de las Relaciones Laborales” -en adelante
el “programa presupuestario 31L”, que ha estado dotado con un conjunto de créditos vinculados
al mantenimiento del empleo y al fomento del tejido productivo andaluz, abordando su
consecucién desde el dmbito de las relaciones laborales individuales y colectivas, y la gestion de
subvenciones y ayudas.
Los expedientes de ayudas gestionadas en el ambito del precitado programa presupuestario 31L
se han clasificado en tres grupos:
Ayudas sociolaborales a la prejubilacién concedidas para hacer frente a la situacidon de los
trabajadores afectados por un expediente de regulacion de empleo u otro tipo de despido.
Ayudas destinadas a empresas para la financiacion de planes de viabilidad, inversiones en
infraestructura, mantenimiento del empleo y de la capacidad productiva, pago de nédminas, etc.
Expedientes de refinanciacién cuya finalidad era refinanciar las pdlizas de rentas respecto de los
trabajadores sobre los que no se habia constatado irregularidad alguna.
Pues bien, en el presente procedimiento de reintegro por alcance se enjuician unos hechos que se
refieren al primero de los grupos de ayudas recién referidos ut supra: las ayudas sociolaborales a
la prejubilacidn concedidas para hacer frente a la situacién de trabajadores afectados por un
expediente de regulacidon de empleo u otro tipo de despido, cuya finalidad publica era intentar
amortiguar el impacto sociolaboral que pudieran causar las crisis de las medianas y grandes
empresas radicadas en la Comunidad Auténoma de Andalucia -en adelante, CAA-, que conllevaban
que determinados trabajadores perdieran su puesto de trabajo y que, basicamente, por razén de
la edad, tuvieran dificultades de integracion en el mercado laboral.
En efecto, dentro de este grupo de expedientes relativos a las ayudas sociolaborales a la
prejubilacién, se encuentra el referido a la empresa Europa Center, S.A., que se analiza en el
presente Procedimiento de Reintegro por Alcance n.2 B-137/16-08.
En primer lugar, debe destacarse que, salvo una pequeia parte que ha sido gestionada
directamente por la Consejeria de Empleo, durante los ejercicios 2001 a 2010, la practica totalidad
de la ejecucion de los créditos del programa presupuestario 31L, destinados a la gestion de las
ayudas sociolaborales a la prejubilacidn, se ha realizado a través del ente instrumental IFA/IDEA.
El “Instituto de Fomento de Andalucia” -en adelante, IFA- se cred por la Ley 3/1987, de 13 de abril,
como ente de derecho publico con personalidad juridica y patrimonio propio, correspondiéndole
con caracter general, la promocién y desarrollo de la actividad econdmica en Andalucia. En el
momento de su creacidn, el IFA se adscribié a la Consejeria de Trabajo e Industria, que tenia
atribuidas las competencias en materia de fomento del empleo y de la actividad econdmica. A
partir de la reorganizacién de la Administracion de la Junta de Andalucia y la separacion de las
competencias entre Empleo e Innovacidn, en el ejercicio 2004, el IFA pasé a denominarse “Agencia
de Innovacidn y Desarrollo de Andalucia” -IDEA-, y quedd adscrito a la Consejeria de Innovacion,
Ciencia y Empresa.
Los instrumentos juridicos de colaboracién suscritos entre la Consejeria de Empleo y el IFA/IDEA
para la gestion de las ayudas sociolaborales financiadas por el programa 31L durante el periodo
fiscalizado han sido los siguientes:
- El Convenio Marco de Colaboracion de fecha 17 de julio de 2001.
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- Los Convenios particulares para la materializacion del pago de ayudas.
- Las Encomiendas de Gestién formalizadas en virtud de las Ordenes de 30 de diciembre de 2008 y
27 de abril de 2010.
Una vez analizado el contenido del IF2012, se constata que en el mismo se ponen de manifiesto,
con cardcter general, una serie de presuntas irregularidades en la concesién de las ayudas
sociolaborales a la prejubilacion, entre las que cabe destacar las siguientes:
1) Hasta la publicacién de la Orden de 3 de marzo de 2010, no consta el acto administrativo previo
y necesario de delegacién de competencias, con los requisitos que exigen los articulos 101 y 102
de la Ley 9/2007, de la Administracion de la Junta de Andalucia, y el articulo 13 de la entonces
vigente Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a efectos de que el Consejero de Empleo pudiera delegar
en el Director General de Trabajo y Seguridad Social la competencia para la concesién de las
subvenciones y ayudas del programa presupuestario 31L.
2) Las ayudas objeto de fiscalizacién se han analizado desde la perspectiva de las subvenciones
excepcionales, al no disponer de bases reguladoras ni convocatoria publica. En el caso de las
ayudas sociolaborales a la prejubilacion gestionadas con cargo al programa presupuestario 31L,
aunque se admitiera el caracter excepcional de las mismas, su permanencia en el tiempo vy
reiteraciéon en su concesién, hubieran justificado su tramitacion a través de un procedimiento de
cardcter reglado.
3) Durante los ejercicios 2001 a 2010, aproximadamente, el 90% de la ejecucidn de los créditos del
programa presupuestario 31L, destinados a la gestién de las ayudas sociolaborales a la
prejubilacidn, se ha realizado a través del ente instrumental IFA/IDEA mediante el instrumento
presupuestario de las “transferencias de financiacién”. Con independencia de la cobertura dada
por las respectivas Leyes de Presupuestos de la Comunidad Auténoma a las transferencias de
financiacién, se ha realizado un uso inadecuado de esta figura como procedimiento de ejecucion
de los citados créditos presupuestarios, que ha tenido las siguientes consecuencias:
3.1. La ausencia de la preceptiva fiscalizacién previa, adecuada a la naturaleza del gasto
subvencional.
3.2. La contraccidn de compromisos de gastos de caracter plurianual sin articular los expedientes
de tal naturaleza.
3.3. La asuncion de compromisos de gastos al margen de la cobertura presupuestaria plurianual ha
dado lugar al incumplimiento reiterado de los calendarios de pago, con la consiguiente liquidacion
de intereses de demora.
4) En cuanto al 10% restante de la ejecucién de los créditos del programa presupuestario 31L,
destinados a la gestidn de las ayudas sociolaborales a la prejubilacion, si bien una pequeiia parte
de dicho porcentaje se ha realizado directamente por la propia Consejeria de Empleo, la mayor
parte también se ha realizado a través de IDEA, pero mediante la figura de la encomienda de
gestién, en lugar de mediante las transferencias de financiacion.
Concretamente, a través de la encomienda de gestion autorizada por Orden de la Consejeria de
Empleo, de 27 de abril de 2010, se tramité la totalidad del crédito definitivo correspondiente al
ejercicio 2010.
Aligual que en el caso de las transferencias de financiacion, se han constatado incumplimientos de
la normativa presupuestaria mediante el empleo del instrumento de la encomienda de gestién, ya
que el érgano gestor ha tramitado la remision de los fondos a favor de IDEA, sin que previamente
se hubiera acreditado que las ayudas sociolaborales habian sido efectivamente concedidas
mediante el adecuado expediente administrativo de concesion de ayuda excepcional.
Por lo tanto, en el ejercicio 2010, la tramitacion presupuestaria para la ejecucidn de los créditos
del programa presupuestario 31L, destinados a la gestién de las ayudas sociolaborales a la
prejubilacidn, ha seguido un procedimiento idéntico al utilizado en ejercicios anteriores cuando se
recurria al instrumento presupuestario de las transferencias de financiacion.
5) Ademas de las dos anteriores figuras, se ha comprobado que la ejecucién de los créditos del
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programa presupuestario 31L, destinados a la gestién de las ayudas sociolaborales a la
prejubilacién, también se ha realizado por un procedimiento irregular al que se le ha denominado
por la propia Consejeria de Empleo “pagos cruzados”. Bajo esta denominacidn, se agruparian
aquellos pagos que, inicialmente, y siguiendo las 6rdenes cursadas por el Director General de
Trabajo y Seguridad Social, se habian materializado por el IFA/IDEA a una concreta entidad de
seguros para una finalidad y unos beneficiarios determinados, pero que, posteriormente, por
indicacion expresa del propio Director General a la entidad receptora de los fondos publicos, se
acababan destinando a otros beneficiarios, sin que el ente pagador (IFA/IDEA) tuviera
conocimiento de esta circunstancia.
En consecuencia, mediante este procedimiento de “pagos cruzados”, se han venido produciendo
desviaciones de los importes destinados inicialmente por el IFA/IDEA al pago de una concreta
poliza de seguro colectivo de rentas, que finalmente se han derivado a otras pélizas diferentes.
6) La Consejeria de Empleo no realizé el disefio previo de las ayudas. En este sentido, no se
establecieron los siguientes extremos: los requisitos exigidos para ser beneficiarios; los criterios
para la aceptacién o rechazo de las solicitudes; los plazos de ejecuciéon de las acciones a
subvencionar; las actuaciones posteriores encaminadas a obtener la justificacion del cumplimiento
de las finalidades y del empleo de los fondos otorgados.
7) Con respecto a las ayudas sociolaborales a la prejubilacidn, su objeto queda circunscrito a la
proteccion de los trabajadores afectados por expedientes de regulacion de empleo u otro tipo de
despido. No obstante, el procedimiento seguido en su concesidn se ha llevado a cabo al margen
del previsto en la legislacion vigente para este tipo de ayudas.
No ha quedado acreditado el uso adecuado del margen de discrecionalidad de la Administracién
al financiar prejubilaciones con distintos umbrales de edad, coberturas y condiciones.
Se han detectado situaciones de irregularidad en un nimero determinado de beneficiaros incluidos
en las pdlizas financiadas, que han sido puestas en conocimiento de la Consejeria de Empleo para
su verificacion.
Se ha puesto de manifiesto que los gastos externos o de comisiones incluidos en la prima de riesgo
financiada han resultado superiores a la media del mercado.
Todos estos hechos han dado lugar a la suspensién de los pagos hasta la justificacién de los
importes abonados.
8) La calificacién de estas ayudas como subvencidn excepcional ha dado lugar a un abuso del
margen de la discrecionalidad administrativa en su concesion, que se ha puesto de manifiesto en
hechos tales como, la concentracion de las ayudas en determinadas zonas geograficas, en grupos
de empresas y en concesiones realizadas sin acreditar el fin o interés publico perseguido con las
mismas.
9) Desde el ejercicio 2001, los informes de control financiero permanente han puesto de manifiesto
incumplimientos y conclusiones en relacién con la tramitacion como transferencias de financiacién
de los expedientes de gastos en los que el destino de los fondos venia determinado por el 6rgano
de gestién; asi como, el incumplimiento de la norma sustantiva “al conceder subvenciones
excepcionales prescindiendo de forma absoluta del procedimiento administrativo establecido en
el articulo 107 de la LGHPCA”.
Pues bien, en relacidn con las presuntas irregularidades reflejadas en el IF2012 que se acaban de
exponer, debe advertirse que, desde la perspectiva de la responsabilidad contable, el pago con
fondos publicos en concepto de ayuda o subvencidn que se realice prescindiendo absolutamente
del procedimiento administrativo establecido al efecto y con absoluto desprecio de las exigencias
mas elementales derivadas de la normativa aplicable en materia de gasto publico, constituye un
hecho dafioso para los fondos publicos que debe ser calificado como alcance o malversacion, en el
sentido del articulo 72 de la LFTCu, y del articulo 177.1.a) de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre,
General Presupuestaria -LGP-.
La responsabilidad contable en estos casos alcanza, con cardcter general, a los gestores de fondos
9



# ¥ TRIBUNAL
':'::
- DE CUENTAS

publicos que hayan ordenado o realizado los pagos, ex articulo 42.1 de la Ley Organica 2/1982, del
Tribunal de Cuentas -LOTCu-.
Ademas, debe precisarse que, tratdndose de pagos realizados en concepto de subvenciones o
ayudas publicas, no sélo tienen la condicién de gestores de fondos publicos, con deber de rendir
cuentas de su correcto empleo, las autoridades, funcionarios o empleados publicos que conceden
o pagan la ayuda, o intervienen con capacidad de decisidn en la concesion o pago de la misma, sino
también los perceptores de los fondos publicos, en los términos que resultan de los articulos 34.3
y 49.1de la LFTCu, y 177.1.e) de la LGP.
En efecto, en los casos de ayudas concedidas y pagadas de manera injustificada, de espaldas a la
normativa vigente y prescindiendo de manera absoluta de los procedimientos legalmente
establecidos, la responsabilidad contable puede alcanzar tanto a quienes con su conducta
provocan o hacen posible la salida de los fondos publicos, como a quienes perciben dichos fondos,
ya gque en estos casos la Unica finalidad a la que legalmente podrian ser aplicados los mismos es su
devolucidn a las arcas publicas, cualquier otro destino que les fuera dado por su perceptor seria
contrario a la Ley, con la consiguiente responsabilidad contable del perceptor de la ayuda por falta
de justificacidn de la inversién de los fondos recibidos.
Conviene advertir que, en cualquier caso, a fin de apreciar la responsabilidad contable de quienes
hayan podido contribuir con su conducta a causar dafio o a dificultar su reparacién, también
deberan concurrir necesariamente el resto de los presupuestos que configuran la responsabilidad
contabley, especificamente, el presupuesto del elemento subjetivo del dolo o la negligencia grave.
Partiendo de este planteamiento general, a continuacidon, se examinara la pretensidon de
responsabilidad contable que la Junta de Andalucia ejercita en el presente procedimiento de
reintegro por alcance, a la que también se ha adherido el Ministerio Fiscal.
SEGUNDO.- Mediante escrito recibido el 28 de febrero de 2019, la Junta de Andalucia formuld
demanda de procedimiento de reintegro por alcance contra Europa Center, S.A., don F., don C,,
don F., don J., Vitalia S.A. y don A., siendo la pretensién deducida la de que se declarase la
existencia de un alcance a los fondos publicos de la Junta de Andalucia por importe de 8.767.916,14
euros, mas sus correspondientes intereses legales, y que se declarase a los demandados
responsables contables directos y solidarios de dicho alcance, debiendo ser condenados al
reintegro del principal del alcance, con sus intereses legales correspondientes y al pago de las
costas procesales.
En la demanda se cifra el dafio causado a los fondos publicos en un importe total de 8.767.916,14
euros, que se corresponderia con la parte asumida por la Junta de Andalucia del coste total de la
pdliza suscrita por la empresa Europa Center, S.A. con la compaiiia Vitalicio Seguros (podliza 83-
190.001.544) para dar cumplimiento a los compromisos adquiridos con los trabajadores afectados
por el ERE de dicha empresa n2 48/2006, aprobado el 4 de mayo de 2006. La reclamacién se basa
en que, a juicio de la demandante, la ayuda a dicha empresa no estaba justificada pues “la citada
empresa no acredité insuficiencia de medios para cumplir sus compromisos con los trabajadores
despedidos u otra razén de interés general que justificase la concesién de las ayudas.”
La demanda pide que se declare a los demandados responsables contables directos y solidarios,
por el total del importe reclamado.
Segun la Junta de Andalucia, la responsabilidad de don F. derivaria de que, durante el tiempo en
que ocupod el cargo de Director General de Trabajo, “concedid sin justificacion alguna ayudas por
importe de 8.767.916,14 euros para el pago de las pdlizas de prejubilacion de los extrabajadores
de Europa Center, S.A.”, lo que hizo “sin adverar la concurrencia un interés social o publico en el
pago de la pdliza de Europa Center, sin acreditar la suficiencia de dicha empresa para hacerse cargo
de los pagos y sin observar la mas minima formalidad administrativa.”
La responsabilidad de la mercantil Europa Center, S.A. y de don F. se fundamentaria, a juicio de la
actora, en que este Ultimo, como “director financiero de las empresas del Grupo Ruiz Mateos,
previo concierto con Juan J. -por lo que éste fue retribuido con una cuantiosa comisidn-, y para
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obtener el rejuvenecimiento de la plantilla de Europa Center sin practicamente coste, acordod la
presentaciéon de un ERE y obtuvo, gracias a la intervencién de aquél, ayudas por importe de
8.767.916,14.”
Don C. seria responsable contable, segiin se aduce en el escrito de demanda, porque, “en su calidad
de Director General de la division hotelera del grupo Ruiz Mateos, participé en la obtencién de
fondos publicos de la Junta de Andalucia para el pago de las pdlizas de prejubilacidn, a sabiendas
de que disponian de recursos propios para hacer frente a la pdliza, y con conocimiento de que las
ayudas publicas fueron obtenidas previo pago de una comisién a Juan J., algunos de cuyos importes
fueron por él entregados a aquél.”
Respecto a don J,, la Junta de Andalucia fundamenta su reclamacién en que “de comun acuerdo
con el Sr. F., Vitaliay el Sr. A., cooperd, a cambio de la comisidon abonada por el Sr. F. y Vitalia, en
la produccién del menoscabo, consiguiendo que el Sr. F. abonase la prima de las pdlizas
comprometida por Europa Center.”
Por su parte, el Ministerio Fiscal se adhirié integramente a la demanda de la Junta de Andalucia,
mediante escrito de fecha 4 de abril de 2019.
Finalmente, debe recordarse que, conforme se recoge en el antecedente decimotercero de la
presente resolucidon, mediante Auto de fecha 26 de junio de 2024, se resolvid, a instancia de la
Junta de Andalucia y con la conformidad del Ministerio Fiscal, tener por desistidos a ambos
demandantes de las pretensiones contenidas en sus escritos de demanda y de adhesién a la misma
respecto de don A. y “Vitalia S.A.” -posteriormente, “Travol 2007, S.A.-".
TERCERO.- Con la Unica excepcién de Europa Center, S.A., que ha comparecido por medio de su
Administracion Concursal, pero sin contestar a la demanda, todos los demandados han presentado
escritos de contestacién a la demanda, oponiéndose a las pretensiones formuladas contra ellos
por la Junta de Andalucia, a las que se ha adherido el Ministerio Fiscal, y pidiendo la desestimacién
integra de dichas pretensiones, con fundamento en diferentes causas de pedir.
A) La representacion procesal de don F., en su escrito de contestacion recibido el 11 de agosto de
2020, alega que la demanda de la Junta de Andalucia contra él se basa en declaraciones prestadas
en la causa penal de Nueva Rumasa por un abogado que ha sido condenado por delitos de
revelacidon de secretos y de deslealtad profesional, por haber realizado dichas declaraciones, por
lo que considera que todos los elementos de prueba facilitados por ese abogado son nulos de pleno
derecho por haber sido obtenidos ilicitamente. Asimismo, niega que haya realizado ninguno de los
hechos a que se refiere la demanda, pues afirma que no ha ejercido la administracién de Europa
Center, S.A.; y que el grupo de empresas conocido como Nueva Rumasa era dirigido por J., sin que
él ni sus hermanos fueran administradores de hecho de las sociedades del grupo, a cuyo efecto
invoca determinadas sentencias de juzgados de lo mercantil que asi lo declaraban en la pieza de
calificacion de los procedimientos concursales.
B) La representacién procesal de don C., en su contestacion presentada el 11 de agosto de 2020,
alega falta de legitimacion pasiva ad causam, al entender que no concurre en dicho demandado la
condicidn de gestor de fondos publicos; asimismo, aduce la prescripcidon de la responsabilidad
contable que la demanda le atribuye, y la existencia de prejudicialidad penal; finalmente, niega
gue pueda apreciarse responsabilidad contable en la conducta del Sr. C. porque, a su juicio, no se
cumplirian los requisitos para ello: no ha actuado como cuentadante ni tampoco mediando dolo o
culpa grave, y, ademas, el Sr. C. tendria la condiciéon de extraneus en relacion con la Junta de
Andalucia demandante; subsidiariamente, manifiesta que la responsabilidad contable del Sr. C., si
hubiera existido, nunca podria ser solidaria.
C) La representacion procesal de don J. contesté a la demanda mediante escrito presentado el 17
de abril de 2023, planteando las siguientes causas de pedir en fundamento de su pretensién:
prejudicialidad penal, porque los hechos se estdn investigando en la causa penal v,
especificamente, porque hay que esperar a la sentencia firme penal para que se pueda decidir
sobre la prescripcion de la responsabilidad contable; falta de legitimacidon pasiva, que basa en las
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sentencias de la jurisdiccion contencioso-administrativa dictadas en los recursos contra las
resoluciones de la Junta de Andalucia sobre reintegro de las ayudas; y falta de litisconsorcio pasivo
necesario por “no traida al proceso de los gestores de VITALIA S.A. y demas miembros del Grupo
Vitalia”.
D) Finalmente, la representacion letrada de las codemandadas dofia M. y dofia L., en su condicién
de causahabientes y sucesoras procesales de don F., presentd su contestaciéon el 2 de octubre de
2024,
Esta representaciéon considera “sorprendente” la relacién de demandados por la Junta de
Andalucia, teniendo en cuenta que la accién contable se dirige contra personas de las que no se
deduce tal responsabilidad en el Acta de Liquidacién Provisional, ni en los documentos obrantes
en el procedimiento; y, por el contrario, no se dirige la accidn contra quienes si se sefialan como
presuntos responsables en los trabajos de fiscalizacién y en la propia documental, ni tampoco
contra los Unicos ordenantes de pagos respecto a las pdlizas de Europa Center, que fueron los Sres.
J.y D., concluyendo que lo que demanda la Junta de Andalucia nada tiene que ver con el contenido
del Acta de Liquidacién Provisional, de la que no se deducen indicios de responsabilidad contable
del Sr. F..
Por otro lado, frente a la afirmacidn de la demanda de que Europa Center “no acreditd insuficiencia
de medios para cumplir sus compromisos con los trabajadores despedidos u otra razén de interés
general que justificase la concesion de las ayudas”, la representacion de las Sras. M. y L. aduce que,
conforme a la legislacion vigente, las empresas beneficiarias no tenian que acreditar insuficiencia
de medios, puesto que no era condicién para recibir las ayudas de esta o de cualquier otra
Administracion.
Asimismo, manifiesta que la demandante no ofrece ni un solo hecho que implique responsabilidad
contable del Sr. F. pues, contrariamente a lo que afirma la demanda, el Sr. F. no firmé resolucién
alguna de fondos destinados a esta empresa o sus trabajadores, ni a nadie de ese entorno. Las
drdenes o resoluciones en relacién con el ERE de esa mercantil fueron decididas y firmadas por
otros dos Directores Generales de TSS, y en fechas posteriores a que el Sr. F. cesara en su cargo.
Asimismo, alega que las ayudas se concedieron de acuerdo con lo dispuesto en la OM de 5 de abril
de 1995, y niega que se haya producido alcance a los fondos publicos porque, por un lado, la actora
no justifica que haya una cuenta publica que arroje un saldo deudor injustificado; y, por otro lado,
porque la Intervencién de la Junta de Andalucia no ha apreciado menoscabo de los caudales
publicos provenientes del uso que se ha dado a los fondos de la partida presupuestaria 31L, sin
que se haya producido vulneracién de ninguna norma porque se han aplicado los fondos a Ayudas
Sociolaborales, tal y como establece la Memoria del Presupuesto de la Comunidad Auténoma de
Andalucia.
Por lo demas, invoca las sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional en 2024, que distinguen
entre ayudas concedidas para la finalidad que el programa presupuestario determinaba, y ayudas
desviadas de la finalidad del programa presupuestario, de tal manera que solamente cabe apreciar
ilicitud en estas ultimas y no en las primeras. Precisa que las ayudas concedidas a la mercantil
Europa Center eran absolutamente prototipicas de la finalidad para la que el legislador decidié
conceder a estas ayudas.
Finalmente, también invoca el Decreto-ley 4/2012, de 16 de octubre, de medidas extraordinarias
y urgentes en materia de proteccidon sociolaboral a extrabajadores andaluces afectados por
procesos de reestructuracién de empresas y sectores en crisis, en el que expresamente se incluyen
las ayudas contempladas en la podliza de Europa Center (articulo 3.3.a), afiadiendo que el orden
jurisdiccional Contable no debe entrar a enjuiciar cuestiones de procedimiento administrativo
comun, incluso aunque los procedimientos seguidos por la administracidn publica de que se trate
pudieran estar incursos en causa de nulidad, por lo que, si hubiera habido alguna irregularidad en
la tramitacion de las ayudas de referencia, en ningun caso llegarian mas alld de las simples
irregularidades administrativas, sin afeccion alguna al ambito objetivo que le es propio enjuiciar al
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Tribunal de Cuentas.
CUARTO.- Una vez analizados los escritos de contestacién a la demanda y de conclusiones
presentados, se constata que se ha alegado por los demandados don C. y don J. su falta de
legitimacion pasiva ad causam por carecer de la condicidn de cuentadantes.
Se examinard esta cuestiéon en primer lugar pues la concurrencia en los demandados de la
condicidn de cuentadantes no solamente condiciona la legitimacién pasiva frente a reclamaciones
basadas en responsabilidad contable, sino que resulta determinante de la propia jurisdiccion de
este Tribunal de Cuentas, que no se extiende en ningun caso al enjuiciamiento de pretensiones
dirigidas contra sujetos que carezcan de dicha condicidn. La Sentencia de la Sala de Justicia de este
Tribunal de Cuentas n? 9/2006, de 7 de abril, ha subrayado la vinculacién entre la legitimacion
pasiva en las pretensiones de responsabilidad contable y los limites de la jurisdiccidon del Tribunal
de Cuentas:
“No habiéndose atribuido a la jurisdiccion contable como jurisdiccidn especializada la competencia
para poder declarar responsabilidad contable a quienes no manejan caudales o efectos publicos,
ni en la Ley Orgéanica 2/1982 ni en la Ley 7/1988, no procede que se exceda en su jurisdiccion por
mor de lo dispuesto en el aludido art. 9 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
pues en otro caso tal exceso de jurisdiccidon seria un motivo claro de fundamentar un recurso de
casacion ante la Sala 32 del Tribunal Supremo contra las resoluciones de la jurisdiccion contable
que fueran susceptibles de interponer dicho recurso conforme a lo previsto en el art. 82 de la Ley
7/1988, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas. Aunque la atribucién jurisdiccional por
acciones conexas es una cuestion prevista y solucionada en otros drdenes jurisdiccionales de
nuestro derecho positivo lo cierto es que en la jurisdiccion contable no se ha regulado
expresamente tal materia referida a responsabilidades conexas imputables a personas sujetas a
distintas jurisdicciones, por lo que Unicamente cabe hablar de responsabilidades contables cuando
afectan a los que deban rendir cuentas por el manejo de caudales o efectos publicos, sin que sea
posible extender mas alla el dmbito de la jurisdiccion contable so pena de desbordarlo con posible
colisién con otros érdenes jurisdiccionales, especialmente con la jurisdiccidn civil o contenciosa”.
Siendo la jurisdiccién un presupuesto de validez de cualquier pronunciamiento de este tribunal
sobre las pretensiones planteadas en la demanda, esta cuestién ha de ser examinada y decidida
con cardcter previo, y con referencia a todos los demandados, hayan alegado o no la falta de
legitimacion pasiva, pues la falta de jurisdiccidén es cuestion procesal de orden publico que debe
ser examinada de oficio por el érgano jurisdiccional.
La legitimacion pasiva en las acciones de exigencia de responsabilidad contable corresponde
Unicamente a los gestores de fondos publicos y a los perceptores de ayudas o subvenciones
publicas. Asi resulta de lo dispuesto en el articulo 2.b) de la LOTCu, que dispone que es funcién
propia del Tribunal de Cuentas “el enjuiciamiento de la responsabilidad contable en que incurran
quienes tengan a su cargo el manejo de caudales o efectos publicos”; en el articulo 15 de la misma
Ley Organica, que precisa que “el enjuiciamiento contable, como jurisdiccidon propia del Tribunal
de Cuentas, se ejerce respecto de las cuentas que deban rendir quienes recauden, intervengan,
administren, custodien, manejen o utilicen bienes, caudales o efectos publicos”; y en el articulo
49.1 de la LFTCu, que dispone que la jurisdiccién contable conocera de las pretensiones de
responsabilidad que se deduzcan contra “cuantos tengan a su cargo el manejo de caudales o
efectos publicos”, o contra “las personas o Entidades perceptoras de subvenciones, créditos,
avales u otras ayudas” procedentes del sector publico.
La jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, asi como la doctrina de la Sala de Justicia
de este Tribunal de Cuentas, ha precisado qué ha de entenderse por gestor de fondos publicos y
por perceptor de ayudas o subvenciones publicas, a los efectos que nos ocupan.
A) Legitimacion pasiva ante la jurisdiccidon contable de los gestores de fondos publicos.
La condicién de gestor de fondos publicos, a efectos de legitimacion pasiva para la exigencia de
responsabilidades contables requiere la concurrencia de dos elementos: en primer lugar, la
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existencia de un vinculo juridico entre la entidad publica perjudicada y el sujeto causante del
perjuicio; y, en segundo término, que, la actuacién determinante del perjuicio a los fondos publicos
se base en ese vinculo juridico entre la entidad perjudicada y el causante del perjuicio.
Respecto al primero de los dos elementos sefialados, la Sala de Justicia, con caracter general,
vincula la condicidn de cuentadante a una actividad gestora de bienes y derechos de titularidad
publica que tenga su fundamento “en un vinculo juridico funcionarial, laboral o administrativo”
con el ente titular de los fondos publicos de que se trate (S. 15/2009, de 22 de julio; 13/2008, de
20 de octubre; 27/2004, de 13 de diciembre), entendiendo que, como regla “las relaciones
establecidas en la legislacion contractual administrativa con empresarios y profesionales que
ejercen por cuenta propia no determinan la incorporacion de éstos al status del empleado publico,
por lo que son ajenos a la estructura organizativa de la correspondiente Administracién Publica y
Unicamente su responsabilidad vendra dada por lo especificamente pactado en el contrato
administrativo en vigor y en la propia legislacién contractual administrativa relativa a los contratos
de obras, servicios, suministros y consultorias y asistencias en que se fundamente” (S. 5/2021, de
24 de junio y S. 22/2007, de 1 de noviembre). Ahora bien, lo anterior no excluye que sean
considerados cuentadantes y puedan, por tanto, incurrir en responsabilidad contable, los
profesionales externos contratados por una entidad publica “si se les otorgan facultades de manejo
y uso de ingresos publicos, de acuerdo con las leyes en el supuesto de que éstas lo prevean” (S.
22/2007, de 1 de noviembre).
El vinculo juridico existe también, en el caso de las sociedades mercantiles de titularidad publica,
entre éstas y los administradores y apoderados de las mismas con facultades de gestion de sus
fondos publicos (STS 32, seccidn 72, de 4 de febrero de 2014; STS 32, seccidén 72, de 26 de abril de
2012; STS 32, seccion 72, de 2 de marzo de 2012; STS 32, seccion 72, de 30 de junio de 2011; la Sala
de Justicia del TCu se ha pronunciado en este sentido en S. 3/2017, de 14 de febrero y S. 10/2007,
de 18 de julio, entre otras muchas).
Es necesario también que la actuacién determinante del perjuicio a los fondos publicos se base en
el vinculo juridico existente entre el causante del dafio y la entidad publica perjudicada. Este
requisito se cumple siempre que el causante del dafio, desde la posicidn juridica que le otorga su
vinculo funcionarial, laboral, administrativo o contractual con la entidad perjudicada, haya
realizado cualquiera de las actuaciones de gestién de fondos publicos relacionadas en el articulo
15 de la LOTCu (recaudar, intervenir, administrar, custodiar, manejar o utilizar bienes, caudales o
efectos publicos). En este sentido, la S. 14/2009, de 8 de julio, tras recordar que la Sala “defiende
un concepto amplio de gestor de fondos publicos y de cuentadante, conectado al ejercicio de las
funciones previstas en el articulo 15 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo: gestionar,
administrar, manejar, intervenir, recaudar, tener la custodia... de caudales o efectos publicos”,
descarta la legitimacién pasiva de uno de los demandados porque su actuacion, en virtud del
vinculo contractual que le unia a la entidad perjudicada, se circunscribia al ambito consultivo de
asesoramiento, y no trascendia al de la gestion.
Por otro lado, no es decisivo que la actuacién determinante del perjuicio a los fondos publicos
forme parte de las funciones que formalmente corresponden al causante del dafio en virtud del
vinculo que le une a la entidad publica; basta, para que surja la responsabilidad contable, que, con
base en el vinculo juridico existente con la entidad, se hayan realizado actos de gestidn de fondos
publicos que hayan causado un perjuicio a los mismos, aunque esos actos no formen parte de las
competencias, atribuciones o facultades que formalmente correspondan al causante del dafio. Asi,
por un lado, pueden ser demandados ante la jurisdiccién contable “todos aquellos que, por su
funcién de ordenador del gasto y pago, interventor, administrador, recaudador, depositario,
cajero, o que su funcidn esté relacionada con la administracion o el manejo o utilizacién de bienes
o caudales publicos (...) si su accion u omisién ha infringido la legislacién presupuestaria y contable
y ha ocasionado un dafio a los fondos publicos” (S. 10/2007, de 18 de julio); pero también aquellos
que, sin tener atribuidas dichas funciones, las ejercitan de hecho, desde la posicidon que ocupan en
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virtud del vinculo que les une a la entidad publica. Por ello, la S. 22/2010, de 17 de noviembre,
considerd pasivamente legitimado al Vicepresidente de una sociedad mercantil publica que, si bien
no tenia poder alguno de disposicién sobre los fondos publicos perjudicados de acuerdo con lo
establecido por los Estatutos de la sociedad, firmé un acuerdo, como Vicepresidente de la empresa
y en nombre de ella, que reconocia y ordenaba el pago de una indemnizacién legalmente
improcedente.
B) Legitimacion pasiva ante la jurisdiccion contable de los perceptores de ayudas o subvenciones
publicas.
También se puede exigir responsabilidad contable, mediante la correspondiente demanda ante
este Tribunal de Cuentas, a las personas o entidades perceptoras de subvenciones, créditos, avales
u otras ayudas procedentes del sector publico. De acuerdo con la S. 23/2005, de 30 de noviembre,
los perceptores de las subvenciones o ayudas publicas estdn sometidos “al enjuiciamiento contable
gue ejerce el Tribunal de Cuentas, cuando se cumplen los requisitos generales que exige el art. 49
de su Ley de Funcionamiento, obligando a estos perceptores a indemnizar los dafios y perjuicios
causados por el menoscabo de los caudales y efectos publicos, obligacién sancionada en el art.
38.1 de la Ley Organica del Tribunal de Cuentas, y exigible de las entidades publicas y privadas que
hayan producido el citado menoscabo”. Razona esta sentencia, con cita de otras anteriores, que
“los perceptores de subvenciones y ayudas publicas, al recibir efectos publicos, se erigen en sujetos
encargados de su manejo y al infringir las disposiciones presupuestarias o contables que les son
aplicables incurren, concurriendo los demds requisitos mencionados, en responsabilidad
contable”.
En el caso de subvenciones y ayudas a personas juridicas, la doctrina de la Sala de Justicia ha
precisado que la legitimacion pasiva en concepto de perceptor corresponde Unicamente a la
persona juridica beneficiaria y no a las personas fisicas que la administran, gestionan o
representan, si bien estas Ultimas podrian incurrir en responsabilidad contable si ejercieran
funciones de gestion de fondos publicos en el procedimiento de concesidn, gestidn, justificacion o
reintegro de la subvencidn, sin que se considere, a estos efectos, que la mera solicitud de una
subvencidn es un acto de gestion de los fondos publicos (S. 7/2019, de 21 de junio y S. 23/2005,
de 30 de noviembre).
Por otro lado, de acuerdo con la doctrina de la Sala de Justicia, tampoco cabe considerar
perceptores de subvenciones o ayudas publicas a los terceros que reciben indebidamente, de una
entidad subvencionada, pagos con fondos procedentes de una subvencion (S. 14/2009, de 8 de
julioy S. 11/2000, de 3 de julio), ni, en general, a quienes, aun cuando de alguna forma hayan sido
titulares de relaciones juridicas con el beneficiario de una subvencidon que hubieran podido
contribuir o favorecer la produccién del descubierto, no hayan gestionado directamente los fondos
publicos menoscabados (S. 14/2009, de 8 de julio y S. 19/2004, de 14 de septiembre). En este
sentido, la S. 12/2004, de 5 de julio, recuerda que “debe admitirse la falta de legitimacidon pasiva
de aquellas personas o entidades que no sean perceptoras de subvenciones, puesto que los Unicos
obligados a rendir cuentas ante este Tribunal son los que las han percibido y ello, con
independencia de que el perceptor decidiese o no entregar los fondos a otras personas o entidades
para su gestion.”
C) Falta de legitimacidn pasiva ante la jurisdiccion contable de los inductores o cooperadores
necesarios que no tengan la condicién de cuentadantes (“extraneus”)
Quien no tiene la condicidn de cuentadante, por no ser gestor de fondos publicos ni perceptor de
ayudas o subvenciones publicas, en los términos que se acaban de expresar, no puede incurrir en
la especial clase de responsabilidad cuyo enjuiciamiento corresponde a este Tribunal de Cuentas
(responsabilidad contable). No se quiere decir que un sujeto que, sin tener la condicion de
cuentadante, haya inducido o contribuido de manera decisiva con su actuacion a que se produzca
un dafio a los fondos publicos no tenga ninguna responsabilidad. Lo que se afirma es la
responsabilidad solamente es “contable” cuando el causante del dafio tiene la condicién de gestor
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de fondos publicos o de perceptor de ayudas y subvenciones publicas; en otro caso, la
responsabilidad tendra naturaleza civil o administrativa y deberd exigirse ante la jurisdiccién que
corresponda (civil, penal o contencioso-administrativa), pero no ante esta jurisdiccién contable.
En este sentido, la STS 32, seccidn 72, de 2 de marzo de 2012 (Roj: STS 1376/2012) sefialaba que
“la responsabilidad contable no se identifica, de modo necesario, con la responsabilidad civil o la
responsabilidad patrimonial en que puedan incurrir, frente a la Administracion, quienes, sin estar
vinculados al servicio de la misma, o estandolo pero no teniendo a su cargo el manejo de bienes o
caudales publicos, causen dafios a éstos, bien directamente, bien determinando la obligacién de la
Administracién de indemnizar a terceros. En estos casos, no se estard ante supuesto alguno de
responsabilidad contable, sino ante una situacién de ‘responsabilidad civil frente a la
Administracion publica’, para cuya determinacion ésta, a falta de un precepto legal que la habilite,
habrd de acudir a la Jurisdiccidn civil como cualquier otro sujeto de derecho.”
Tanto la jurisprudencia del Tribunal Supremo como la doctrina de la Sala de Justicia del Tribunal de
Cuentas han excluido que sean enjuiciados en esta jurisdiccion contable quienes, sin tener la
condicidn de gestores publicos o de perceptores de ayudas y subvenciones publicas, puedan ser
considerados inductores o cooperadores necesarios en la produccidon de un dafio a los fondos
publicos, ni siquiera cuando concurran en la causacidn del perjuicio con algln sujeto que si tenga
la condicién de cuentandante.
La STS 32, seccion 72, de 21 de julio de 2011 recuerda que el alto tribunal “se ha pronunciado,
reiteradamente, sobre el sometimiento a la responsabilidad contable por alcance exigida por el
Tribunal de Cuentas de quienes no tienen la condicidon de cuentadantes” y que “la conclusién
alcanzada al respecto en las sentencias dictadas con fechas de 8 de noviembre de 2006 , 17 de abril
de 2008, 4 de febrero de 2009 y 24 de mayo de 2010 en los recursos de casacidon 4048/01,7452/02,
, 10683/04 y 1520/2005, ha sido la de excluir dicha responsabilidad.”
La STS 32, seccion 22, de 17 de abril de 2008 (Roj: STS 2555/2008) desestimaba los argumentos en
que se basaba la pretensidn de la Abogacia del Estado de que los cooperadores necesarios no
cuentadantes fuesen enjuiciados por el tribunal de Cuentas, en los siguientes términos literales:
“[...] El Abogado del Estado, en su recurso, alude al art. 42.1 de la LOTCU, para apoyar su tesis, en
cuanto establece que serdn responsables directos quienes hayan ejecutado, forzado o inducido a
ejecutar o cooperado en la comisidn de los hechos o participado con posterioridad para ocultarlos
o impedir su persecucion. Sin embargo, la cooperacién o encubrimiento a que se refiere el
precepto no pueden ser interpretados sino en relacion con el procedimiento de gestién econdmica
de los fondos publicos, esto es, cuando se imputan a los que manejan fondos publicos y no han
sido autores materiales por ejecucién, por lo que la condicion de cuentadante de fondos publicos
no puede faltar, en cuanto constituye un presupuesto de exigibilidad en una acciéon de
responsabilidad contable.
Por otra parte, la posibilidad de condenar al "extraneus" en los tipos delictivos especificos previstos
para castigar a sujetos activos caracterizados por su especial cualificacion, no puede ser aplicable
en el ambito de la Jurisdiccion Contable, ante la falta de un precepto especifico que permita
condenar junto a un cuentadante a un tercero por razén de unos mismos hechos, existiendo
concierto de voluntades y un consiguiente alcance de caudales publicos.
Finalmente, aunque es cierto que la doctrina que se mantiene puede fragmentar la continencia de
la causa y obliga a la Administracidn a acudir a un incidente de ejecucidn de sentencia penalo a la
via civil, una vez determinada la cuantia del alcance por el Tribunal de Cuentas, para conseguir
también la condena de los terceros, de forma solidaria, con los declarados responsables directos
por la Jurisdiccion Contable, no lo es menos que las responsabilidades conexas imputables a
personas sujetas a distintas jurisdicciones no estd expresamente regulada en relaciéon con la
jurisdiccion contable, por lo que Unicamente cabe hablar de responsabilidad contable cuando
afecta a los que deban rendir cuentas por el manejo de fondos publicos, sin que, en consecuencia,
sea posible extender el enjuiciamiento al "extraneus", aunque resulten cooperadores necesarios”.
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La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas rechaza también que los inductores y los cooperadores
necesarios no cuentadantes sean enjuiciados por la jurisdiccién contable (S. 4/2023, de 31 de
mayo; S. 5/2021, de 24 de junio; S. 28/2017, de 13 de julio; S. 11/2016, de 21 de septiembre; S.
14/2009, de 8 de julio; S. 15/2007, de 24 de julio y S. 9/2006, de 7 de abril). Asi, la S. 14/2009, de
8 de julio, sefiala que “el extraneus no puede ser responsable contable porque no concurre en el
mismo la condicidn de gestor de fondos publicos y de cuentadante respecto a los mismos, aunque
su participacion en los hechos hubiera constituido una colaboracién necesaria en la produccién del
dafio.”
En particular, la S. 9/2006, de 7 de abril, ya citada al inicio del presente fundamento, llama la
atencién sobre la relacién existente entre la falta de legitimacidén pasiva del “extraneus” y los
limites de la jurisdiccién del Tribunal de Cuentas:
“[...] Lo que realmente se plantea en la jurisdiccidn contable con respecto al extraneus es un
problema de exceso de jurisdiccion y no de exigencia de responsabilidad alguna, pues el
ordenamiento juridico ya prevé adecuadamente cudl pueda ser la jurisdiccion competente y como
dar respuesta a dicha responsabilidad.
No habiéndose atribuido a la jurisdiccién contable como jurisdiccién especializada la competencia
para poder declarar responsabilidad contable a quienes no manejan caudales o efectos publicos,
ni en la Ley Orgéanica 2/1982 ni en la Ley 7/1988, no procede que se exceda en su jurisdiccion por
mor de lo dispuesto en el aludido art. 9 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
pues en otro caso tal exceso de jurisdiccidon seria un motivo claro de fundamentar un recurso de
casacion ante la Sala 32 del Tribunal Supremo contra las resoluciones de la jurisdiccion contable
que fueran susceptibles de interponer dicho recurso conforme a lo previsto en el art. 82 de la Ley
7/1988, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas. Aunque la atribucién jurisdiccional por
acciones conexas es una cuestion prevista y solucionada en otros érdenes jurisdiccionales de
nuestro derecho positivo lo cierto es que en la jurisdiccidn contable no se ha regulado
expresamente tal materia referida a responsabilidades conexas imputables a personas sujetas a
distintas jurisdicciones, por lo que Unicamente cabe hablar de responsabilidades contables cuando
afectan a los que deban rendir cuentas por el manejo de caudales o efectos publicos, sin que sea
posible extender mds alla el dmbito de la jurisdiccion contable so pena de desbordarlo con posible
colisién con otros érdenes jurisdiccionales, especialmente con la jurisdiccidn civil o contenciosa”.
En definitiva, esta sentencia niega de manera expresa que la jurisdiccidn del Tribunal de Cuentas
pueda extenderse, por conexion, al enjuiciamiento de las responsabilidades en que pudieran haber
incurrido quienes deban ser considerados “extraneus”, por no tener la condicidn de cuentadantes.
Ahora bien, esto no significa que las responsabilidades que puedan derivarse de la actuacidn de
los inductores o cooperadores necesarios no cuentadantes (“extraneus”) no se puedan hacer
efectivas, pues, como pone de manifiesto la citada S. 9/2006, “el hecho de que no se le pueda exigir
[al extraneus] la responsabilidad contable no determina que no responda aquél de los dafios y
perjuicios ocasionados a los fondos publicos en la jurisdiccion penal (responsabilidad civil derivada
del delito) o civil.”
Y es importante también subrayar que la determinacion de la legitimacidn pasiva atendiendo a la
condicidn de gestor de fondos publicos o perceptor de ayudas y subvenciones publicas o, por el
contrario, de la falta de legitimacion pasiva en quienes, por no tener ninguna de las referidas
condiciones, deben considerarse “extraneus”, es una cuestidon previa e independiente de la
valoracion de la intervencion que el sujeto haya podido tener o no en los hechos determinantes
del perjuicio a los fondos publicos porque, como se razona en la S. 5/2021, de 24 de junio,
establecido el caracter de “extraneus” de una persona, “que su intervencién en los hechos haya
podido tener mas o menos influencia en la produccién del resultado dafioso resulta por completo
irrelevante, a efectos de la apreciacidn de responsabilidad contable, ya que la figura juridica del
“extraneus” se aplica precisamente a sujetos que han podido contribuir con su conducta a causar
un menoscabo a los fondos publicos pero que, por no tener la condicidn de gestores de fondos
17



# ¥ TRIBUNAL
':'::
- DE CUENTAS

publicos, no pueden incurrir en responsabilidad contable, Unica clase de responsabilidad que
puede ser enjuiciada por este Tribunal de Cuentas, lo que no impide que las responsabilidades de
otra naturaleza en que dichos sujetos hubiesen podido incurrir puedan ser exigidas por las vias
administrativas o jurisdiccionales (distintas de la jurisdiccion contable) que correspondan”.
De acuerdo con la anterior doctrina, a titulo de ejemplo, se ha declarado la falta de legitimacion
pasiva ante la jurisdiccién contable, por dirigirse la accién frente a sujetos que debian considerarse
“extraneus”, al no ser gestores de fondos publicos ni perceptores de subvenciones o ayudas
publicas, en los siguientes supuestos: 1) entidades financieras que cursaron transferencias de
fondos publicos ordenadas por el responsable contable (S. 4/2023, de 31 de mayo); 2) arquitectos
carentes de vinculacién con la entidad publica, que firmaron certificaciones de obras que no se
correspondian con la realidad (S. 5/2021, de 24 de junio); 3) intermediarios en la captacién de
subvenciones concedidas irregularmente (S. 28/2017, de 13 de julio y S. 11/2016, de 21 de
septiembre): 4) personas que desempefiaban puestos de trabajo en entidades financieras o
mercantiles, sin vinculo con la entidad publica, pero que cooperaron para realizar las operaciones
que dieron lugar al dafio para el patrimonio publico (S. 15/2007, de 24 de julio y STS 32, seccién 72,
de 21 de julio de 2011); 5) empresas que cooperaron con la entidad perceptora de la subvencion
simulando que se ejecutaba la actividad subvencionada (S. 9/2006, de 7 de abril, S. 19/2004, de
14 de septiembre); 6) destinatarios de pagos con sobreprecios o de pagos sin contraprestacién
realizados por una entidad publica (S. 18/2004, de 13 de septiembre y STS 32, seccidn 22, de 24 de
mayo de 2010); 7) empresas subcontratistas contratadas por la entidad perceptora de la
subvencidn para realizar una actividad subvencionada de naturaleza formativa (S. 12/2004, de 5
de julio y STS 32, seccidn 28, de 4 de febrero de 2009); 8) empresas interpuestas que cometieron
una defraudacidn en los precios, en el seno de un expediente de contratacidon publica (S. 7/2002,
de 17 de septiembre y STS; 9) investigador contratado por la entidad perceptora de la subvencion,
gue no desempefié la actividad investigadora subvencionada (S. 11/2000, de 3 de julio).
Finalmente, debe destacarse que, en todos en los supuestos anteriormente mencionados,
respecto de los demandados no cuentadantes, se aprecio, exclusivamente, su falta de legitimacion
pasiva ante esta jurisdiccién contable, lo que no implicaba, en ningln caso, como venimos
sefialando, ni negar la participacidon que dichos sujetos hubieran podido tener en el dafio a los
fondos publicos, ni cuestionar la ilicitud de la actuacion que se atribuia a dichos demandados, ni,
en definitiva, excluir que de dicha actuacién pudieran derivar responsabilidades distintas de las
contables.
En conclusion, conforme a la reiterada doctrina de la Sala de Justicia y la jurisprudencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo que se ha expuesto en el presente fundamento, cuando en los
sujetos demandados falta la condicion de gestor de fondos publicos o de perceptor de
subvenciones o ayudas publicas, no corresponde a esta jurisdiccion contable el enjuiciamiento de
la participacion que hubieran podido tener en el perjuicio a los fondos publicos, ni valorar la licitud
o ilicitud de su actuacion, o las eventuales responsabilidades no contables que de ella pudieran
derivar.
QUINTO.- Aplicando la doctrina que se acaba de exponer en el fundamento juridico precedente al
supuesto aqui enjuiciado resulta claro, conforme a las consideraciones que se van a desarrollar en
este y en los siguientes fundamentos, que carecen de legitimacién pasiva ante esta jurisdiccion
contable, por no concurrir en ellos la condicién de cuentadante, los siguientes codemandados: don
F., don C. y don J., sin que, conforme a la precitada doctrina, corresponda a esta jurisdiccion
contable el enjuiciamiento de las responsabilidades en que hubieran podido incurrir por su
intervencién en los hechos a que se refiere la demanda.
A continuacidn, va a ser analizada la falta de legitimacion pasiva de cada uno de los citados
codemandados, comenzando por don F.
En primer lugar, la demanda no hace referencia a vinculo funcionarial ni laboral de ninguna clase
que uniera al Sr. F. con la Junta de Andalucia, ni se menciona tampoco ningun vinculo contractual,
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ni administrativo, ni de Derecho privado, en cuya virtud la Junta de Andalucia hubiese transferido
a este demandado el ejercicio de ninguna funcidn de gestidn de fondos publicos de las relacionadas
en el articulo 15 de la LOTCu. La demanda se dirige contra don F. porque como “director financiero
de las empresas del Grupo Ruiz Mateos, previo concierto con Juan J. -por lo que éste fue retribuido
con una cuantiosa comisién-, y para obtener el rejuvenecimiento de la plantilla de Europa Center
sin practicamente coste, acordd la presentacion de un ERE y obtuvo, gracias a la intervencién de
aquél, ayudas por importe de 8.767.916,14.”
En primer lugar, resulta incontrovertible que la mera condicién de director financiero de las
empresas del Grupo F. no genera ningun vinculo juridico con la Junta de Andalucia.
Por otro lado, la actuacién que se atribuye al Sr. F., consistente en pagar una cuantiosa comisién a
don J. para que éste, mediante ilicita influencia, facilitase la obtencidn de la ayuda que finalmente
fue concedida a Europa Center, no constituye, de ninguna manera, una actuacién de gestiéon de
fondos publicos, sin perjuicio de la valoracién que dicha actuacién, de haber resultado probada,
pudiera merecer en el ambito penal, ni de las responsabilidades distintas de la contable que, en su
caso, pudieran derivar de ella; responsabilidades estas sobre las que no corresponde a esta
jurisdiccion contable pronunciarse.
En su escrito de conclusiones, la Junta de Andalucia fundamenta la legitimacidn pasiva del Sr. F. en
que “obtuvo o percibié fondos publicos a sabiendas de su irregularidad”, y en que “era
administrador, y efectivamente administraba y gestionaba el caudal publico obtenido a través de
las ayudas que aqui se enjuician.”
Sin embargo, no deja de sorprender que la Junta de Andalucia, en su escrito de conclusiones, siga
atribuyendo al Sr. F. intervencidn en los hechos relativos a la ayuda sociolaboral de Europa Center,
S.A,, teniendo en cuenta que, en el escrito de acusacién presentado en la causa penal, no se le
atribuye absolutamente ninguna intervencién en relacién con dicha ayuda, sino que solamente se
menciona la intervencién de don J.
En todo caso, y con independencia de la anterior consideracidn, de las presentes actuaciones no
se desprende que don F. fuera perceptor de la ayuda sociolaboral a que se refiere la demanda. En
el caso presente, como se precisard mas adelante, cabe considerar que la beneficiaria de la ayuda
sociolaboral a que se refiere la reclamacién de la Junta de Andalucia fue la mercantil Europa Center,
S.A., sin que de la condicion concurrente en el Sr. F. de ostentar el cargo de director financiero del
grupo empresarial del que formaba pudiera derivarse, de manera automatica, su condicién de
perceptor de la ayuda de referencia.
A este respecto, conviene recordar que la doctrina de la Sala de Justicia, como se ha indicado mas
arriba, ha precisado que la legitimacidn pasiva en concepto de perceptor de subvenciones y ayudas
publicas concedidas a personas juridicas corresponde Unicamente a la persona juridica
beneficiaria, y no a las personas fisicas que la administran, gestionan o representan, y que estas
ultimas solo podrian incurrir en responsabilidad contable si ejercieran funciones de gestion de
fondos publicos en el procedimiento de concesién, gestién, justificacion o reintegro de la
subvencidn, sin que se considere, a estos efectos, que la mera solicitud de una subvencion es un
acto de gestion de los fondos publicos (S. 7/2019, de 21 de junio y S. 23/2005, de 30 de noviembre).
No se atribuye en la demanda al Sr. F. ninguna actuacién que lleve consigo el ejercicio de funciones
de gestién de fondos publicos en el procedimiento de concesidn, gestion, justificacion o reintegro
de la subvencion, por lo que tampoco cabe atribuirle la condicion de cuentadante por este
concepto.
En definitiva, no concurriendo en don F. la condicién de cuentadante, por no ser gestor de los
fondos publicos presuntamente dafados, ni perceptor de la ayuda publica a que se refiere la
demanda, las responsabilidades en que hubiera podido incurrir por la contribucién que la Junta de
Andalucia le atribuye en el perjuicio causado a los fondos publicos no serian responsabilidades
contables, y, por lo tanto, no pueden ser declaradas por esta jurisdiccidon contable, sin perjuicio de
que pudiera haber lugar a otro clase de responsabilidades penales o de otro tipo.
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En definitiva, por todos los razonamientos expuesto en el presente fundamento, se desestima la
demanda de la Junta de Andalucia respecto de las pretensiones ejercitadas contra don F., por falta
de legitimacién pasiva de dicho demandado ante esta jurisdiccién contable.
SEXTO.- Resulta igualmente evidente que tampoco tiene la condicién de cuentadante el
demandado don C., pues no le unia vinculo juridico alguno con la Junta de Andalucia en cuya virtud
gestionase los fondos publicos de ésta, ni tampoco fue perceptor de la ayuda sociolaboral
cuestionada en la demanda.
La Junta de Andalucia ha dirigido su demanda contra el Sr. C. al considerar que “en su calidad de
Director General de la division hotelera del grupo Ruiz Mateos, participd en la obtencion de fondos
publicos de la Junta de Andalucia para el pago de las pélizas de prejubilacién, a sabiendas de que
disponian de recursos propios para hacer frente a la pdliza, y con conocimiento de que las ayudas
publicas fueron obtenidas previo pago de una comisidn a Juan J., algunos de cuyos importes fueron
por él entregados a aquél.”
Ninguna de las circunstancias mencionadas por la Junta de Andalucia para fundamentar la
reclamacion que efectda contra don C. permite atribuir a éste la condicidn de cuentadante. Asi, en
primer lugar, el cargo de Director General de la divisién hotelera de un grupo empresarial privado
no genera ningun vinculo juridico contractual, ni administrativo ni de Derecho privado, con la Junta
de Andalucia.
Tampoco la condicién de Director General de la division hotelera del Grupo Ruiz- Mateos convierte
al Sr. C. en perceptor de una ayuda publica de la que fue beneficiaria una de las empresas de dicho
grupo (Europa Center, S.A.). En este sentido, al igual que sucedia en el caso de don F., la demanda
no menciona ninguna actuacién concreta del Sr. C. que pueda ser calificada como ejercicio de
funciones de gestion de fondos publicos en el procedimiento de concesidn, gestidn, justificacion o
reintegro de la subvencidn, lo que, con arreglo a la doctrina de la Sala de Justicia arriba
mencionada, impide atribuir al citado demandado el caracter de cuentadante en relacién con la
ayuda publica de la que se beneficié Europa Center, S.A.
Finalmente, y también en el mismo sentido de lo ya sefialado con referencia al Sr. F., el pago de
comisiones al Sr. J. y el conocimiento de la influencia que dichos pagos pudieron tener en la
obtencidn de la ayuda, no serian, en ningln caso, actos de gestion de fondos publicos, ni tampoco
formarian parte del procedimiento administrativo de concesidn o gestidn de la ayuda, por lo que
tales hechos no pueden fundamentar la exigencia de responsabilidades contables, sin perjuicio de
otras responsabilidades penales o de otro tipo que pudieran derivar de dichos hechos, y sobre las
que no corresponde a esta jurisdiccién contable pronunciarse.
En particular, debe rechazarse que la actuacidn que se atribuye al Sr. C. en el escrito de
conclusiones de la Junta de Andalucia, consistente en la asistencia a las reuniones que se hacian
en casa de F. y el traslado de sobres al Sr. J., constituya intervencién en la gestion de los fondos
publicos, pues ningln elemento probatorio consta en las actuaciones del que se pudiera deducir
que el contenido de los referidos sobres que, segun la demanda, se entregaban por la familia F. al
Sr. J. fueran fondos publicos. En cualquier caso, y al igual que ya se ha manifestado respecto de la
presunta intervencién del Sr. F. en relacién con los hechos aqui enjuiciados, también sorprende
que en el escrito de conclusiones de la Junta de Andalucia se insista en atribuir al Sr. C. una
intervencidén directa en el pago de comisiones mediante entrega de sobres al Sr. J., teniendo en
cuenta que en el escrito de acusacidn presentado por la Junta de Andalucia en la causa penal no
se hace referencia a ninguna intervencion del Sr. C. en esos hechos, sino que sélo se menciona la
participacién en los mismos de don J.
Todo lo anterior conduce, en definitiva, a la desestimaciéon de la demanda de la Junta de Andalucia
respecto de las pretensiones ejercitadas frente a don C., al carecer dicho demandado de
legitimacion pasiva ante esta jurisdiccion contable.
SEPTIMO.- Finalmente, por lo que respecta a la falta de legitimacién pasiva de don J., también
resulta incontrovertible que no ostenta la condicién de cuentadante, al no ser gestor de los fondos
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publicos dafiados, ni perceptor de la ayuda publica cuestionada. Concretamente, en el escrito de
demanda de la Junta de Andalucia se aduce que el Sr. J. “de comun acuerdo con el Sr. F., Vitalia y
el Sr. A., cooperd, a cambio de la comisidn abonada por el Sr. F. y Vitalia, en la produccion del
menoscabo, consiguiendo que el Sr. F. abonase la prima de las pélizas comprometida por Europa
Center.”
La falta de legitimacién pasiva de don J. se deduce de los propios términos en que la demanda se
refiere a su participacidon en los hechos, pues no se hace referencia a ningln vinculo juridico
funcionarial, laboral ni contractual entre la Junta de Andalucia y dicho demandado, en cuya virtud
se pudiera haber transferido a éste alguna de las funciones de gestién de fondos publicos
relacionadas en el articulo 15 de la LOTCu; vy, por otra parte, la demanda no atribuye al Sr. J. la
condicidn de perceptor de los fondos publicos dafiados.
El escrito de conclusiones de la Junta de Andalucia atribuye al Sr. J. la condicién de “administrador
de fondos publicos destinados para sufragar esas pdlizas, asi comisionado por la Administracidn
titular de esos fondos”, pero, como ya se ha indicado, no existe en las actuaciones ninguna prueba
de la existencia de vinculo juridico alguno entre la Junta de Andalucia y don J. del que pudiera
derivar ese “encargo” -a cambio de una comision- para administrar los fondos publicos de la Junta
de Andalucia, a que se refieren las conclusiones.
La actora atribuye a don J. la percepcién de comisiones a cambio de ejercer influencia sobre don
F. para que este concediese la ayuda publica a Europa Center, S.A. Esta actuacion, en los términos
en que se describe en la demanda, seria, ciertamente, gravemente ilicita, pero, al no tratarse de
actos de gestion de fondos publicos, no corresponde a este tribunal de la jurisdiccidon contable
enjuiciar las consecuencias que, en el terreno juridico, pudieran derivar de dicha ilicitud.
En consecuencia, don J. no puede ser considerado cuentadante, por lo que, en relacién con la
participacién que, en su caso, hubiera podido tener en los hechos, seria un “extraneus” al que
resultaria plenamente aplicable la doctrina jurisprudencial establecida al respecto por la Sala de
Justicia de este Tribunal de Cuentasy por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, a la que se ha hecho
referencia en el fundamento juridico cuarto, esto es, las posibles consecuencias juridicas derivadas
de su actuacién no podrian traducirse en responsabilidades contables, sin perjuicio de que
pudieran dar lugar a responsabilidades penales o de otro tipo.
En definitiva, por todos los razonamientos expuestos en el presente fundamento, se desestima la
demanda de la Junta de Andalucia respecto de las pretensiones ejercitadas contra don J., por falta
de legitimacion pasiva de dicho demandado ante esta jurisdiccidn contable.
OCTAVO.- Declarada la falta de legitimacion pasiva de los codemandados don F., don C.y don J,, a
continuacién, deben ser enjuiciadas las presuntas responsabilidades contables que en la demanda
se atribuyen a don F. y que, al haber fallecido éste, se reclaman en este proceso contable a sus
herederas y sucesoras procesales, dofa L. y dofia M.; y, asimismo, las presuntas responsabilidades
contables que se exigen a la mercantil Europa Center, S.A., en su condicién de beneficiaria de la
ayuda publica a que se refiere la demanda.
A diferencia de los anteriores codemandados, el Sr. F., en su condicion de Director General de
Trabajo de la Junta de Andalucia, hasta que se produjo su cese el dia 29 de abril de 2008, tenia
indiscutiblemente la condicion de gestor de los fondos publicos que la demanda considera
dafiados; al menos, con referencia a su actuacién al frente de la citada Direccion General durante
el periodo en que desempefié el cargo.
En cuanto a la mercantil Europa Center, S.A., su legitimacion pasiva ante esta jurisdiccién contable
estd vinculada a su condicion de beneficiaria de la ayuda financiada con fondos publicos de la Junta
de Andalucia a que se refiere la demanda.
A este respecto, conviene recordar que la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en la Sentencia n.2
749/2022, de 13 septiembre (Roj: STS 3258/2022), recaida en la pieza relativa al “Procedimiento
Especifico”, ya se ha pronunciado sobre la cuestidn relativa a quién es el beneficiario real de las
ayudas sociolaborales, confirmando los razonamientos contenidos en el fundamento juridico sexto
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de la sentencia de instancia dictada por la Audiencia Provincial de Sevilla, en los siguientes términos
literales:
“[...] (xi) Por ultimo, tampoco es de recibo sostener que las ayudas sociolaborales a que se refiere
este proceso concedidas fueran de naturaleza asistencial, ya que en ningun caso cuando fueron
concedidas tenian ese caracter. De un lado, eran subvenciones de naturaleza laboral y no consta
qgue las personas que las recibieron se encontraran en situacién de no poder atender sus
necesidades basicas ni que cumplieran los requisitos establecidos en la Ley 2/1988, de 4 de abril
de 1988, de Servicios Sociales de Andalucia. Por otra parte, en los expedientes tramitados y en la
documentacidn obrante en autos no constan datos que justifiquen la calificacién de las ayudas
como asistenciales, ni tampoco su vinculacidén con los servicios sociales de la Junta de Andalucia,
debiéndose destacar, por ultimo, que los beneficiarios de las ayudas no eran los trabajadores, sino
las empresas, seguin acertadamente y con extension se justifica en el fundamento juridico sexto de
la sentencia impugnada [...]".
En efecto, la Sentencia n.2 490/2019 de 19 noviembre, dictada por la Audiencia Provincial de
Sevilla, dedica su fundamento juridico sexto a analizar “la cuestion de quién es el beneficiario real,
no aparente, de las ayudas sociolaborales”. De su extenso contenido, pueden destacarse los
siguientes fragmentos:
“[...] SEXTO.- En este punto vamos a tratar la cuestién de quién es el beneficiario real, no aparente,
de las ayudas sociolaborales.
1.- Para poder hablar de los reales beneficiarios de los fondos publicos del programa 31L, antes
22E, articulados mediante transferencias de financiacion de IFA/IDEA, debemos de partir de los
datos consignados en el informe de fiscalizaciéon de la Cdmara de Cuentas de Andalucia, -ramo
principal, Anexo 12, tomo 1, pdf 197-291, y del informe pericial de diciembre de 2013, elaborado
por los funcionarios de la IGAE -ramo principal, Informe IGAE Completo-, que son los Unicos
informes elaborados y obrantes en autos, que parten de un estudio de toda la documentacién, con
una muestra significativa y relevante de los expedientes de ayudas...
[...] En el informe de fiscalizacion de la Cdmara de Cuentas... En las paginas 73 y 74 del pdf, (66 del
informe), tras explicar el concepto de expediente de regulacidon de empleo, se da un concepto de
ayuda sociolaboral a la prejubilacién, aun siendo necesaria la lectura integra de este punto,
destacamos los siguientes parrafos: «La prejubilacidn es una medida que no esta contemplada
legalmente. No es una prestacién regulada en el ordenamiento juridico, ni debe confundirse con
la jubilacién anticipada. Tiene caracter convencional y se basa en el acuerdo privado establecido
entre empresas y trabajadores. A los trabajadores despedidos mayores de una cierta edad la
empresa les garantiza una retribucion consistente en un porcentaje de su salario hasta la edad de
jubilacién, asi como un convenio especial con la Seguridad Social» ...
[...] 3.- Los peritos de la IGAE, en su informe de diciembre de 2013, dentro de su informe ejecutivo,
-Ramo principal, IGAE COMPLETO, Seccion primera, paginas 111 y ss. del pdf-, a la vista de la
documentaciéon examinada por los mismos, recogen en su epigrafe 14.2 TIPOS DE AYUDAS:
CARACTERISTICAS E IMPORTE, los tipos de ayudas concedidas: «subvenciones a empresas con
destino a la financiacién del coste de las indemnizaciones por despido colectivo de sus trabajadores
afectados por un ERE. Dichas indemnizaciones, acordadas entre la empresa y la representacion de
sus trabajadores, se formalizaron mediante la suscripcién de un seguro de rentas, cuya prima fue
satisfecha en su totalidad o en su mayor parte por la Junta de Andalucia» ...
[...] C) Los peritos de la IGAE, en su dictamen pericial realizado en la causa especial seguida en el
TS, a instancia del magistrado instructor, -obrante en el procedimiento especifico, anexo 3, Tomo
6-, incluyen un apartado 3.10, Consideracion de la ayuda sociolaboral como ayuda a empresas -
paginas 100 y ss. del pdf-, realizan un estudio de los expedientes, tal como los propios peritos
refieren, llegando a transcribir algunos de los acuerdos alcanzados y suscritos por la empresa y los
trabajadores (pagina 102 a 104 del pdf):..
[...] Ala vista del analisis de dicha documentacién hemos de concluir que, si la indemnizacién por
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rescision de la relacion laboral, cuya obligacidon de pago corresponde a la empresa, consiste en un
plan de rentas contratado con una aseguradora a favor de los trabajadores afectados por el ERE,
la beneficiaria de la subvencién es la empresa, que es la que ha asumido la obligacién de pago, y
no el trabajador. Siendo la empresa la que se ahorra el coste de la indemnizacién en forma de
seguro de rentas, al ser sufragada la prima, en todo o en parte, por la Consejeria de Empleo,
mediante la citada ayuda. Y ello con independencia de que los fondos fueran pagados
directamente por la Consejeria de Empleo a la entidad aseguradora...
[...] D) En la propia documentacion aportada por la Junta de Andalucia en relacién a las cantidades
reclamadas -Pieza documental separada, documento 43, relacién de cantidades reclamadas a
beneficiarios de pdlizas como anexo 2, pdgina 8 del pdf-, en relacidn a varios perceptores, en la
columna de situacidén actual, se recoge: «segun sentencia, no existe concesion al trabajador, el
beneficiario seria la empresa o el tomador».
[...] 11.- Por ultimo, que el beneficiario de la ayuda era la empresa, se declara en diversas sentencias
de la Sala de lo Contencioso del TSJA. Entre ellas, Recurso nimero 174/2012, en la que se afirma:
“la primera conclusién que debemos obtener es que no existe, solicitud, tramite, ni acuerdo de la
Consejeria de Empleo que conceda de manera directa al recurrente -esto es, al asegurado de la
podliza de seguro de rentas- una ayuda en cantidad concreta para el Seguro Colectivo ni individual
de rentas, y que por tanto ninguna condicidn, obligacion o compromiso puede ser declarada
incumplida al amparo del articulo 37 de la Ley General de Subvenciones en el que se trata de
amparar el presente procedimiento. Seria en el caso del colectivo, la empresa tomadora del seguro,
segln los antecedentes de la Resolucién, la beneficiaria directa de la ayuda sociolaboral. Por ello
el procedimiento de comprobacién e incumplimiento al amparo de la Ley General de Subvenciones
debid dirigirse contra la beneficiaria directa de la ayuda [...]".
En analogo sentido, la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, seccion 42, n? 446/2019,
de 1 de julio de 2019, establece la siguiente doctrina casacional:
“[...] que, en los casos en que haya sido otorgada una subvencién socio laboral, de caracter
excepcional, con objeto de sufragar la suscripcién de una pdliza de seguro colectivo de rentas
destinada a cubrir las prejubilaciones de los ex trabajadores de una empresa acordadas en
expediente de regulacién de empleo y constatada la indebida inclusién y continuidad no regular
en la percepcién de beneficios derivados dicha péliza, como beneficiarios de la misma, de quienes
no tienen la condicion de ex trabajadores de la empresa afectada por el expediente de regulacién
de empleo, la Administracién concedente de la ayuda no esta habilitada para reclamar a los
beneficiarios finales de dicha ayuda el reintegro de las cantidades que indebidamente hubieran
percibido, sino que tendra derecho a reclamar de la aseguradora una reduccién de la prima por la
cobertura indebida de una persona [...]".
Esta sentencia se refiere a uno de los expedientes de reintegro de subvenciones que tramité la
Junta de Andalucia respecto a una persona que habia sido incluida en una pdliza de rentas de
prejubilacién financiada con fondos publicos, sin pertenecer a la empresa para cuyos trabajadores
se habia concertado el seguro -esto es, respecto de un “intruso”-. Esta doctrina casacional expuesta
ha sido reiterada en otras sentencias posteriores: por todas, STS 32, seccidén 42, n? 1636/2019, de
26 de noviembre de 2019; STS 32, seccidn 42, n2 1685/2019, de 5 de diciembre de 2019; STS 38,
seccidn 42, n2 1746/2019, de 16 de diciembre de 2019; STS 32, seccidn 42, n2 705/2020, de 9 de
junio de 2020y STS 32, seccion 42, n2 787/2020, de 17 de junio de 2020.
Aplicando la doctrina que se acaba de exponer al caso a que se refiere la demanda, es forzoso
concluir que la perceptora de la ayuda fue la empresa Europa Center, S.A. La citada sentencia de
la Audiencia Provincial de Sevilla, confirmada por el Tribunal Supremo, considera beneficiaria a la
empresa con base en que la ayuda se destina al pago de obligaciones de la empresa, esto es,
cuando la tomadora de la pdliza de rentas es la empresa o cuando, con independencia de quien
suscriba la pdliza, las rentas aseguradas por ella forman parte de las compensaciones pactadas
entre la empresay los trabajadores en el acuerdo del ERE. Por lo tanto, de acuerdo con los criterios
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derivados de la sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla para determinar el verdadero
beneficiario de las ayudas sociolaborales -criterios que esta Consejera de Cuentas comparte, como
ya ha manifestado en su Sentencia n.2 8/2023, de 21 de noviembre (Procedimiento de reintegro
por alcance n.2 B-137/16-9), confirmada por la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas en
apelacién, mediante Sentencia n.2 8/2024, de 11 de junio-, la empresa Europa Center, S.A. debe
ser considerada perceptora de la ayuda publica para el pago de la prima de la pdliza 83-
190.001.544, pues fue la tomadora de dicha pdliza, y las rentas aseguradas por la misma formaban
parte de los compromisos adquiridos por la empresa con los trabajadores en el acuerdo de
extincion de la relacion laboral. Asi resulta de la copia de la pdliza obrante en las actuaciones (anexo
IV del Informe de seguimiento n? 16 de la UCO, aportado por la Junta de Andalucia en el CD que
acompafia a la demanda), asi como de la documentacidon del ERE aportada por la Junta de
Andalucia en dicho CD (anexo V del citado Informe de seguimiento n2 16 de la UCO).
Por lo tanto, los pagos hechos con fondos publicos para financiar la referida péliza 83-190.001.544
eran pagos de cantidades debidas por Europa Center, S.A. a los trabajadores. Esos pagos
incrementaron el patrimonio de Europa Center, S.A., ya que, si bien no aumentaron sus activos
(porque el dinero no se ingresd en las cuentas de la empresa), si redujeron su pasivo (porque con
los pagos de la Junta de Andalucia se extinguieron deudas de la empresa).
Por cuanto se acaba de exponer cabe concluir que, entre los demandados por la Junta de Andalucia
en el presente procedimiento de reintegro por alcance, Unicamente don F. y la empresa Europa
Center, S.A. tienen la condicién de cuentadantes en relacién con la ayuda publica que se cuestiona
en la demanda, por lo que debe determinarse si, respecto de estos demandados, concurren o no
los demas requisitos legalmente exigidos para que se les pueda imputar la responsabilidad
contable que la demanda les reclama.
NOVENO.- Respecto a la concesidn y pago de la ayuda sociolaboral destinada a financiar el coste
de la prima de la pdliza de rentas suscrita por la empresa Europa Center, S.A. con la compafiia
Vitalicio Seguros (pdliza 83-190.001.544), a fin de dar cumplimiento a los compromisos adquiridos
con los trabajadores afectados por el ERE de dicha empresa, consta acreditado en las presentes
actuaciones lo siguiente:
Por Resoluciéon de fecha 4 de mayo de 2006, dictada por el Delegado Provincial de Mdlaga de la
Consejeria de Empleo, se acordd autorizar el ERE 48/06 de la empresa Europa Center S.A. (Hotel
Cervantes) para llevar a cabo la extincién de la relacion laboral de 56 trabajadores, homologando
el acuerdo suscrito a tal efecto entre la empresa y los trabajadores, que se recogia en acta de fecha
28 de marzo del 2006.
Para el cumplimiento de los compromisos adquiridos por la empresa en el acuerdo del ERE, el dia
12 de junio de 2006 se suscribio la pdliza de seguro colectivo de rentas n.2 83-190.001.544 con
Vitalicio Seguros, siendo el tomador de la pdliza EUROPA CENTER, S.A. Se adjunta como apéndice
a la pdliza la relacién individualizada de 18 asegurados y sus prestaciones. Por carta dirigida a
VITALICIO SEGUROS de fecha 31 de mayo de 2006, el entonces DGTSS, don F., expresa su
conformidad a que se suscriba una péliza para 18 extrabajadores de EUROPA CENTER, SA (HOTEL
CERVANTES), comprometiéndose a abonarles las cantidades de 964.797,73 euros, el 1 de marzo
de 2007; y de 964.797,73 euros, el 1 de marzo de 2008.
Mediante suplemento n° 1 de la pdliza 83-190.001.544, de fecha 12 de julio de 2006, se dan de
alta 15 nuevos asegurados y se establece un plan de financiacion de la prima en tres pagos por los
siguientes importes: el primero de 215.703,35 euros, a realizar el 1 de julio de 2006; y los dos
siguientes de 1.018.150,99 euros cada uno, a realizar el 1 de abril de 2007 y el 1 de abril de 2008.
Con el suplemento n° 2 de la pdliza 83-190.001.544, de fecha 15 de septiembre de 2006, se da de
alta a 18 nuevos asegurados y se establece un plan de financiacién para el pago de la prima en el
que se contempla que la Junta de Andalucia asuma dos pagos, por importe de 1.663.998,65 euros
cada uno. Por carta dirigida a VITALICIO SEGUROS, de fecha 12 de septiembre de 2006, el Director
General de Trabajo, Sr. F., da su conformidad a que se suscriba una pdliza para 18 trabajadores de
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EUROPA CENTER, S.A. (HOTEL CERVANTES), comprometiéndose a abonar las cantidades sefialadas.
Por medio del suplemento n°® 3 de la pdliza 83-190.001.544, de fecha 16 de noviembre de 2006, se
procede a dar de alta a 3 nuevos asegurados y se establece un plan de financiacidn para el pago de
la prima en el que se contempla que la Junta de Andalucia asuma dos pagos, por importe de
335.335,50 euros cada uno. Por carta dirigida a VITALICIO SEGURQOS, de fecha 15 de noviembre de
2006, el Director General de Trabajo, Sr. F., da su conformidad a que se suscriba una pdliza para 3
trabajadores de EUROPA CENTER, S.A. (HOTEL CERVANTES), comprometiéndose a abonar las
cantidades sefialadas.
Ha sido aportado también por la Junta de Andalucia un suplemento n? 4 de la pdliza 83-
190.001.544, de fecha 15 de abril de 2009, en el que falta la firma de tomador y de la compaiiia
aseguradora. De acuerdo con dicho suplemento, en la fecha indicada, se habian realizado todos
los pagos de la prima que, de acuerdo con los planes de financiacién, correspondian a la empresa,
por un importe total de 895.396,10 euros, y no se habria efectuado ninguno de los pagos asumidos
por la Junta de Andalucia, estableciéndose en dicho suplemento un calendario para estos pagos,
por un importe total de 9.479.508,38 euros, que se realizarian con periodicidad trimestral entre el
15 de abril de 2009 y el 1 de diciembre de 2012.
Desde el 3 de julio del afio 2009, constan acreditados en las actuaciones los siguientes pagos de las
primas de la péliza 83-190.001.544 de EUROPA CENTER, S.A,, financiados con fondos publicos de
la Junta de Andalucia:
Pago de 709.431,38 euros, ordenado por Resolucién de fecha 30 de junio de 2009 del DGTSS, don
J., que se materializd mediante transferencia ordenada por IDEA el 3 de julio de 2009.
Pago de 206.414,70 euros, ordenado por Resolucion de fecha 11 de noviembre de 2009 del DGTSS,
don J., que se materializd6 mediante transferencia ordenada por IDEA el 27 de noviembre de 2009.
Pago de 206.414,70 euros, ordenado por Resolucién de fecha 18 de diciembre de 2009 del DGTSS,
don J., que se materializ6 mediante transferencia ordenada por IDEA el 29 de diciembre de 2009.
Pago de 241.987,91 euros, ordenado por Resolucidn de fecha 3 de febrero de 2010 del DGTSS, don
J., que se materializd6 mediante transferencia ordenada por IDEA el 22 de febrero de 2010.
Pago de 383.228,45 euros, ordenado por Resolucidn de fecha 18 de febrero de 2010 del DGTSS,
don J., que se materializd6 mediante transferencia ordenada por IDEA el 10 de junio de 2010.
Pago de 625.216,36 euros, ordenado por Resolucién de fecha 17 de agosto de 2010 del DGTSS, don
D., que se materializé mediante transferencia ordenada por IDEA el 7 de septiembre de 2010.
Pago de 150.432,72 euros, ordenado por Resolucidn de fecha 6 de septiembre de 2010 del DGTSS,
don D., que se materializd6 mediante transferencia ordenada por IDEA el 3 de noviembre de 2010.
Pago de 625.216,36 euros, ordenado por Resolucion de fecha 13 de septiembre de 2010 del DGTSS,
don D., que se materializé mediante transferencia ordenada por IDEA el 8 de octubre de 2010.
Pago de 474.783,65 euros, ordenado por Resolucién de fecha 29 de octubre de 2010 del DGTSS,
don D., que se materializé mediante transferencia ordenada por IDEA el 22 de noviembre de 2010.
En definitiva, a fecha 22 de noviembre de 2010, el importe total de los pagos efectuados mediante
el ente instrumental IDEA, a efectos de satisfacer las primas de la pdliza del ERE de EUROPA
CENTER, S.A., ascendian a la suma total de 3.623.126,23 euros.
Concluidos los procedimientos de informacién reservada incoados por la Junta de Andalucia a raiz
de las investigaciones policiales sobre las ayudas concedidas por la DGTSS, se dicté por el
Viceconsejero de empleo la Resolucion de 13 de mayo de 2011, por la que, entre otros puntos, se
ordenaba “refinanciar las pdlizas de seguro colectivo de rentas de los trabajadores y trabajadoras
sobre los que no se ha constatado ninguna irregularidad ni observacion alguna, y que se relacionan
en el Anexo I”. En el citado anexo se incluia, entre los asegurados “sobre los que no se habia
constatado ninguna irregularidad”, a la totalidad de los beneficiarios de la pdliza 83-190.001.544
de EUROPA CENTER, S.A.
Tras la anterior resolucion, y en cumplimiento de la misma, el DGTSS, don D., dictd resolucién de
fecha 2 de junio de 2011, por la que se autorizaba la refinanciacidn de la pdliza n? 3-190.001.544,
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a favor de los trabajadores de Europa Center S.A. Dicha refinanciacion se autorizé por un importe
total de 6.011.782.28 euros, previa novacién de la péliza en las condiciones fijadas en anexo, lo
que se resolvié previa comprobacidn de que, en relacion con los concretos trabajadores de Europa
Center S.A. que habian sido beneficiarios del seguro colectivo de rentas, no se habia constatado
ninguna irregularidad ni observacidn alguna en el correspondiente procedimiento de informacion
reservada.

Por Resolucion de igual fecha 2 de junio de 2011, el DGTSS, don D., ordené a la agencia IDEA el
pago de 6.011.782.28 euros con cargo a la pdliza n? 3-190.001.544, conforme al calendario
establecido en la resolucién anterior, que contemplaba los siguientes pagos:

Ano Importe

2011 2.862.655,73
2012 1.145.290,66
2013 858.682,53
2014 572.576,68
2015 572.576,68

El pago de 2.862.655,73 euros, correspondiente a la anualidad 2011, se llevé a cabo mediante
transferencia ordenada por IDEA el 7 de julio de 2011.
Mediante el Decreto-ley 4/2012, de 16 de octubre, de la Junta de Andalucia, de medidas
extraordinarias y urgentes en materia de protecciéon sociolaboral a ex-trabajadores y ex-
trabajadoras andaluces afectados por procesos de reestructuracién de empresas y sectores en
crisis -en adelante, DL4/12-, se establecian ayudas sociolaborales para las personas en situacion de
desempleo en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia pertenecientes a determinados
colectivos, entre los que se mencionaba expresamente a los extrabajadores y extrabajadoras de
Europa Center S.A. beneficiarios de la pdliza n.2 1-83-190-001-544 de la aseguradora Generali
Seguros -sucesora de Vitalicio- (v. articulo 3.2.f del DL 4/12).
Las ayudas a las personas pertenecientes a este colectivo habrian de consistir en la percepcidn
periddica de rentas de prejubilacidn, que se instrumentarian mediante la financiacién por la Junta
de Andalucia de las primas correspondientes a las pélizas de los contratos de seguro colectivo de
rentas, pero siempre previa novacion de la pdliza original en las concretas condiciones fijadas en
el articulo 4.1 del citado Decreto-Ley.
En consecuencia, mediante resolucidn del Director General de Relaciones Laborales y Seguridad y
Salud Laboral, de fecha 29 de diciembre de 2017, se aprobé la “financiacién publica del proyecto
de novacidn G-83-190.003.322 de la pdliza de seguro colectivo de rentas n? 1-83.190.001.544 de
la aseguradora Generali correspondiente al colectivo de extrabajadores y extrabajadoras de la
empresa Europa Center, S.A.”. Esta resolucién administrativa aprobaba la financiacidn publica del
proyecto de novacion de la referida pdliza n? 1-83.190.001.544, ajustando las condiciones del
seguro colectivo de rentas a las previsiones del DL 4/12.
Ademas, de acuerdo con el contenido de la precitada resolucion administrativa, de fecha 29 de
diciembre de 2017, una vez efectuada la novacidn resultaba un saldo favorable a la Junta de
Andalucia de 53.054,06 euros, que debia ser reintegrado por la aseguradora Generali.
En el presente Procedimiento de Reintegro por Alcance n.2 B-137/16-08, resulta que la Junta de
Andalucia reclama el reintegro de la totalidad de las cantidades satisfechas con fondos publicos
para el pago de la prima de la pdliza de rentas en favor de los extrabajadores de Europa Center,
S.A.
Como punto de partida para analizar dicha reclamacién, debe recordarse que, a la hora de
examinar la extensién de las responsabilidades contables que pudieran derivar del pago de las
primas de las pdlizas de rentas para trabajadores despedidos en un ERE, realizados con fondos
publicos de la Junta de Andalucia durante el periodo 2001-2010, debe hacerse referencia a la
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reiterada y consolidada doctrina de la Sala de Justicia de este Tribunal de Cuentas en relacién con
el area de riesgo a la que se refieren los hechos aqui enjuiciados, esto es, en relaciéon con la
concesion de ayudas o subvenciones publicas. Pues bien, precisamente, en relaciéon con el otro
grupo de expedientes de ayudas que también ha sido analizado en el IF2012 junto con las ayudas
sociolaborales a la prejubilacién, esto es, en relacidn con las denominadas “ayudas a empresas” -
para la financiacion de planes de viabilidad, inversiones en infraestructura, mantenimiento del
empleo y de la capacidad productiva, pago de néminas, etc.-, que también fueron concedidas por
la Junta de Andalucia durante el periodo aqui enjuiciado, y que dieron lugar a la pieza de
Actuaciones Previas n.2 116/13 tras el desglose de las Diligencias Preliminares n.2 B112/11,
realizado por Auto de fecha 30 de mayo de 2013 (v. antecedente primero de la presente
resolucién), la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas ha venido dictando multiples
pronunciamientos que han confirmado diferentes sentencias condenatorias dictadas por este
Departamento 22 de Enjuiciamiento entre los afios 2017 y 2019, y que ya han alcanzado firmeza.
En este sentido, por todas, puede hacerse referencia a las Sentencias de la Sala de Justicia nium.
15/2019, de 27 de septiembre, y nim. 1/2019, de 20 de marzo, que se pronuncian en los siguientes
términos literales:
“[...] Esta Sala de Justicia ha venido reiterando con caracter uniforme que, de acuerdo con el
articulo 49.1, en relacidon con el articulo 72.1, ambos de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, la percepcion indebida de una ayuda publica, su
concesion al margen del procedimiento legalmente establecido y la falta de justificacién de que los
fondos aportados hayan sido destinados a la finalidad publica prevista juridicamente, constituye
un supuesto de alcance en los fondos publicos.
Esta doctrina se ha venido aplicando en TODAS las Sentencias dictadas por esta Sala, hasta el
momento, en los recursos de apelacion de los que ha conocido relativos a las ayudas de la Junta
de Andalucia examinadas en el Informe de Fiscalizacién de la Camara de Cuentas de dicha
Comunidad Auténoma de 18 de octubre de 2012 [...]
Asi, por todas, en Sentencia 1/2019, de 20 de marzo, en la que se indica que:
Cabe recordar en primer término que el art. 72.1 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas dispone que «se entenderd por alcance el saldo deudor injustificado de una cuenta o, en
términos generales, la ausencia de numerario o de justificacién en las cuentas que deban rendir
las personas que tengan a su cargo el manejo de caudales o efectos publicos». De dicho precepto
se desprende, de manera clara, que el alcance viene determinado por el resultado, es decir, por la
inexistencia de justificacién en una cuenta de fondos publicos, por la ausencia de acreditacién del
destino dado a los caudales o efectos publicos o, incluso, por la desaparicidn injustificada de los
mismos, siendo, pues, indiferente la clase de cuenta o el concepto en donde aquél luzca, esto es,
podra existir en un pago en firme, o a justificar, en una subvencion... etc.
El alcance viene determinado [...] por la inexistencia de justificacién en una cuenta de fondos
publicos, por lo que la falta de justificacion de subvenciones y ayudas econémicas publicas, el
incumplimiento del objeto, fin, actividad o proyecto al que se destinan los fondos de la subvencion,
o percibir la misma, sin reunir los requisitos exigidos, constituyen supuesto de alcance, siendo
responsables de su justificacion, y sujetos obligados a rendir las cuentas al Tribunal de Cuentas,
conforme a lo establecido en el articulo 49.1 en relacidon con el articulo 34 de la LFTCu las personas
o entidades perceptoras de subvenciones, créditos, avales u otras ayudas procedentes del Sector
Publico [...]".
Aplicando la anterior doctrina de la Sala de Justicia a los hechos que han resultado acreditados en
el presente procedimiento de reintegro por alcance, deben realizarse las siguientes
consideraciones:
12) En primer lugar, debe delimitarse cual era el régimen juridico aplicable a las ayudas
sociolaborales concedidas por la Junta de Andalucia durante el periodo 2001 a 2010, dentro del
cual se produjeron los hechos a que se refiere el presente proceso contable.
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Para ello, debe partirse de lo dispuesto en el Estatuto de Autonomia para Andalucia, que tanto en
su version original (articulo 18.1, 12 de la Ley Orgénica 6/1981, de 30 de diciembre) como en su
texto vigente (articulo 58.2, 12 de la Ley Organica 2/2007, de 19 de marzo, de reforma del Estatuto
de Autonomia para Andalucia) atribuye competencia exclusiva a la CAA en materia de “fomento y
planificaciéon de la actividad econdmica en Andalucia”. Este titulo competencial permite a la CAA
la concesidon de ayudas y subvenciones en cualquier ambito de la actividad econdmica, como
también se constata por lo previsto en el vigente articulo 45.1 de la citada Ley Orgéanica 2/2007, de
19 de marzo, en el que se dispone que, a efectos de desarrollar la actividad de fomento en las
materias de su competencia, la CCA “podrd otorgar subvenciones con cargo a fondos propios,
regulando o, en su caso, desarrollando los objetivos y requisitos de otorgamiento y gestionando su
tramitacién y concesion".
Pues bien, partiendo de la anterior competencia estatutaria, a la hora de fijar cudl era el régimen
juridico aplicable a las denominadas “ayudas sociolaborales”, esta Consejera no puede sino
coincidir con los pronunciamientos contenidos en la Sentencia 749/2022, de 13 septiembre,
dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo (Roj: STS 3258/2022), recaida en la pieza
relativa al “Procedimiento Especifico”, que, a su vez, se basa en el contenido del fundamento de
derecho séptimo de la Sentencia de instancia n.2 490/2019 de 19 noviembre, dictada por la
Audiencia Provincial de Sevilla, Seccion 12 (Roj: SAP SE 1101/2019), y en reiterados
pronunciamientos anteriores de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
con ocasién de los recursos de casacion relativos a distintos expedientes de revisién de oficio de
las subvenciones gestionadas por el ente instrumental IFA/IDEA (por todas, v. STS 733/2021, de 25
de mayo - Roj: STS 2345/2021; STS 10/07/2018, de 10 de julio - Roj: STS 2717/2018; STS 825/2017,
de 11 de mayo — Roj: STS 1960/2017; o STS de 14 de julio de 2015 - Roj: STS 3596/2015).
Conforme a la precitada jurisprudencia del Tribunal Supremo (Salas Segunda y Tercera), el régimen
juridico aplicable a las ayudas sociolaborales concedidas durante el periodo al que se refieren los
hechos aqui enjuiciados (afios 2001 a 2010) se contenia en las siguientes normas:
La entonces vigente Ley 5/1983, de 19 de Julio, General de la Hacienda Publica de la Comunidad
Autdnoma de Andalucia -en adelante, LGHPA, en su redaccion introducida por la Ley 7/1996, de
31 de julio-, que contenia un Titulo VIII bajo la rubrica “De las subvenciones y ayudas publicas”
(articulos 103 a 116).
Concretamente, en el articulo 103, parrafo primero, se establecia el régimen juridico aplicable,
disponiendo que “las normas contenidas en este titulo son aplicables, en defecto de legislacidon
especifica, a las subvenciones y ayudas publicas que puedan otorgarse en materias de competencia
de la Comunidad Auténoma y que se concedan por la Administraciéon autonémica y sus organismos
auténomos con cargo al Presupuesto de la Comunidad”.
En cuanto al concepto de subvencién o ayuda, en el parrafo segundo del precitado articulo se
establecia que “se entiende como subvenciéon o ayuda, toda disposicion gratuita de fondos
publicos realizada a favor de personas o entidades publicas o privadas, para fomentar una actividad
de utilidad o interés social o para promover la consecucidn de un fin publico, asi como cualquier
tipo de ayuda que se otorgue con cargo al Presupuesto de la Comunidad Auténoma de Andalucia".
La regulacidn contenida en el referido Titulo VIIll de la Ley 5/1983 fue desarrollada por el Decreto
254/2001, de 20 de noviembre, por el que se aprobd el Reglamento por el que se regulan los
procedimientos para la concesion de subvenciones y ayudas publicas por la Administracién de la
Junta de Andalucia y sus Organismos Auténomos y su régimen juridico -en adelante, Decreto
254/2001.
La Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones -en adelante, LGSS.
El Real Decreto 887/2006, de 21 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 38/2003,
de 17 de noviembre, General de Subvenciones -en adelante, RLGSS.
Las leyes de Presupuestos y las Leyes de Acompaiiamiento de la CAA.
23) En cuanto a la naturaleza juridica de las ayudas sociolaborales concedidas por la Junta de
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Andalucia durante los afios 2000 a 2010, la cuestidn ha sido igualmente resuelta por la prolija y
detallada fundamentacidn que se contiene en el fundamento de derecho séptimo de la citada
Sentencia n.2 490/2019 de 19 noviembre, al que también se remite la Sentencia de casacion n.2
749/2022, de 13 septiembre, dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo:
“SEPTIMO.- [...] En todo caso, la naturaleza de la ayuda lo serd por lo que realmente sea, y no por
lo que se le denomine.
[...] Por ello, lo l6gico y adecuado para hacer un juicio de valor sobre la naturaleza de las ayudas es
ver como fueron tratadas por los érganos gestores y por los érganos fiscalizadores [...] Anexo al
Informe de Cumplimiento de la Agencia IDEA del ejercicio 2003, y la correlativa respuesta de la
Intervenciéon de la Junta, quien termina indicando que: «la figura procedente para materializar
desde un punto de vista administrativo y presupuestario la concesién y pago de las ayudas es el
expediente de subvencién excepcional, no reglada, prevista en el art. 107 de la Ley General de la
Hacienda Publica de la Comunidad Auténoma de Andalucia»
[...] También resulta esclarecedora, por su fecha, la contestacidon que dio el entonces Director
General de Trabajo, D., el 18 de junio de 2010, a requerimiento del Juzgado de Instrucciéon n.2 6, al
explicar la actuacién de la Junta en las ayudas a la empresa publica MERCASEVILLA, que habia
sufrido dos expedientes de regulacion de empleo en los afios 2003 y 2007, y en el que, de forma
clara y rotunda, afirma: «2. para que exista un compromiso juridico de pago, es obvio, dado el
sometimiento de la Admon. a la ley (art. 103 CE) que el mismo deberia haber sido adquirido en el
seno de un procedimiento administrativo conforme a la normativa de subvenciones publicas
aplicable al efecto... en este sentido, conforme a los antecedentes relatados del ERE de referencia,
tratamos de subvencidn de naturaleza excepcional de la subespecie de ayudas excepcionales a
empresas» [...]".
Asimismo, en el IF2012, tras analizar el régimen juridico aplicable a las ayudas objeto de
fiscalizacién, se concluye lo siguiente en su paragrafo n.2 26: “Las ayudas objeto de la fiscalizacion
se han concedido sin la cobertura de unas bases reguladoras y sin convocatoria publica; por tanto,
su andlisis se ha realizado desde la perspectiva de las subvenciones de concesion directa o
excepcional”.
32) De acuerdo con los anteriores razonamientos, debe concluirse que las denominadas “ayudas
sociolaborales” concedidas por la Junta de Andalucia, durante los afios 2001 a 2010, tenian la
naturaleza juridica de ayudas publicas excepcionales.
Las ayudas publicas excepcionales estaban perfectamente reguladas en el precitado periodo
temporal en que se concedieron las ayudas sociolaborales por la Junta de Andalucia. En efecto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 3, apartados 292 y 42, del citado Decreto 254/2001,
en funcién de su régimen de concesion y de acuerdo con lo previsto en el Titulo VIII de la LGHPA,
las subvenciones y ayudas publicas se clasificaban en regladas, excepcionales y nominativas.
En cuanto a las excepcionales, eran definidas como aquéllas que se concedian por la Junta de
Andalucia con caracter excepcional y en supuestos especiales, en virtud de acreditadas razones de
finalidad publica o interés social o econdmico, de acuerdo con lo previsto en el articulo 107, parrafo
tercero, de la LGHPA, y en el propio Decreto 254/2001. En el precepto se afiadia que esta clase
subvenciones y ayudas publicas podrian concederse sin promover la concurrencia.
La anterior regulacién era plenamente concordante con la que se recogié posteriormente, con
caracter general, en el articulo 22.2 c) de la LGSS, que es un precepto de aplicacion basica
(Disposicidn Final Primera de la norma), disponiendo lo siguiente: “2. Podran concederse de forma
directa las siguientes subvenciones: [...] c) Con caracter excepcional, aquellas otras subvenciones
en que se acrediten razones de interés publico, social, econdmico o humanitario, u otras
debidamente justificadas que dificulten su convocatoria publica”.
En cuanto al 6rgano competente para la concesion de las denominadas “subvenciones y ayudas
publicas excepcionales”, habia de estarse a lo que preveia con caracter general el articulo 4.1 del
citado Decreto 254/2001:
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“De acuerdo con el articulo 104 de la Ley General de la Hacienda Publica de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, son drganos competentes para conceder subvenciones y ayudas publicas,
previa consignacidn presupuestaria para este fin, los titulares de las Consejerias y los presidentes
o directores de los Organismos Autdnomos, en sus respectivos ambitos competenciales.

No obstante, se requerira la previa autorizacién mediante Acuerdo del Consejo de Gobierno para
la concesién de subvenciones y ayudas publicas cuando el gasto a aprobar sea superior a
3.005.060,52 euros. La autorizacion del Consejo de Gobierno llevara implicita la aprobacion del
gasto correspondiente”.

En relacion con esta cuestion debe destacarse que, a partir del 6 de abril de 2010, cuando entré en
vigor con su publicacidn en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia la Orden del Consejero de
Empleo, de 3 de marzo de 2010, se delegd en el titular de la Direccién General de Trabajo y
Seguridad Social la competencia de dicho Consejero para la concesidén de ayudas sociolaborales de
caracter excepcional.

Por lo demas, el régimen juridico previsto en el Decreto 254/2001 para esta clase subvenciones y
ayudas publicas se detallaba en su articulo 15, en el que, bajo la rubrica “Normas especiales de las
subvenciones y ayudas publicas excepcionales”, se disponia lo siguiente:

“1. El procedimiento de concesion de las subvenciones y ayudas publicas excepcionales, que se
entiende iniciado a solicitud de |la persona interesada, se atendra a las siguientes reglas especificas:
la solicitud deberd contener los extremos sefalados en el articulo 70 de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, e indicar el importe
de la subvencién o ayuda que se solicita y la actividad a subvencionar, acompafando, cuando sea
susceptible de ello, memoria descriptiva de la actividad para la que se solicita y el presupuesto de
la misma con detalle de ingresos y gastos y desglose de partidas o conceptos, asi como declaraciéon
expresa responsable de la concesidén o solicitud de otras subvenciones o ayudas para la misma
finalidad, procedentes de cualesquiera Administraciones o entes publicos o privados, nacionales o
internacionales.

2. En los expedientes de concesion, se acreditard la finalidad publica o las razones de interés social
o econdémico, asi como la inexistencia de bases reguladoras especificas a la que pueda acogerse.
3. La resolucion de concesion debera contener como minimo los extremos sefialados en el articulo
13.2 de este Reglamento”.

En cuanto a esta Ultima remisidn realizada en el apartado tercero, debe destacarse que el articulo
13.2 del Decreto 254/2001 establecia que, efectivamente, las resoluciones de concesidon de
subvenciones o ayudas publicas contendrian, como minimo, los extremos siguientes:

“a) Indicacién del beneficiario o beneficiarios, de la actividad a realizar o comportamiento a
adoptary del plazo de ejecucién con expresion del inicio del computo del mismo.

b) La cuantia de la subvencién o ayuda, la aplicacidon presupuestaria del gasto vy, si procede, su
distribucidn plurianual de acuerdo con lo previsto en el articulo 39 de la Ley General de la Hacienda
Publica de la Comunidad Auténoma de Andalucia, y en el Decreto 44/1993, de 20 de abril. En el
supuesto de que se trate de una actividad, el presupuesto subvencionado y el porcentaje de ayuda
con respecto al presupuesto aceptado.

c) La forma y secuencia del pago y los requisitos exigidos para su abono, de acuerdo con lo que se
establezca en las bases reguladoras de la concesién y, en el supuesto de contemplarse la
posibilidad de efectuar anticipos de pago sobre la subvencidon o ayuda concedida, la forma vy
cuantia de las garantias que, en su caso, habran de aportar los beneficiarios de acuerdo con lo que
se establezca en las citadas bases.

d) Las condiciones que se impongan al beneficiario.

e) Plazo y forma de justificacién por parte del beneficiario del cumplimiento de la finalidad para la
que se concede la ayuda o subvencién y de la aplicacion de los fondos recibidos, de acuerdo con lo
que establezcan las bases reguladoras de la concesién”.

423) Habiéndose fijado la naturaleza y el régimen juridico aplicable a las ayudas sociolaborales
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concedidas por la Junta de Andalucia durante los aflos 2001 a 2010, conforme a los anteriores
razonamientos desarrollados por la citada jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sala Segunda y
Tercera), debe concluirse que las ayudas sociolaborales objeto del presente procedimiento de
reintegro por alcance no estaban sujetas al régimen establecido por la Orden Ministerial de 5 de
abril de 1995 (OM95), sino a la normativa autonémica entonces vigente. A mayor abundamiento,
de acuerdo con lo que se razona en la citada Sentencia 749/2022, de 13 septiembre, dictada por
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, “[...] la Orden de 1995 en cuestidn establecia una serie de
requisitos que tampoco se cumplieron, lo que es una evidencia mds de que la Orden no era el
marco normativo aplicado a las ayudas sociolaborales [...] En consecuencia, las subvenciones
previstas en la Orden de 1995 se regulaban por la normativa general de subvenciones, a salvo de
las previsiones especificas de la misma que se limitaban a la regulacién de la solicitud. La citada
Orden ni fue invocada para la concesidn de las ayudas ni tampoco fue observada en la tramitacién
y ejecucién de las ayudas [...] En conclusion, debemos de insistir en que se trataba de subvenciones
concedidas por la Comunidad Auténoma de Andalucia, con competencia propia, y sujetas a la
normativa autonémica [...]".
52) En la ayuda a que se refiere el presente caso, conforme al régimen juridico que resultaba de
aplicacion a las ayudas sociolaborales excepcionales, se constata que, efectivamente, la
inobservancia del procedimiento legalmente establecido fue absoluta por cuanto no se cumplieron
ninguno de los extremos que se van a enumerar a continuacién, y que eran exigidos por los
meritados articulos 4, 15y 13.2 del Decreto 254/2001:
La ayuda fue concedida sin que aun estuviera en vigor la citada Orden de delegacion de
competencia, de 3 de marzo de 2010, del Consejero de Empleo. En este sentido, se comprueba
que en la resolucion de concesién de la ayuda aparece la fecha de 14 de diciembre de 2009 y que,
cualquiera que fuera la fecha en que realmente se firmd esta resolucién, la ayuda ya estaba
concedida el 27 enero de 2010, fecha en la que se ordend a la Agencia IDEA el primer pago.
No se tramité un expediente administrativo en el que se acreditara o justificara: tanto “la finalidad
publica o las razones de interés social o econdmico” de la ayuda para el pago de la prima de la
poliza de Europa Center, como “la inexistencia de bases reguladoras especificas” a las que poder
acogerse. Solamente obran en las actuaciones las cartas dirigidas a VITALICIO SEGUROS por el
entonces DGTSS, don F., expresando su conformidad a la suscripcién de la pdliza y de sus
suplementos, y comprometiéndose a abonar determinadas cantidades, que suponian la mayor
parte de la prima. No consta la existencia de solicitud, ni de actuacién alguna en el expediente
tendente a comprobar la concurrencia en el caso de las circunstancias justificativas de la concesién
de la ayuda con caracter de “ayuda publica excepcional”.
62) Ademas de lo anterior, debe afiadirse que no sélo se produjo una manifiesta vulneracién de la
normativa aplicable en materia de ayudas y subvenciones publicas como consecuencia de la
absoluta inobservancia del procedimiento legalmente establecido para la tramitaciéon de las
referidas ayudas sociolaborales excepcionales, sino también de la normativa aplicable en materia
de ejecucion presupuestaria. En este sentido, como acertadamente se recoge en el IF2012
(paragrafo 67), “en las sucesivas leyes de presupuestos de la CAA se ha utilizado de forma
inadecuada la figura de las transferencias de financiacidn con las siguientes consecuencias:
En el proceso de elaboracidn de los presupuestos de la Consejeria y de modificacidn de los mismos,
se ha realizado una clasificacion econdmica de los créditos inadecuada, consignando como
“transferencias de financiacion” de programa 31L lo que en realidad eran créditos destinados a
subvenciones que se iban a conceder por la Consejeria.
En el proceso de ejecucidn presupuestaria se han tramitado como transferencias de financiacién
expedientes de gasto de subvenciones excepcionales, obviando asi el procedimiento
administrativo legalmente previsto para gastos de esta naturaleza”.
En definitiva, los créditos del programa 31L, que realmente eran créditos destinados a
subvenciones excepcionales, se tramitaron como transferencias de financiacién a la agencia IDEA.
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Como consecuencia de esta forma inadecuada de ejecucion presupuestaria, las cantidades objeto
de esta ayuda quedaron al margen del control previo de la intervencién de la Junta de Andalucia
porque en lugar de aparecer como pagos de subvenciones con cargo al presupuesto de la Direccion
General de Trabajo y Seguridad Social, se contabilizaron como transferencias de financiacién para
IDEA, transferencias que no estaban sometidas a dicho control previo.
Esta misma circunstancia relativa a la elusion del control previo de la intervencién de la Junta de
Andalucia como consecuencia de una inadecuada utilizacion de la figura de las transferencias de
financiacién, también ha sido destacada por la jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, con ocasién de los recursos de casacion relativos a distintos expedientes de revisidén de
oficio de las subvenciones gestionadas por el ente instrumental IFA/IDEA (por todas, v. STS
733/2021, de 25 de mayo - Roj: STS 2345/2021; STS 10/07/2018, de 10 de julio - Roj: STS
2717/2018; STS 825/2017, de 11 de mayo — Roj: STS 1960/2017; o STS de 14 de julio de 2015 - Roj:
STS 3596/2015).
En definitiva, de acuerdo con los hechos y razonamientos hasta aqui expuestos, no cabe sino
calificar de irregular la ayuda sociolaboral que se concedié en relacidn con el ERE de la empresa
Europa Center S.A.
DECIMO.- No obstante la anterior conclusién que sirve de corolario al fundamento precedente,
esta Consejera no puede ignorar que, con posterioridad a los hechos descritos ut supra, el Consejo
de Gobierno de la Junta de Andalucia aprobd, y el Parlamento de Andalucia convalidd
posteriormente, el citado DL4/12.
Esta norma tiene por objeto, conforme a su articulo 1, “la regulacién, como mecanismo de
cohesiodn, bienestar y proteccion social, de las ayudas sociolaborales a favor de las ex-trabajadoras
y los ex-trabajadores que en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia se vieron
afectados por determinados procesos de reestructuracion de empresas y que se incluyen en los
colectivos referidos en su articulado”.
El articulo 3 del DL4/12 regula los beneficiarios de las ayudas sociolaborales, disponiendo que
podran serlo las personas en situacion de desempleo que, en el ambito de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, estén incluidas en alguno de los tres grupos de colectivos que se recogen en el
apartado 12 del precepto.
Por lo que al presente proceso contable interesa, la letra a) de dicho apartado se refiere al siguiente
grupo de posibles beneficiarios: “Colectivos de ex-trabajadores y ex-trabajadoras que fueron
beneficiarios de ayudas sociolaborales instrumentadas a través de contratos de seguro colectivo
de rentas, se hallen o no en proceso de financiacidn de sus primas por parte de la Junta de
Andalucia, que se concretan en el apartado 2 de este articulo, cuya ayuda consistird en la
financiacion del referido contrato de seguro una vez adecuado a lo indicado en el articulo 4.1 del
presente Decreto-ley”.
En cuanto a la remisién que se realiza en el precitado articulo a su apartado 22, efectivamente, en
el mismo se recogen las concretas empresas o conjuntos de empresas a las que habrian
pertenecido los “colectivos de ex-trabajadores y ex-trabajadoras que fueron beneficiarios de
ayudas sociolaborales instrumentadas a través de contratos de seguro colectivo de rentas”,
indicando también el nombre de la compafiia aseguradora con quien se suscribié dicho contrato
de seguro y el n.2 de referencia de la pdliza correspondiente. Pues bien, una vez comprobado el
contenido del articulo 3.2 del DL4/12, se constata que en su subapartado f) figura expresamente:
“f) Europa Center, S.A. (n.2 de pdliza: 1-83-190-001-544. Aseguradora: Generali Seguros)”.
Por lo tanto, tras la entrada en vigor del DL4/12, posteriormente convalidado por el Parlamento
de Andalucia, se acordd que la Junta de Andalucia continuaria financiando, entre otros, el contrato
de seguro cuestionado en el presente Procedimiento de Reintegro por Alcance n.2 B-137/16-08
(n.2 de pdliza: 1-83-190-001-544. Aseguradora: Generali Seguros), en concepto de ayuda
sociolaboral a los extrabajadores de la empresa Europa Center, S.A., si bien dicho contrato debia
ser objeto de novacion cumpliendo las siguientes condiciones que establece el articulo 4.1 del
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DL4/12:
“a) El importe de la renta mensual no podra superar, en ningun caso, el importe de la pensidon
maxima prevista en el Régimen General de la Seguridad Social, sin perjuicio del incremento que
sobre dicha cuantia de ayuda suponga la financiacién del convenio especial con la Seguridad Social,
en los supuestos en que legalmente proceda.
b) No podra ser beneficiario de la renta mensual persona distinta del trabajador o trabajadora
afectado por el expediente de regulacion de empleo u otro procedimiento de despido.
c) No podran seguir percibiéndose estas ayudas, una vez cumplida la edad ordinaria de jubilacion,
conforme al articulo 161.1.a) del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, o
adquieran la condicidn de pensionistas o por jubilacién de forma anticipada, conforme a la
normativa de Seguridad Social que resulte aplicable en cada caso.
d) En ningln caso, la aportacién de la Administracion de la Junta de Andalucia en la financiacién
de la prima incluird comisiones o gastos externos de intermediacién u otros semejantes
devengados o de los que sea acreedora persona fisica o juridica distinta a la compaiiia
aseguradora”.
Con referencia a las rentas de prejubilacidon aseguradas para los extrabajadores de Europa Center,
S.A,, inicialmente contratadas mediante la pdliza n.2 83-190.001.544, consta acreditado en las
presentes actuaciones que se llevd a cabo la novacidn de dicha pdliza conforme a las previsiones
del DL4/12:
1) En primer lugar, mediante resolucién de la Direcciéon General de Relaciones Laborales, de fecha
20 de noviembre de 2012, procedié a nombrarse a los miembros de la comisién técnica para la
instruccion del procedimiento de verificacidon del cumplimiento de la correcta adaptacién de las
ayudas sociolaborales previstas para el colectivo de beneficiarios recogidos en el articulo 3.2,
instrumentadas a través de contrato de seguro, a las condiciones establecidas en el articulo 4.1 del
DL 4/12 (expediente completo numerado, p. 760).
2) Constaigualmente que, con fecha 6 de noviembre de 2013, se dicté acuerdo del Director General
de Relaciones Laborales, de inicio del procedimiento regulado por el articulo 7.1 del DL 4/12, a
favor de los extrabajadores y extrabajadoras de la empresa EUROPA CENTER, S.A. (HOTEL
CERVANTES) (n? pdliza 1-83-190.001.544) (expediente completo numerado, p. 744).
3) Asimismo, constan las propuestas de Generali para la novacién de la pdliza (expediente
completo numerado, p. 783).
4) Finalmente, también constan el informe de la comisién técnica aprobando las condiciones de Ia
novacién (expediente completo numerado, p. 903) y la resolucién aprobando la financiacion
publica de la novacién (expediente completo numerado, p. 961).
En consecuencia, la entrada en vigor del DL4/12 y la ulterior novaciéon de la pdliza 1-83-
190.001.544, previa tramitacion del expediente administrativo recién referido ut supra, que fue
realizada de conformidad con lo previsto en dicha norma, proporcionaron la debida cobertura legal
a los pagos realizados con fondos publicos para costear la prima de la pdliza novada. De esta forma,
tras la novacion de la citada pdliza 1-83-190.001.544, unicamente podrian considerarse carentes
de justificacion los pagos anteriores a la novacidn correspondientes a conceptos asegurados por la
péliza antigua que, por no cumplir las condiciones establecidas en el articulo 4.1 del DL4/12,
careciesen de cobertura en la péliza nueva; o, dicho de otra forma, los pagos cuestionados en el
presente procedimiento de reintegro por alcance solamente podrian ser considerados irregulares,
o no justificados, siimplicasen el incumplimiento de alguna de las cuatro condiciones que el citado
articulo 4.1 del DL4/12 impone para poder novar una poliza de seguro de rentas, cuyos
beneficiarios fueran extrabajadores de las concretas empresas o conjuntos de empresas que se
recogen en el articulo 3.2 del DL4/12.
Sin embargo, en la demanda de la Junta de Andalucia, a la que se ha adherido el Ministerio Fiscal,
se consideran carentes de justificacidon y se reclaman en este procedimiento la totalidad de los
importes pagados para sufragar la prima de la pdliza 1-83-190.001.544, a diferencia de lo que la
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Junta de Andalucia ha hecho en otros procesos contables en los que sélo ha reclamado el coste
proporcional de la prima correspondiente a la financiaciéon de las rentas garantizadas para los
denominados “intrusos”. Tampoco se ha alegado por la Junta de Andalucia ni por el Ministerio
Fiscal la existencia de ningln “intruso” entre los beneficiarios de la pdliza 1-83-190.001.544, ni que
las rentas aseguradas por ella superasen el limite maximo cuantitativo establecido en el articulo
4.1 del DL 4/2012, ni que se hayan pagado rentas a personas jubiladas. En cuanto a los gastos de
intermediacion, su reclamacion es objeto de otro procedimiento de reintegro por alcance en el
que se trata esta cuestidn especificamente (Ref. B-68/15).

Por todo lo anterior, no se ha acreditado en este procedimiento que se empleasen fondos publicos
de la Junta de Andalucia para realizar algin pago injustificado. Efectivamente, a falta de alegacién
y prueba practicada en autos respecto de un eventual incumplimiento de las condiciones
establecidas en el articulo 4.1 del DL4/12, debe considerarse que el importe total satisfecho para
el pago de la prima de la pdliza 1-83-190.001.544 ha quedado cubierto por la regularizacidn
operada en virtud de dicho DL 4/12.Y, en su virtud, debe concluirse que los pagos cuestionados en
el presente procedimiento no han causado ningun dafio a los fondos publicos de la Junta de
Andalucia, ni pueden, por tanto, dar lugar a responsabilidad contable.

En definitiva, por todos los razonamientos expuestos, se desestima integramente la demanda de
la Junta de Andalucia, a la que se adherido el Ministerio Fiscal, al no haberse acreditado dafio
alguno al patrimonio publico de la Junta de Andalucia, sin que por lo tanto resulte ya necesario
examinar, en relacién con los hechos enjuiciados, la concurrencia del resto de los elementos
configuradores de la responsabilidad contable en la actuacion del Sr. F. ni en la de la mercantil
Europa Center, S.A., en su condicién de beneficiaria de la ayuda publica a que se refiere la
demanda. Asimismo, tampoco es preciso pronunciarse sobre la procedencia de la suspension del
procedimiento por prejudicialidad penal, que fue solicitada por la Junta de Andalucia en la
audiencia previa, en relacién con la aplicacién de lo dispuesto en el apartado 4 de la D.A. 32 de la
LFTCu (prescripcién de la responsabilidad contable), ya que, conforme a todos los razonamientos
expuestos en la presente resolucidn, no se aprecia en este caso la existencia de responsabilidades
contables que pudieran o no estar afectadas por el instituto de la prescripcion.

UNDECIMO.- Por Ultimo, respecto del pago de las costas procesales, conforme a lo dispuesto en el
articulo 71. g) de la LFTCu, en relacién con los articulos 394.1 y 4 de la LEC, procede su imposicién
a la Junta de Andalucia, al haber sido integramente desestimadas sus pretensiones, sin que se
aprecie que el asunto presentara serias dudas de hecho o de derecho que justifiquen la no
imposicién de las costas.

Por todo lo expuesto, VISTOS los antecedentes de hecho, hechos probados y fundamentos de
derecho expresados.

IV.- FALLO

UNICO. - Desestimo integramente la demanda interpuesta por la Junta de Andalucia, a la que se

ha adherido el Ministerio Fiscal, contra Europa Center, S.A., don F., don C., don F. y don J. Se

condena al pago de las costas procesales a la Junta de Andalucia.

Notifiquese a las partes con la advertencia de que contra la referida resolucién cabe interponer

recurso de apelacidn, en el plazo de quince dias a contar desde el siguiente al de la notificacion, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 80 de la LFTCu, en relacidn con el articulo 85.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido

dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidn de los datos de caracter personal que los

mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas

que requieran un especial deber de tutela o la garantia del anonimato de las victimas o
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perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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