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SENTENCIA NUM. 10/2025

En Madrid, a fecha de la firma electrdnica

La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, previa deliberacién, ha resuelto dictar la siguiente:

SENTENCIA

Se han visto ante esta Sala en apelacidn los autos del procedimiento de reintegro por alcance A-
54/2024, como consecuencia del recurso interpuesto contra la Sentencia 3/2025, de 27 de febrero
de 2025, dictada en primera instancia por la Excma. Sra. Consejera de Cuentas del Departamento

Primero de la Seccidn de Enjuiciamiento.

Han sido apelantes los demandados don J.R.S.F. y J.T.F., representados por la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria José Rodriguez Teijeiro y defendidos por el Abogado don Carles Lopez

Miquel.
Ha sido apelado el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. Consejero de Cuentas D. Diego Ifiguez Herndndez, quien, previa

deliberacidn y votacion, expresa el parecer de la Sala, de conformidad con los siguientes:

l.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el procedimiento de reintegro por alcance A- 54/2024, se dicté la sentencia 3/2025,

de 27 de febrero de 2025, cuyo fallo establece:

“Estimo la demanda interpuesta por el Ministerio Fiscal contra don J.R.S.I.F. y don J.T.F.

y formulo, en su virtud, los pronunciamientos siguientes:

PRIMERO. - Se cifra en 20.760,00 euros el principal del alcance ocasionado en el

Ayuntamiento de Vila-sana.

SEGUNDO. - Se declara a don J.R.S.1.F. responsable contable directo del total del alcance
y en solidaridad con don J.T.F. responsable contable directo del alcance hasta la cuantia

de 20.310 euros.
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TERCERO. — Se condena a don J.R.S.I.F. a reintegrar 20.760,00 euros, asi como al abono
de los intereses devengados desde que se produjeron los hechos hasta la completa

ejecucion de la presente sentencia. Los intereses se fijardn en fase de ejecucion.

CUARTO. - Se condena a don J.T.F. a reintegrar 20.310 euros, como alcance que se le
imputa de forma solidaria con el codemandado don J.R.S.1.F. , asi como al abono de los
intereses devengados desde que se produjeron los hechos hasta la completa ejecucion

de la presente sentencia. Los intereses se fijardn en fase de ejecucion.

QUINTO. - El importe del alcance debe contraerse en la cuenta que corresponda.

SEXTO. - Con expresa condena en costas.

SEGUNDO.- Notificada la sentencia a las partes, don J.R.S.I.F. y don J.T.F. interpusieron recurso

de apelacidn por escrito de 24 de marzo de 2025.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacion de 2 de abril de 2025, del director técnico del
Departamento Primero de la Seccidon de Enjuiciamiento y secretario del procedimiento, se
acordd admitir a tramite el recurso de apelacion y dar traslado del mismo a las demas partes, a

fin de que en el plazo de quince dias pudieran formalizar su oposicion.

CUARTO.- El Ministerio Fiscal se opuso al recurso de don J.R.S.I.F. y don J.T.F., por escrito de 8

de abril de 2025 y solicité la confirmacidn integra de la resolucién recurrida.

QUINTO.- Por diligencia de ordenacidon de 9 de abril de 2025, del director técnico del
Departamento Primero de la Seccién de Enjuiciamiento y secretario del procedimiento, se

acordo:

12) Tener por unido a los autos el escrito de oposicidn, con traslado al resto de las partes

intervinientes.

29) Elevar los autos a esta Sala, emplazando a las partes para que comparecieran ante la
misma en el plazo de treinta dias, conforme a lo previsto en el articulo 85.5 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (en

adelante, LICA), bajo apercibimiento de que la incomparecencia podria dar lugar, en su
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caso, a que se declarase desierto el recurso y, en consecuencia, firme la resolucién

recurrida, con la salvedad contemplada en el articulo 128 de la LICA.
SEXTO.- La personacién en la Sala de Justicia se efectué mediante escritos de:
- El Ministerio Fiscal, de 11 de abril de 2025.

- La Procuradora de los Tribunales dofia Maria José Rodriguez Teijeiro, en nombre vy

representacién de don J.R.S.I.F. y don J.T.F., de 29 de mayo de 2025.

SEPTIMO.- Recibidos los autos en esta Sala de Justicia, por diligencia de ordenacién de 9 de

mayo de 2025, se acordo:
12) Abrir el correspondiente rollo, al que se asigné el n? 17/2024;

29) Constatar la composicion de la Sala y nombrar ponente, siguiendo el turno establecido,

al Consejero de Cuentas Excmo. Sr. D. Diego Ifiiguez Hernandez y
39) Pasar los autos al Consejero Ponente.

OCTAVO.- La remisidn de los autos se realizé el 7 de mayo de 2025, como consta en el oficio
enviado por el director técnico del Departamento Primero de la Seccidn de Enjuiciamiento y

secretario del procedimiento de esa fecha.

NOVENO.- Por providencia de 13 de noviembre de noviembre de 2025 esta Sala acordd sefialar
para deliberacion, votacion y fallo del recurso interpuesto, el dia 20 de noviembre de 2025, fecha

en la que tuvo lugar el citado tramite.

DECIMO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales

establecidas.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El 6rgano jurisdiccional competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelacion es la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 24.2 de la Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo (en adelante, LOTCu), y 52.1 b) y 54.1
b) de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de su Funcionamiento (en adelante, LFTCu).
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SEGUNDO. - La representante del grupo municipal “Independents per Vila-sana” presentd una
denuncia el 7 de marzo de 2022 para exigir responsabilidad contable al alcalde, don J.R.S.I.F. y
al secretario interventor, don J.T.F. Los hechos denunciados consisten en la autorizacion y
ordenacion de pago a determinados concejales del Ayuntamiento de Vila-sana de cantidades en
concepto de indemnizaciones por razén de servicio, de manera mensual, en una cuantia fija y
sin justificacion. El plazo en el que se efectuaron dichos pagos comprende desde marzo de 2017
a junio de 2019 y desde agosto de 2019 a diciembre de 2021, por un importe total de 20.760,00

euros.

Segun la demanda formulada por el Ministerio Fiscal, esta disposicion de fondos ha infringido lo
dispuesto en el articulo 13 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Organizacidn, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades

Locales (en adelante ROF).

La sentencia de instancia: 12) Estima integramente la demanda contra don J.R.S.I.F. y don J.T.F.;
29) Cifra en 20.760,00 euros el principal del alcance ocasionado en el Ayuntamiento de Vila-
sana; 39) Declara responsable contable directo del total del alcance a J.R.S.F. y, de forma
solidaria, responsable contable directo del alcance hasta la cuantia de 20.310,00 euros a J.T.F. ;

y 42) Condena a ambos al reintegro de dichos importes, con sus intereses, y al pago de las costas.

TERCERO. - En el recurso de apelacién, la representacion procesal de don J.R.S.I.F. y don J.T.F.:

192) Impugna la declaracion de la sentencia de instancia sobre:

i La interrupcién de la prescripcién de la responsabilidad contable respecto del

Sr. T.F.

ii. La existencia de un menoscabo efectivo en los fondos publicos como
consecuencia de los pagos efectuados a los concejales en virtud de acuerdos

plenarios; y

iii. La concurrencia del elemento subjetivo de negligencia grave en la actuacién de

los demandados.

29) Razona el recurso del modo siguiente:
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i. Respecto del Sr. T., la responsabilidad por hechos anteriores a febrero de 2019
se encontraba prescrita, dado que desde el 30 de noviembre de 2021 ya no
ocupaba el cargo de secretario interventor del Ayuntamiento, por lo que no tuvo
conocimiento de la denuncia interpuesta el 7 de marzo de 2022 hasta febrero

de 2024, cuando se le cita para el acta de liquidacién provisional.

ii. Los pagos a concejales, aunque acordados con defectos formales, respondian a
una finalidad legitima de resarcir gastos derivados del ejercicio del cargo. Por
tanto, no constituyeron una salida injustificada de fondos, ni un alcance, en

sentido contable.

iii. No concurrido culpa o negligencia grave, pues los pagos se realizaron en
ejecucion de acuerdos plenarios, que fueron validamente publicados, vy
sometidos a control fiscal de la intervenciéon, habiendo obtenido, por ello, un
adecuado reflejo contable. Asi mismo, faltaba el elemento de la previsibilidad
del dafo, pues no era previsible que los pagos fueran a causar un perjuicio a la

Hacienda municipal.

CUARTO. - El Ministerio Fiscal se opone al recurso de apelacién porque, a su juicio:

12) La comunicacién al Ayuntamiento de la denuncia interpuesta por la concejal interrumpe

2

o

o

el plazo de prescripcidn respecto de ambos demandados. Se presume que el Sr. T., pese
a haber cesado en el cargo cuando se interpuso la denuncia, tuvo conocimiento a través

de la corporacion de la existencia de las actuaciones.

Con respecto a la existencia de dafio a los fondos publicos, los pagos a los concejales
carecian de titulo vdlido conforme a la normativa aplicable y, por tanto, constituyen un
alcance. La finalidad publica alegada por los recurrentes, a la que responden los
desembolsos efectuados, no elimina el caracter injustificado de la salida de fondos, ya

qgue no se ha seguido el procedimiento legalmente establecido.

Los demandados incumplieron el deber de diligencia especialmente cualificada que
corresponde a gestores de fondos publicos. Al aprobar y ejecutar acuerdos contrarios a
derecho, consintieron pagos indebidos y causaron un perjuicio econémico a la Hacienda

municipal.
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QUINTO. - Para resolver la apelacién, resulta obligado partir de la doctrina reiterada del Tribunal
Supremo (entre otras, Sentencias 436/2020, de 15 de julio; 419/2021, de 21 de junio; 611/2021,
de 20 de septiembre; y 308/2022, de 19 de abril), conforme a la cual el recurso de apelacién es
un recurso ordinario, que permite al Tribunal resolver las cuestiones facticas y juridicas

planteadas en la instancia.

Esta Sala de Justicia (Sentencias 15/2020, de 30 de septiembre, 2/2021, de 21 de abril, y 8/2021,
de 27 de octubre) ha establecido que el recurso de apelacién, como recurso ordinario, permite
al Tribunal aplicar e interpretar normas juridicas con un criterio diferenciado, tanto de los
propuestos por las partes, como del acogido por el érgano de instancia. También resolver,
confirmar, corregir, enmendar o revocar lo decidido y recurrido. E incluso decidir lo mismo con
fundamentacidn diferente, con dos limitaciones: la prohibicién de la reformatio in peius y la de
entrar a conocer sobre aquellos extremos que hayan sido consentidos, por no haber sido objeto

de impugnacion.

SEXTO. - Primer motivo de apelacion: prescripcion de la responsabilidad contable imputada

al Sr. T. por los pagos efectuados antes de febrero de 2019.

El apelante impugna la sentencia de instancia en la parte en que niega la prescripcion de su
responsabilidad contable por los pagos efectuados antes de febrero de 2019. La sentencia de
instancia razona que el plazo quedé interrumpido con la comunicacién de la denuncia del grupo
municipal Independents per Vila-sana dirigida al Ayuntamiento el 24 de marzo de 2022, que

origind la apertura de las diligencias preliminares.

La Disposicion Adicional Tercera de la LFTCu establece, en su apartado primero, un plazo general
de prescripcion de cinco afios, a contar desde la fecha en que se hubieran cometido los hechos
que puedan dar lugar a un supuesto generador de responsabilidad contable. Junto a este plazo

general, la ley establece otro de tres afios, en el apartado segundo de la misma.

El régimen de interrupcion de la prescripcion de la responsabilidad contable se encuentra, a su vez,
regulado en el apartado tercero de la citada Disposicién Adicional Tercera: “El plazo de prescripcion
se interrumpird desde que se hubiere iniciado cualquier actuacién fiscalizadora, procedimiento

fiscalizador, disciplinario, jurisdiccional o de otra naturaleza que tuviera por finalidad el examen de
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los hechos determinantes de la responsabilidad contable, y volvera a correr de nuevo desde que

dichas actuaciones o procedimientos se paralicen o terminen sin declaracion de responsabilidad”.

La Sala Tercera del Tribunal Supremo, en sus Sentencias 1593/2013, de 28 de febrero, y 437/2016,
de 25 de febrero, ha establecido que: «[...] el conocimiento personal de cualquier procedimiento o
actuacidn publica interruptora de la prescripcidn es una garantia para dar satisfaccién al principio
de seguridad juridica (articulo 9.3 CE) y hace necesario que la iniciacion de los procedimientos de
fiscalizacién del Tribunal de Cuentas, que puedan derivar en posibles procedimientos ulteriores
correspondientes a su funcion de enjuiciamiento contable, se comuniquen personalmente a todos
los miembros y componentes de las entidades, corporaciones, organismos y sociedades del sector
publico que sean sometidas a fiscalizacidon y puedan ser declarados incursos en responsabilidad

contable como consecuencia del resultado de esa fiscalizacion».

Como recoge la sentencia de instancia, en la STS 437/2016, de 25 de febrero se determinan las
actuaciones concretas que demuestran un conocimiento personal que interrumpe el plazo de
prescripcién de la responsabilidad contable: «bien a través de la notificacién formal y personal de
la actuacion interruptora a todos esos miembros (que sera el instrumento mas idéneo y seguro),
bien a través de cualquier otro hecho o circunstancia que permita formar la razonable conviccion

de que ese conocimiento efectivamente tuvo lugar».

En aplicacién de esa doctrina, el conocimiento personal de los procedimientos podra tener lugar,
por dos vias: 192) A través de la notificacion formal y personal de la actuacion, que serd el
instrumento mas idoneo y seguro; y 22) Por medio de cualquier otro hecho o circunstancia que
permita formar la «razonable conviccidon» de que, efectivamente, ese conocimiento tuvo lugar.
Jurisprudencia asumida por esta Sala de Justicia (5SJ n.2 8/2016 de 18 de julio, n.2 16/2018, de 5 de
diciembre o0 n.2 1/2019, de 20 de marzo, n? 3/2024, de 14 de marzo).

El Tribunal Supremo ha declarado que en el caso de un ayuntamiento, esa razonable conviccion
sobre el conocimiento efectivo de la actuacion interruptora debe presumirse en todos los
miembros del consistorio —alcalde y concejales— cuando la comunicacion de inicio se dirige
genéricamente a la entidad local, pues dicha comunicacién se entiende referida a la totalidad de
quienes ejercen el gobierno municipal, siendo cuestién del funcionamiento interno de la

corporacion hacerla llegar a cada uno de ellos.
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Esta presuncidn, sin embargo, no es absoluta: puede desvirtuarse mediante la prueba de
circunstancias que evidencien que el afectado no participaba en la vida municipal durante el
periodo en que se desarrollaron las actuaciones - por ejemplo, una enfermedad prolongada, la
renuncia o el cese efectivo en el cargo, u otra causa que determine su desvinculacién funcional del

ayuntamiento -.

En consecuencia, incumbe a la parte que invoque la interrupcion de la prescripcion acreditar
positivamente que el interesado tuvo conocimiento efectivo o material de las actuaciones, ya sea
por su intervencidon directa o por cualquier hecho objetivo del que pueda inferirse ese
conocimiento. Solo en tal supuesto puede estimarse vdlidamente interrumpido el plazo de

prescripcién conforme al apartado tercero de la Disposicién Adicional Tercera de la LFTCu.

El recurso de apelacién niega la presuncidon de conocimiento derivada de la denuncia, sin

diferenciar entre la posicién del alcalde y la del secretario-interventor.

Sostiene que al Sr. T. F. , no le alcanza la presuncién porque no era miembro electo del
consistorio y, habia cesado en su cargo el 30 de noviembre de 2021, varios meses antes de la

denuncia de 7 de marzo de 2022.

En consecuencia, entiende que la comunicacién al Ayuntamiento no le pudo alcanzar y no tuvo
conocimiento de las actuaciones hasta su citacion para la practica de la liquidacién provisional
el 19 de febrero de 2024. Su responsabilidad por hechos anteriores a febrero de 2019 debe

declararse prescrita y minorarse el importe del alcance.

Para valorar esta argumentacién, son relevantes dos datos no controvertidos:

12) Don J.T.F. desempeiio el cargo de secretario-interventor del Ayuntamiento de Vila-sana
hasta el 30 de noviembre de 2021. Segun certificacion de la actual secretaria-
interventora de 21 de diciembre de 2023, incorporada a las actuaciones a instancia de

la delegada instructora,

29) La denuncia del grupo municipal «Independents per-Vila-sana» que inicié las diligencias
preliminares se presentd el 7 de marzo de 2022. Mediante diligencia de ordenacién de

24 de marzo de 2022 se acordd oir al Ministerio Fiscal y al Ayuntamiento sobre el
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nombramiento de delegado instructor. El Ayuntamiento presentd sus alegaciones —a

través de su alcalde, como representante legal—el 8 de abril de 2022.

La presuncion de conocimiento que la jurisprudencia admite respecto de alcaldes y concejales
en ejercicio, derivada de la comunicacién genérica al ayuntamiento, no puede extenderse
automadticamente al secretario-interventor, ya que habia cesado en sus funciones al tiempo de
interponerse la denuncia. En tal supuesto, rige la presuncién contraria —falta de conocimiento
de las actuaciones interruptoras—, salvo que se acredite la existencia de comunicaciones con el
ayuntamiento o cualquier hecho del que se desprenda que, pese a haber cesado en el cargo, el

secretario-interventor conocia los hechos sobre los que versa la denuncia interpuesta.

A requerimiento de la delegada instructora, ha sido aportado en la fase de actuaciones previas
un informe emitido por el Sr. T. F. , el 5 de julio de 2021, en su condicidon de secretario-
interventor del Ayuntamiento. El citado informe se dirige a la Fiscalia Provincial de Lleida en el
marco de las Diligencias de Investigacion Penal 31/2021, incoadas el 14 de mayo de 2021, a raiz
de la denuncia presentada por el grupo municipal Independents per Vila-sana por las mismas
retribuciones objeto de este procedimiento contable. En dicho informe, el Sr. T. certifica, a
instancia del Ministerio Fiscal, los acuerdos plenarios adoptados, los decretos de pago y explica

expresamente la naturaleza de las compensaciones abonadas a los concejales.

Este antecedente acredita que el Sr. T. tuvo conocimiento efectivo y directo de los hechos con
anterioridad incluso a que se interpusiera la denuncia por la Concejala en la via contable (7 de

marzo de 2022).

La Sentencia n.25/2021, de 24 de junio, de esta Sala de Justicia, establece que: “La interrupcion
de la prescripcién de la responsabilidad contable derivada de la iniciacidén de cualquier actuacidn
fiscalizadora, procedimiento disciplinario, jurisdiccional o de otra naturaleza, es suficiente
cuando las actuaciones se refieren a los mismos hechos en que se fundan las pretensiones de
responsabilidad contable y el afectado haya tenido conocimiento, formal o informal, de su

existencia, con independencia de que se dirijan o no contra él”.

De acuerdo con esta doctrina, la investigacion penal incoada por el Ministerio Fiscal en 2021,
sobre los mismos hechos y con idéntico objeto, interrumpid el plazo de prescripcion, pues el Sr.

T. tuvo conocimiento directo y participacion efectiva aportando documentacién e informacién

10
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relevante. Que la denuncia no se dirigiera expresamente contra él, sino contra el equipo de
gobierno en su conjunto y, en especial, contra el alcalde, no impide que su intervencion en la
investigacion y el conocimiento acreditado de los hechos sobre los que versaba produjeran el

efecto interruptor previsto en la Disposicién Adicional Tercera de la LFTCu.

No puede apreciarse, por tanto, prescripcion de la responsabilidad contable alegada por el Sr.
J.T.F. por los pagos anteriores a febrero de 2019. El plazo general de cinco afios previsto en la
Disposicion Adicional Tercera de la LFTCu, que se inicié con los primeros pagos de 2017, no habia
transcurrido cuando el 14 de mayo de 2021 se incoaron las diligencias por la Fiscalia Provincial

de Lleida a raiz de la denuncia penal.

Debe desestimarse por ello el primer motivo de apelacién interpuesta y la solicitud del
recurrente de que, para el caso de que se declare su responsabilidad contable por alcance se

reduzca hasta los 1.270,00 euros.

SEPTIMO. - Segundo motivo de apelacién: ausencia de menoscabo efectivo en los fondos

publicos.

El recurrente sostiene la ausencia de menoscabo efectivo en los fondos publicos, por responder
los pagos a una finalidad publica. Entre los hechos probados en la sentencia apelada que no han

sido discutidos por las partes:

19) El Pleno del Ayuntamiento de Vila-sana aprobd, por acuerdos de 1 de julio de 2015y 9
de julio de 2019, un régimen de “compensacién econdmica” mensual y uniforme a favor

de determinados concejales;

29) Al amparo de dichos acuerdos se abonaron, mediante decretos de alcaldia,
determinadas cantidades en los periodos de marzo de 2017 a junio de 2019 y agosto de
2019 a diciembre de 2021, por un importe total de 20.760,00 euros, que fueron

imputadas a la partida 912.23000 “Dietas-Indemnizaciones Concejales”;

39) Segun certificacidn de la secretaria interventora, de 21 de diciembre de 2023, no consta
en el Ayuntamiento documentacion justificativa que acredite gastos efectivos o

desplazamientos vinculados al ejercicio del cargo.

11
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49) La finalidad compensatoria genéricamente descrita a la que respondian dichos pagos,
segun el certificado de 22 de junio de 2023, era resarcir gastos menores vy
desplazamientos de dificil justificacion realizados en el desempefio del cargo —
principalmente dentro del término municipal y la capital comarcal—, tal como se recoge

en las actas plenarias y en el propio certificado citado.

La sentencia de instancia, tras establecer el régimen aplicable (articulos 75.4 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL) y 13 del ROF),
concluyé que: 12) El caracter mensual y uniforme de las compensaciones es, en principio,
incompatible con su pretendida naturaleza indemnizatoria; 22) La existencia de acuerdos
plenarios no legitima por si sola las salidas de fondos en ejecucion de los mismos; y 32) No consta
soporte documental de gastos efectivos. Por ello, aprecio alcance contable, al haberse producido
un dafio real y efectivo a los caudales publicos y condend, en consecuencia, al reintegro de su

importe.

Los recurrentes sostienen que esas “compensaciones” respondian a una finalidad publica

resarcitoria y, por tanto, no generaron menoscabo.

La Jurisdiccién contable no es competente para revisar con efectos anulatorios los acuerdos del
Pleno que sirvieron de cobertura a los pagos: hacerlo corresponderd, si acaso, al orden
contencioso-administrativo. Si puede, sin embargo, al adoptar sus propias resoluciones,

considerar si pagos ejecutados a su amparo se ajustaron a Derecho.

OCTAVO. - La valoracion efectuada en la sentencia de instancia sobre el ajuste o disconformidad
a Derecho de las denominadas “compensaciones econdmicas” abonadas a los concejales se
recoge en su fundamento juridico Sexto. La resolucidén recurrida establece que el caracter
mensual y uniforme del abono de dichas cantidades sélo pueden reputarse licito si se produjo

conforme a lo dispuesto en los articulos 75.4 de la LRBRL y 13.5 del ROF.

El articulo 75 de la LRBRL dispone en su apartado cuarto que: “Los miembros de las
Corporaciones locales percibirdn indemnizaciones por los gastos efectivos ocasionados en el
ejercicio de su cargo, segun las normas de aplicacién general en las Administraciones publicas y

las que en desarrollo de las mismas apruebe el pleno corporativo”.

12
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Por su parte, el articulo 13.5 del Real Decreto 2568/1986, de 26 de noviembre, reproduce el
contenido del articulo anterior y complementa el concepto de “gastos efectivos” con la exigencia

IH

de su “previa justificacion documenta

La remision a las normas de aplicacidn general en las Administraciones publicas obliga a analizar
la regulacidn de las indemnizaciones por razdn de servicio, que se encuentra recogida en el Real
Decreto 462/2002 de 24 de mayo, sobre indemnizaciones por razén de servicio y en la Orden de
8 de noviembre de 1994 sobre justificacidon y anticipos de las indemnizaciones por razén de

servicio.

Los articulos 20y 21 del Real Decreto 462/2002, de 24 de mayo, que regulan los desplazamientos
dentro del término municipal por razén del servicio, exigen para dichos desplazamientos, la
conformidad expresa del jefe de la unidad administrativa correspondiente y que el pago de las
indemnizaciones se acompaie “en todos los casos de la correspondiente documentacion

justificativa”.

El apartado 2.2.2 de la Orden de 8 de noviembre de 1994, que regula los “Gastos de viaje”,

establece la necesidad de justificacion de estos gastos:

a) “Lascantidades invertidas en gastos de viaje se justificardn, en todo caso, con los billetes
0 pasajes originales y, si éstos se hubieran extraviado, deberd acompafiarse una
certificacion de la correspondiente empresa de transportes aéreo, maritimo o terrestre,
en la que se acredite el precio del billete o pasaje y la fecha de realizacion efectiva del

viaje.

b) Los gastos de transporte efectuados por desplazamientos en las ciudades seran
indemnizables siempre que se presenten como justificantes los billetes del medio de
transporte publico colectivo utilizado vy el traslado o desplazamiento se haya realizado

en vehiculo autorizado para el cobro individual y de mas de nueve plazas.

Seran asimismo indemnizables como gastos de viaje los de desplazamiento en taxi hasta
o desde las estaciones de ferrocarril, autobuses, puertos y aeropuertos, siempre que en

la orden de comision se haya autorizado su utilizacidn y se justifiquen documentalmente.
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c) Podréan justificarse, dentro de este concepto, los gastos por el uso de garajes en los
hoteles de residencia o de aparcamientos publicos en el lugar de desempefio de la
comision de servicio, asi como los gastos de peaje de autopistas y de transporte del
automovil en barco cuando se haya previsto tal circunstancia en la correspondiente
autorizacién del uso de vehiculo particular, siempre que, en ambos casos, dichos gastos

tengan la correspondiente justificaciéon documental.

d) Lajustificacion de laindemnizacién por el importe del billete o pasaje utilizado, regulado
en el articulo 16.1 del Real Decreto 236/1988, de 4 de marzo, puede incluir el
suplemento de coche-cama o litera, segun corresponda a funcionarios de 1.2 y 2.2
grupos o del 3.2y 4.2, respectivamente, siempre que los trayectos, por su larga duracién,

obliguen a la utilizacion de dichos servicios y asi se prevea en la orden de comisiéon.”

Esta exigencia reforzada de justificacién documental se alinea con el contenido de los citados
articulos 75.4 de la LRBRL y 13.5 del ROF —“gastos efectivos” y “previa justificacion

I”

documental”— y con el apartado segundo del articulo 1 del propio Real Decreto 462/2002, de
26 de mayo, conforme al cual: “Toda concesion de indemnizaciones que no se ajuste en su
cuantia o en los requisitos para su concesion a los preceptos de este Real Decreto se considerara
nula, no pudiendo surgir efectos en las cajas pagadoras, pagadurias, habilitaciones u érganos

funcionalmente andlogos.”

En el supuesto analizado, los abonos mensuales y de cuantia uniforme acordados e imputados a
la partida 912.23000 son contrarios al régimen juridico de las indemnizaciones por razén del
servicio. Este exige que la compensacion sea causal y ajustada al gasto efectivamente producido
en cada actuacién, con una previa autorizacion y liquidacidon conforme a las normas citadas en

los parrafos anteriores.

Un pago periddico y predeterminado, ajeno a la légica resarcitoria de “gastos efectivos”, no
corresponde al concepto legal de indemnizacidn por razén del servicio y, por ello, carece de titulo
habilitante suficiente a efectos contables. Los acuerdos plenarios que lo establecieron no pueden

cambiar la naturaleza.

NOVENO. - En lo que se refiere a la presencia, en el caso de autos, del dafio a los caudales

publicos, el recurrente alega que la sentencia se limita a analizar la contravencién normativa, sin
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entrar a valorar la legitimidad material de los pagos y sostiene que los abonos respondian —pese
a su deficiente articulacion— a una finalidad publica resarcitoria que excluiria el saldo deudor

injustificado.

Es reiterada la doctrina de esta Sala que establece que: «el alcance viene determinado por el
resultado», esto es, por la inexistencia de justificacién del destino de los fondos o por su salida
injustificada (SSJ 11/2024, 17 de octubre); que constituyen menoscabo a los caudales publicos
las disposiciones «que carecen de causa o titulo valido» (SSJ 21/2005, 14 de noviembre; ASJ 3
de marzo de 2004); y que si «no consta acreditada la finalidad publica de la cantidad entregada
[...], lasalida de los fondos publicos es injustificada y ha determinado la existencia de un alcance»
(SSJ 7/2022, 13 de mayo). Asimismo, «la justificacidon de las dietas no queda al arbitrio del que
gestiona», debiendo existir «soporte documental [...] que sirva de soporte a los pagos y acredite

su destino legal» (SSJ 7/2024, 11 de junio; SSJ 6/2022; SSJ 11/2018).

En el presente caso, el Ayuntamiento no dispone de documentacién justificativa que acredite
gastos efectivos ni desplazamientos de los concejales beneficiarios (certificacion de la
Intervencién de 21 de diciembre de 2023). No cabe en consecuencia, presumir que los gastos se

produjeran por razdn del servicio y su afectacion concreta al desempeiio del cargo.

A falta de acreditacion del destino de los fondos o de la efectiva realizacidn del gasto, los pagos
efectuados a los concejales quedan, por tanto, sin un titulo justificativo, lo que obliga

considerarlos salidas injustificadas generadoras de alcance.

El apelante invoca el acuerdo plenario de 7 de julio de 2023, por el que se establecieron
retribuciones a determinados concejales en régimen de dedicacién parcial por importes
equivalentes a los percibidos en los periodos enjuiciados. Considera que aquellos desembolsos
respondian a un derecho de percepcidon reconocido legalmente a los concejales que los
recibieron. La conclusidn razonable es, sin embargo, la contraria: que lo abonado entonces no
eran indemnizaciones por razén del servicio, sino cantidades de naturaleza retributiva que,
conforme a la LRBRL, podrian haberse producido como consecuencia de una dedicacion

exclusiva o parcial, pero no como pagos fijos y mensuales imputados a “dietas/indemnizaciones”.

Los abonos mensuales y fijos a determinados concejales, efectuados sin soporte documental de

gasto efectivo e imputados a la partida presupuestaria 912.23000 «Dietas—Indemnizaciones
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Concejales», resultan, en consecuencia, contrarios a la legalidad presupuestaria y contable. Se
produjo por ello, un menoscabo real y efectivo en los fondos del Ayuntamiento de Vila-sana, en

los términos expuestos en la sentencia de instancia.
Procede, asi, desestimar también el segundo motivo de apelacién.
DECIMO. - Tercer motivo de apelacién: falta de culpa grave de los demandados.

El tercer motivo de apelacion sostiene que la sentencia no valord si el resultado dafioso era
previsible y evitable; y tampoco la existencia de acuerdos plenarios vigentes, publicados y no
impugnados —a cuyo amparo se tramitaron los pagos mediante decretos de alcaldia, con las
correspondientes retenciones del IRPF e imputacion presupuestaria— que a su juicio excluyen

cualquier reproche de negligencia.

Es constante la jurisprudencia de esta Sala de Justicia, coincidente con la doctrina del Tribunal
Supremo, de fijar un estandar de diligencia especialmente exigente para quienes gestionan
caudales publicos, porque la falta de cuidado puede traducirse en un menoscabo de recursos de

titularidad publica.

La negligencia relevante para poder apreciar responsabilidad contable por alcance debe ser
grave, dada la naturaleza de los bienes y derechos que se administran (sentencias 9/2003, de 23
de julio, y 12/2014, de 28 de octubre), lo que equivale, al “descuido inexcusable” de quien, por
su formacidn, experiencia, responsabilidades y deberes, debid adoptar las cautelas que habrian

evitado el resultado dafioso (SSJ 9/2003, de 23 de julio; 4/2006, de 29 de marzo).

El enjuiciamiento de la culpabilidad exige, ademas, ponderar la previsibilidad del dafio “en la
esfera normal de los acontecimientos” y atender a las circunstancias personales, temporales y
del entorno en que se desarrolla la gestion (sentencias 11/2018, de 20 de julio; 5/2019, de 14 de
mayo; 1/2019, de 20 de marzo; 15/2020, de 30 de septiembre y 5/2024, de 30 de abril).

Este reforzamiento del deber de cuidado no convierte la responsabilidad contable en un
supuesto de responsabilidad objetiva. Si la actuacién del gestor no se aparta del nivel de
diligencia exigible a la vista de las circunstancias del caso, no procede declarar responsabilidad
contable, aunque exista relacién causal entre la conducta y el dafio. Como establece la SSJ

8/2024, de 13 de diciembre, la exigencia de responsabilidad contable requiere no solo la mera
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produccidon del perjuicio ocasionado a los caudales publicos, sino también la desviacion

cualificada respecto del estandar de diligencia debido.

El apelante razona su defensa en que los pagos se realizaron “bajo la cobertura” de acuerdos del
Pleno vigentes y no anulados, que debian ser cumplidos, de modo que su mera ejecuciéon

excluiria la negligencia precisa para declarar responsabilidad contable por alcance.

La cobertura formal de un acuerdo de Pleno no exonera sin mas del deber de verificar, en cada
pago, la concurrencia de los presupuestos legales de la indemnizacién —“gastos efectivos” y

previa justificacion documental”, conforme a los citados articulos 75.4 de la LRBRL y 13.5 del
ROF; ni de activar los mecanismos de control (fiscalizacidn previa, reparos, propuesta de revision,

suspension de la ordenacién del pago) cuando tales presupuestos faltan.

Ill

En suma, lainvocacion del “pago debido” al amparo de un acuerdo plenario vigente no neutraliza
el juicio de negligencia cualificada cuando el gestor —estando en posicidn de hacerlo y siendo
su deber hacerlo— omite las cautelas elementales que habrian evitado la salida injustificada de

fondos.

En el supuesto analizado, el estandar de diligencia era especialmente riguroso para ambos

demandados.

La participacidn del Sr. S.I.F. en los hechos enjuiciados se concreta en que:

19) Por su condicion de Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Vila-sana durante los
periodos sefialados, le correspondia “disponer gastos, dentro de los limites de su
competencia, ordenar los pagos y rendir cuentas” (articulo 21.f) de la LRBRL), esto es,

funciones nucleares de gestion econdmica del gasto y de los caudales municipales.

29) Voto a favor de la aprobacion de los acuerdos plenarios de 1 de julio de 2015 y 9 de julio
de 2019 que establecieron, con cardcter mensual y fijo, las denominadas
“compensaciones econdémicas” a favor de determinados concejales, pese a las
objeciones formuladas por el grupo de la oposicion —que constan en el acta de 9 de

julio de 2019— acerca de su encaje juridico.
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32) No promovié la revisién de oficio de dichos acuerdos o su declaracidon de lesividad,

manteniéndolos integros y operativos durante toda su vigencia.

49) Autorizé y ordend los pagos derivados de esos acuerdos mediante decretos de Alcaldia
a lo largo de los periodos marzo de 2017—junio de 2019 y agosto de 2019—diciembre de

2021, con imputacién a la partida 912.23000 “Dietas—Indemnizaciones Concejales”.

592) Persistio en la ejecucion de los abonos aun después de que la Fiscalia Provincial de
Lleida, en octubre de 2021, hubiese puesto de manifiesto la irregularidad contable de
los pagos (aunque sin relevancia penal por no encajar en malversacién). Interpelado en
Pleno por el grupo de la oposicién, afirmd que, archivada la denuncia penal, los pagos

no eran irregulares. Tampoco adoptdé medida correctora alguna.

En consecuencia, el Sr. S.I.F. no fue un mero ejecutor mecanico de acuerdos ajenos a su funcion
sino que: impulsd, mantuvo y ejecutd un sistema de abonos fijos y periddicos en concepto de
indemnizaciones por razén de servicio sin soporte documental de gastos efectivos; no exigio ni
verifico la justificacién previa de cada pago —pese a ser presupuesto legal (articulos 75.4 de la
LRBRL y 13.5 del ROF, en concordancia con el Real Decreto 462/2002 y la Orden de 8 de
noviembre de 1994)—; desoyd las advertencias institucionales que revelaban el riesgo contable;
y omitié toda reaccidn juridica adecuada (impugnacidn, revision, suspension o adaptacién del

régimen retributivo).

Su conducta se apartd del canon de diligencia cualificada exigible al ordenador del gasto y dio
lugar al menoscabo de los caudales publicos del Ayuntamiento. El dafio era previsible en la esfera
normal de los acontecimientos, pues la continuidad de pagos mensuales y fijos calificados como

indemnizaciones sin justificacidn, abocaba, de forma esperable, a un saldo deudor injustificado.

Concurren en la conducta del Sr. S.I.F., por tanto, la negligencia grave y el nexo causal necesario
para que por dicha conducta se pueda exigir responsabilidad contable por alcance, en los

términos de la sentencia de instancia.

UNDECIMO. - Con respecto a don J.T.F., desempefié la funcién interventora durante el periodo
analizado, cesando el 30 de noviembre de 2021. Con arreglo al articulo 7 del Real Decreto
424/2017, de 28 de abril, por el que se regula el régimen juridico del control interno en las

entidades del Sector Publico Local, dentro del ejercicio de la funcidn interventora se incluye la
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fase de fiscalizacidn previa de los actos que: “reconozcan derechos de contenido econdmico,
autoricen o aprueben gastos, dispongan o comprometan gastos y acuerden movimientos de

fondos y valores.”

El articulo 8 del Real Decreto 424/2017, establece que se entendera por fiscalizacion previa: “la
facultad que compete al d6rgano interventor de examinar, antes de que se dicte la
correspondiente resolucién, todo acto, documento o expediente susceptible de producir
derechos u obligaciones de contenido econdmico o movimiento de fondos y valores, con el fin
de asegurar, segun el procedimiento legalmente establecido, su conformidad con las

disposiciones aplicables en cada caso [...]".

La funcién interventora comprende, asimismo, la fase de intervencidn previa de la liquidacion
del gasto o reconocimiento de obligaciones, como facultad del dérgano interventor para
comprobar, antes de que se dicte la correspondiente resolucion, que las obligaciones se ajustan
alaley o alos negocios juridicos suscritos por las autoridades competentes y que el acreedor ha

cumplido o garantizado, en su caso, su correlativa prestacion.

También son fases de la citada funcion interventora; la intervencion formal de la ordenacion del
pago, facultad atribuida al érgano interventor para verificar la correcta expedicién de las rdenes
de pago; y la fase de intervenciéon material del pago como facultad que compete al érgano
interventor para verificar que dicho pago se ha dispuesto por érgano competente y se realiza en

favor del perceptor y por el importe establecido.

Pese a tener atribuida esta funcién interventora, el Sr. T. F.:

12) No formuldé reparo ni condiciond el reconocimiento de la obligacion a la previa
justificacién documental de los gastos efectivos, presupuesto legalmente exigido por los
arts. 75.4 LRBRL y 13.5 ROF, en concordancia con el Real Decreto 462/2002 y la Orden
de 8 de noviembre 1994 (billetes, drdenes de comisidn, relacion y justificantes de gastos,

conformidad del drgano competente).

29) Informd vy, por tanto, dio cobertura a un sistema de abonos fijos y periddicos impropio
de las indemnizaciones por razén del servicio, permitiendo su imputacién a la partida
912.23000, sin acreditar en cada caso el hecho causante, la autorizacion y el gasto

efectivo.
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32) No promovié medidas correctivas (reparo, suspensidn, propuesta de revision/lesividad,
adaptacion del régimen) tras las objeciones planteadas en sede plenaria y tras las
comunicaciones de la Fiscalia Provincial de Lleida sobre la irregularidad contable de los

pagos (aunque carentes de relevancia penal).

Conforme a la doctrina de esta Sala, la diligencia exigible al interventor es especialmente
cualificada, por la funcién de garantia de legalidad del gasto publico (por todas, SSJ 9/2003, 23
de julio; 4/2006, 29 de marzo; 5/2024, 30 de abril). La negligencia grave se configura como
“descuido inexcusable” en quien, por su formacién y responsabilidades, debié advertir la
improcedencia de reconocer obligaciones sin soporte documental e impedir su pago mediante

el ejercicio de los reparos y advertencias legalmente previstos.

La omision de la fiscalizacion material y formal adecuada, la tolerancia del sistema de abonos y
la falta de reaccidon ante sefiales de riesgo juridico-contable originaron que se produjeran salidas
injustificadas de fondos publicos que pudieron haber sido evitadas. Por lo que dicha conducta
del secretario interventor integra culpa grave en los términos del art. 1.104 del Cédigo Civil (STS

185/2016, 18 de marzo) y de la jurisprudencia de esta Sala.

Que el Interventor cesara en el cargo en 2021 no enerva su responsabilidad respecto de los pagos
efectivamente intervenidos durante su mandato, ni la relacién causal entre su conducta y el

menoscabo producido.
En consecuencia, resulta obligado desestimar también el tercer motivo del recurso.

DUODECIMO. - Como consecuencia de lo expuesto, procede desestimar integramente el recurso
de apelacién interpuesto por la representacion procesal de don J.R.S.I.F. y don J.T.F. contra la
sentencia n.2 3/2025 dictada en primera instancia en el procedimiento de reintegro por alcance

num. 54/2024, Sector Publico Local (Ayuntamiento de Vila-sana).

DECIMO TERCERO. - En aplicacién del régimen juridico supletorio establecido en el articulo 80
de la LFTCu, la Disposicion Final. Segunda.2 de la LOTCu, y el articulo 139 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, procede imponer las costas
causadas en esta segunda instancia a los apelantes, al haberse desestimado integramente sus

pretensiones y no apreciarse circunstancias que justifiquen una decisién distinta.
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En atencién a lo expuesto, y vistos los preceptos citados y los demds de general aplicacion,

l1l. FALLO

LA SALA ACUERDA:

PRIMERO. - Desestimar el recurso de apelacidn interpuesto por la representacion
procesal de don J.R.S.I.F. y don J.T.F., contra la sentencia n.2 3/2025 dictada en primera instancia
en el procedimiento de reintegro por alcance nium. 54/2024, Sector Publico Local (Ayuntamiento

de Vila-sana), Lleida, que se confirma en su integridad.

SEGUNDO. - Imponer las costas de esta segunda instancia a los apelantes, don J.R.S.I.F.

y don J.T.F.

Notifiquese esta sentencia a las partes, con la indicacién de que, contra la misma, si a su
derecho conviniere, y siempre que exista interés casacional, podran interponer recurso de
casacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 81 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, y en la forma prevista en el articulo 84 de la precitada
Ley, en relacion con el articulo 89 de la Ley 29/1998, de 23 de julio, reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa.

Asi lo acordamos y firmamos. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o la garantia del anonimato de las victimas o

perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines

contrarios a las leyes.
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