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Procedimiento de reintegro por alcance n° A21/04
En Madrid, a doce de abril de dos mil once.

La Excma. Sra. Dofla Ana Maria Pérez Tortola, Consejera del Tribunal de

Cuentas, dicta la siguiente
SENTENCIA

Procedimiento de reintegro por alcance n° A21/04, del Ramo de Entidades
Locales, Ayuntamiento de Marbella, Informe de Fiscalizacion, ejercicio 1990 a 1999, provincia
de Malaga, en el que el Ministerio Fiscal ha ejercitado accion de responsabilidad contable, a la
que se ha adherido el Ayuntamiento de Marbella, representado por el Letrado Don Manuel
Camas Jimena, contra Don J. G. M., Don M. A. G. M., Don F. O. G. M., Dofia M. A. G. M.,
asistidos por el Letrado Don Alvaro Requeijo Pascua y la Procuradora Dofia Amparo Laura
Diez Espi, Don A. L. P., asistido por el Letrado Don José Marino Pomares, Don R. G. C.,
asistido por el Letrado Don Carlos Torres Sacristdn, Don J. F. M. P. y Dofia M. L. A. D.,
asistidos por la Letrada Dofia Laura Sanchez Diaz, Don P. R. Z., asistido por la Letrada
Dofia Olga Lopez Lago y el Procurador Don Juan Luis Cardenas Porras y contra Dofia D. Z.

P., asistida por el Letrado Don Francisco Pérez Cafias y el Procurador Don Alvaro Arana.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente procedimiento de reintegro fue turnado al Departamento Primero de la
Seccion de Enjuiciamiento en virtud de diligencia de reparto de 5 de marzo de 2004. El mismo
trae causa de las actuaciones previas n® 11/02, en las que, con fecha 29 de enero de 2004, se
levantd Acta de Liguidacién Provisional en la que se declar6 de forma previa que se habia
producido un presunto alcance en los fondos del Ayuntamiento de Marbella por importe de
86.961.546,64 €, cantidad a la que habia que afadir los correspondientes intereses
devengados, que hasta ese momento ascendian a la cantidad de 12.029.680,62 €;
declarando, asimismo, presuntos responsables contables a Don G. J. G. G., Don P. R. Z,,
Dofia D. Z. P., Dofla M. L. A. D., Don R. G. C., Don J. F. M. P. y Don A. L. P. en su condiciéon
de Alcalde, Teniente de Alcalde y Delegados de Hacienda del Ayuntamiento de Marbella en la
época en que ocurrieron los hechos. Dichas actuaciones previas derivan de las diligencias
preliminares n° 25/01, iniciadas en virtud del Informe de Fiscalizacion del Ayuntamiento de
Marbella y sus Sociedades mercantiles participadas, ejercicios 1990 a 1999, aprobado por el

Pleno del Tribunal de Cuentas en su sesion de 1 de febrero de 2001.

SEGUNDO.- La incoacién del presente procedimiento por alcance se acordd por providencia

de 30 de abril de 2004, emplazando al Ministerio Fiscal, al representante legal del

1



=1 ¥ TRIBUNAL

"‘l

> DE CUENTAS

Ayuntamiento de Marbella, aDon G. J. G. G.,, aDon P. R. Z., a Dofia D. Z. P., a Dofia M. L. A.
D.,abDonR.G.C,abDonJ F. M P.yaDon A. L. P., para que comparecieran en autos,

acordandose, al mismo tiempo, la publicacion de los edictos prevenidos por la Ley.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal comparecio en las actuaciones mediante escrito de fecha 18
de mayo de 2004. La Procuradora Dofia I. M. T. comparecid, el 27 de mayo de 2004, en
representacion de Don A. L. P. y de Don P. R. Z.. Mediante escrito de 27 de mayo de 2004, la
Procuradora Dofia Amparo Laura Diez Espi, comunicé el fallecimiento de Don G. J. G. G. 'y
solicitdé se le tuviera por apartado del procedimiento. La Procuradora Dofia M2 Isabel Diaz
Solano comparecio, el 2 de junio de 2004, en representacion de Don R. G. C.. Mediante
escrito de 7 de junio de 2004, la Procuradora Dofia I. M. T. compareci6 en las actuaciones en
representacion del Ayuntamiento de Marbella. El Letrado Don José Maria del Nido Benavente
comparecio, mediante escrito de 18 de junio de 2004, en representacion de Don J. F. M. P.,
Dona D. Z. P. y Dofia M. L. A. D.

CUARTO.- Mediante providencia de 14 de septiembre de 2004, se requiri6 a la Procuradora
Dofa |. M. T. para que manifieste qué representacion ostenta en las presentes actuaciones, al
haberse personado en nombre y representacion del Ayuntamiento de Marbella, de Don A. L.

P.y de Don P. R. Z. y no poder actuar en defensa de intereses contrapuestos.

QUINTO.- Con fecha 14 de septiembre de 2004, se dicté providencia por la que se acordo
apartar a la Procuradora Dofia Amparo Laura Diez Espi del presente procedimiento y dar
traslado a las partes intervinientes del escrito en el que se ponia en conocimiento de este

Tribunal el fallecimiento del Sr. G. G..

SEXTO.- El Ministerio Fiscal mediante escrito de 7 de octubre de 2004, solicité que se
notificara la existencia del presente procedimiento a los sucesores de Don G. J. G. G,,
emplazandoles de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, apartado 2 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil.

SEPTIMO.- Con fecha 20 de octubre de 2004, se recibié mediante fax escrito de la Sala de lo
Penal, Seccion 001, de la Audiencia Nacional solicitando que se les informara la resolucion a
adoptar sobre el depésito de las acciones que de la entidad Club Atlético de Madrid poseia
Don G. J. G. G. y la entidad mercantil inmobiliaria Alhambra S.A. Mediante providencia de 25
de octubre de 2004, se acordé solicitar a la Audiencia Nacional que las acciones que tuviese
depositadas las pusiera a disposicion del Departamento Primero de la Seccién de

Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas.

OCTAVO.- Mediante escrito de 25 de octubre de 2004, la Procuradora Dofa I. M. T. renuncio

a la representacion del Ayuntamiento de Marbella, acordandose mediante providencia de 29
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de octubre de 2004 requerir a la citada Corporacibn para que desighara un nuevo
representante legal. Con fecha 4 de noviembre de 2004, se recibié escrito del Procurador Don
Antonio Ortega Fuentes, en el que manifestaba que se personaba en nombre y representacion

del Ayuntamiento de Marbella, asistido del Letrado Don Pablo Luna Quesada.

NOVENO.- Con fecha 28 de octubre de 2004, se recibi6 escrito del Procurador Don Antonio
Ortega Fuentes en nombre y representacion de la entidad mercantil inmobiliaria Alhambra
S.A., en el que solicitaba que se renunciase a que fueran remitidas a este Tribunal las
acciones del Club Atlético de Madrid S.A.D. depositadas en la Audiencia Nacional al
pertenecer dichas acciones a la Sociedad Promotora Inmobiliaria Alnambra S.A., por haberlas
adquirido mediante escritura de compraventa de fecha 13 de enero de 1995. Mediante
providencia de 21 de diciembre de 2004, se acord6 no haber lugar a proveer a lo solicitado al
no ser dicha Sociedad parte en el presente procedimiento, sin perjuicio de hacer valer sus
derechos por medio de la terceria de dominio. Contra dicha providencia se interpuso recurso
de suplica, mediante escrito de 11 de enero de 2005, dictandose resolucién el 30 de mayo de
2005, desestimando el recurso presentado y confirmando la providencia en todos sus términos

por ser ajustada a derecho.

DECIMO.- Mediante providencia de 1 de febrero de 2005, se acorddé tener a la Letrada Dofia
Laura Sanchez Diaz por desistida y apartada de la representacion y defensa de Dofa D. Z. P.
en virtud de lo solicitado en su escrito de 22 de noviembre de 2004, tener por personados a
los comparecidos a través de sus representantes legales a excepcién de Dofia D. Z. P., la cual
debera acreditar los requisitos exigidos en el articulo 57, apartado 3 de la Ley 7/1988 de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas o conferir la representacién a un Procurador o
valerse de Abogado con poder al efecto y requerir al Procurador Don Antonio Ortega Fuentes
para que manifieste qué representacion ostenta en las presentes actuaciones, al haberse
personado en nombre y representacion del Ayuntamiento de Marbella y de la entidad
mercantil inmobiliaria  Alhambra S.A., y no poder actuar en defensa de intereses

contrapuestos.

UNDECIMO.- Mediante escrito de 28 de febrero de 2005, el Procurador Don Antonio Ortega
Fuentes renuncié a la representacion del Ayuntamiento de Marbella, personandose el

Procurador Don Jesus Iglesias Pérez en nombre y representacion de la citada Corporacion.

DUODECIMO.- La Letrada Dofia Laura Sanchez Diaz, mediante escrito de 18 de abril de

2005, se persono en nombre y representacion de Dofia D. Z. P..

DECIMOTERCERO.- Mediante providencia de 24 de mayo de 2005, segun lo solicitado por

el Ministerio Fiscal, se acord6 emplazar a Don J., a Don M. A., a Don F. O. y a Dofia M. A.
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G. M. para que compareciesen en el procedimiento.

DECIMOCUARTO.- Mediante providencia de 7 de julio de 2005, se acordd, tener por

personados al Ayuntamiento de Marbella y a Dofia D. Z. P. a través de sus representantes

legales y dar traslado de las actuaciones al Ayuntamiento de Marbella para que en su caso,
como posible entidad perjudicada, deduzca la oportuna demanda en el plazo de veinte dias.

DECIMOQUINTO.- Mediante Auto de 5 de octubre de 2005, se acordé declarar precluido el
tramite de interposicion de demanda concedido al Ayuntamiento de Marbella, al haber

transcurrido el plazo legal, acordandose mediante providencia de esa misma fecha el
traslado al Ministerio Fiscal para que, conforme a lo establecido en el articulo 73, apartado 3
de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, dedujese la oportuna demanda.

DECIMOSEXTO.- Con fecha 7 de noviembre de 2005, el Ministerio Fiscal interpuso
demanda de responsabilidad contable contra Don J. G. M., Don M. A. G. M., Don F. O. G.
M., Dofla M. A. G. M., Don A. L. P., Don R. G. C., Don J. F. M. P., Dofia M. L. A. D., Don P.

R. Z. y Dofia D. Z. P. y solicité fueran condenados por los perjuicios econémicos causados a

la citada Corporaciéon Municipal.

DECIMOSEPTIMO.- Mediante Auto de fecha 20 de enero de 2006, se tuvo por apartado del

procedimiento al Ayuntamiento de Marbella, al no ostentar la condicion de parte demandante

ni demandada.

DECIMOCTAVO.- Por Auto de 20 de enero de 2006, se acordd admitir a tramite la demanda

presentada por el Ministerio Fiscal, dar traslado de la misma a los demandados para su
contestaciéon, oir a los intervinientes acerca de la cuantia del proceso, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 62, apartado 3, de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de

Cuentas y ratificar el embargo de los bienes de los demandados.

DECIMONOVENO.- Mediante escrito de 13 de febrero de 2006, el Letrado Don Ernesto

Osuna Martinez renuncié a la representacion de los demandados Don A. L. P., DonR. G. C. y

Don P. R. Z.. Asimismo, mediante escrito de 20 de febrero de 2006, la Letrada Dofia Laura
Séanchez Diaz, manifestd su renuncia a la defensa de Dofia D. Z. P., solicitando ambos la
suspension del plazo para contestar a la demanda para no causar indefension a sus
representados. La Sra. Z. P., mediante escrito de 20 de febrero de 2006, designé un
domicilio donde solicité que se le enviaran las resoluciones que fueran dictadas hasta que

designara un nuevo letrado.

VIGESIMO.- Mediante sendas providencias de 23 de febrero de 2006, se acordé conceder a
los demandados Don A. L. P., Don R. G. C., Don P. R. Z. y Dofia D. Z. P. un plazo de diez
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dias para que designaran un nuevo letrado, con suspension del plazo para contestar a la

demanda.

VIGESIMOPRIMERO.- Con fecha 15 de febrero de 2006, la Procuradora de los Tribunales
Dofia Amparo Laura Diez Espi present6 escrito en representacion de Don J. G. M., Don M. A.

G. M., Don F. O. G. M. y Dofia M. A. G. M. en el que manifestd su oposicion a la cuantia
propuesta por el Ministerio Fiscal en su demanda, alegd la indefension causada a sus
representados y la oposicion al embargo de bienes de los demandados que fue ratificado en
la resolucién de 20 de enero de 2006.

VIGESIMOSEGUNDO.- Con fecha 7 de marzo de 2006, la Procuradora Dofia Amparo Laura
Diez Espi en representacion de Don J. G. M., Don M. A. G. M., Don F. O. G. M. y Dofia M.
A. G. M. present6 escrito de contestacion a la demanda, alegando las excepciones

procesales de falta de jurisdiccion, de prejudicialidad penal, de indebida acumulacién de
acciones, de falta de legitimacién activa y de falta de legitimacién pasiva, oponiéndose a las
pretensiones deducidas de contrario, solicitando la desestimacién de la demanda, con

condena en costas a la parte demandante.

VIGESIMOTERCERO.- Con fecha 9 de marzo de 2006, la Letrada de Don J. F. M. P. y de

Dofia M. L. A. D., presentd escritos de contestacion a la demanda, en los que alegé las

excepciones procesales de falta de claridad o de precision en la demanda, de falta de
legitimacion pasiva de sus representados, asi como de prescripcion en el caso de Dofia M.
L. A. D., oponiéndose a las pretensiones deducidas de contrario, solicitando la

desestimacion de la demanda, con condena en costas a la parte actora.

VIGESIMOCUARTO.- Mediante sendos escritos de 13 de marzo de 2006, el Procurador

Don Juan Luis Céardenas Porras y la Procuradora Dofia I. M. T. se personaron en las

actuaciones en nombre y representacion de Don P. R. Z. y Don A. L. P., respectivamente,
manifestandose respecto de este Ultimo que la defensa la asumia el Letrado Don José
Marino Pomares. Asimismo, mediante escrito de 14 de marzo de 2006, el Letrado Don
Carlos Torres Sacristdn se persond en representacion del demandado Don R. G. C. y
solicitdé se le concediese un plazo excepcional y suficiente para instruirse debido a la
complejidad y voluminosidad del expediente. Mediante providencia de 15 de marzo de 2006,
se acord6 tener por personados a los citados demandados a través de sus respectivos
representantes, no acceder a lo solicitado por el Sr. Torres Sacristan, dando traslado de la
demanda presentada a los Sres. Cardenas Porras, Marino Pomares y Torres Sacristan para

gue la contesten en el plazo de veinte dias.

VIGESIMOQUINTO.- Mediante Auto de 4 de abril de 2006, se acord6 declarar precluido el
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tramite de contestacion a la demanda concedido a Dofia D. Z. P., al haber transcurrido el

plazo legal.

VIGESIMOSEXTO.- Con fecha 6 de abril de 2006, se personé en el Departamento Primero de
la Seccion de Enjuiciamiento Dofia D. Z. P. y manifesté su voluntad de conferir poder apud

acta a favor de los Letrados Don Francisco J. Pérez Cafias y Don Juan Luis Rodriguez
Garcia y del Procurador Don Alvaro Arana Moro para que le asistan y representen en el
presente procedimiento. Mediante providencia de 7 de abril de 2006, se requirié a los Sres.
Pérez Cafas, Rodriguez Garcia y Arana Moro para que aceptaran el poder apud acta que
les habia sido otorgado. Los Letrados Don Francisco J. Pérez Cafias y Don Juan Luis
Rodriguez Garcia aceptaron la defensa de la Sra. Z. P. en la comparecencia de fecha 3 de
mayo de 2006, en tanto que el Procurador Don Alvaro Arana Moro aceptdé dicha
representacion en la comparecencia de 8 de mayo de 2006.

VIGESIMOSEPTIMO.- Con fecha 26 de abril de 2008, la Procuradora de Don R. G. C.,

presento escrito de contestacion a la demanda, oponiéndose a las pretensiones deducidas de

contrario, solicitando la desestimacion de la demanda, con condena en costas a la parte
actora. Asimismo, solicité en el Segundo Otro Si Digo que no procedia el embargo de bienes
de su representado toda vez que no existia una imputacion de responsabilidad objetiva por
una cantidad concreta. Mediante Auto de 30 de junio de 2006, se acordd no acceder a la
peticién planteada por la representante de Don R. G. C. de no embargar los bienes de su

representado.

VIGESIMOCTAVO.- Mediante escrito de 15 de abril de 2006, recibido en este Tribunal el 26
de abril, Dofia I. M. T. presentd escrito de contestacion a la demanda en representacion de

Don A. L. P. en el que aleg6 las excepciones procesales de prescripcion, de falta de claridad o
de precisién en la demanda y de litisconsorcio pasivo necesario por no haberse demandado al
Interventor y Tesorero del Ayuntamiento de Marbella, oponiéndose a las pretensiones
deducidas de contrario, solicitando la desestimacién de la demanda, con condena en costas a

la parte actora.

VIGESIMONOVENO.- Con fecha 27 de abril de 2006, el Procurador de Don P. R. Z., present6

escrito de contestacion a la demanda en el que alegé las excepciones procesales de falta de
claridad o de precision en la demanda, de litispendencia, de litisconsorcio pasivo necesario y
de prescripcion, oponiéndose a las pretensiones deducidas de contrario, solicitando la
desestimacion de la demanda, con condena en costas a la parte actora. En el Segundo Otro
Si Digo, anunci6 que, no siendo posible aportar el informe pericial con este escrito, lo aportaria

antes de la audiencia previa, lo que realiz6 mediante escrito de 16 de noviembre de 2006, en



=1 T TRIBUNAL
éﬂ?
= DE CUENTAS

el que aportd informe pericial suscrito por Don A. D. J. y Dofia J. D. C.. En el Tercer Otro Si
Digo solicitd que se requiriera al Ministerio Fiscal para que sefialase los folios en los que se
encuentran los documentos a que se refiere su escrito de demanda para poder ser
examinados por los peritos. Mediante providencia de 18 de mayo de 2006, se acord6d que el
Secretario librase certificado de la documentacién unida a las actuaciones a los efectos
solicitados.

TRIGESIMO.- Mediante Auto de 30 de junio de 2006, se acordé desestimar la excepcion de
prejudicialidad penal alegada por la representante legal de los hijos de Don G. J. G. G,,
teniendo en cuenta la compatibilidad de ambas jurisdicciones. Interpuesto recurso de suplica
contra la citada resolucion, fue desestimado mediante Auto de 27 de septiembre de 2006.

TRIGESIMOPRIMERO.- Por Auto de 30 de junio de 2006, se acord6 no acceder a lo solicitado
por la Procuradora de Don R. G. C. en orden a no embargar los bienes de su representado.

TRIGESIMOSEGUNDO.- Por Auto de 21 de julio de 2006, se fijé la cuantia del procedimiento

en 257.873.789,53 €, acordandose que se siguiera el mismo por los tramites previstos en la

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, para el juicio declarativo ordinario.

TRIGESIMOTERCERO.- Mediante providencia de 21 de julio de 2006, se convocé a las

partes comparecidas para la celebracion de la audiencia previa, prevista en los articulos 444 y

siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, para el dia 17 de noviembre de 2006.

TRIGESIMOCUARTO.- Con fecha 16 de noviembre de 2006, el representante legal de Don P.

R. Z. remite dictamen pericial, firmado por Dofia J. D. C. y Don A. D. J.

TRIGESIMOQUINTO.- El 17 de noviembre de 2006, se celebro la audiencia previa prevista en
los articulos 414 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

En relacion con la alegacion planteada por los demandados de falta de jurisdiccion y
competencia, de indebida acumulacién de acciones, de falta de legitimacion pasiva y de
prescripcion, se acordd resolver dichas excepciones en la sentencia que pusiera fin al

proceso.

En relaciéon con la falta de legitimacion activa del Ministerio Fiscal se inadmitié al
ostentar el Ministerio Publico legitimacion activa en todos los procesos contables y porque en
los motivos aducidos subyacen cuestiones que afectan a la posible falta de jurisdiccion que

seran resueltas en la sentencia que ponga fin al proceso.

Respecto a la excepcion de litisconsorcio pasivo necesario por no haber sido citado el
Interventor y Tesorero del Ayuntamiento de Marbella, oidas las partes, se acordd resolver

mediante Auto conforme a lo establecido en el articulo 420 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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En relacion con la excepcién de defecto en el modo de proponer la demanda por falta
de precisién del contenido de la misma, se concedié la palabra al Ministerio Fiscal. El
Ministerio Fiscal sefial6 que ha existido un error en la demanda y el dafio ocasionado a los
caudales publicos se cifra en 86.961.546,64 €, reclamandose a los demandados las
siguientes cantidades: a los herederos de Don G. J. G. G. 86.961.546,64 €, a Don P. R. Z.
58.122.140,55 €, a Dofa D. Z. P. 12.535.434,64 €, a Doha M. L. A. D. 10.715.391,38 €, a
Don R. G. C. 63.710.720,62 €, a Don J. F. M. P. 11.914.277,85 € y a Don A. L. P.

11.914.277,85 €. Oido el Ministerio Fiscal se acordoé la continuacién de las actuaciones.

En la citada audiencia la Letrada de Don P. R. Z. retir6 la excepcion de litispendencia
gue habia sido planteada en su escrito de contestacion.

Acordado el recibimiento del pleito a prueba y dada la extension y complejidad de los
hechos controvertidos, asi como la extension y diversidad de la prueba propuesta, se acord6
resolver la admision de la misma y de su practica mediante Auto, asi como el sefialamiento de

la fecha del juicio.

TRIGESIMOSEXTO.- Por Auto de 24 de noviembre de 2006, se desestimo la excepcion de

litisconsorcio pasivo necesario, en la medida en que el fallo que recaiga en el presente

proceso no produce efectos directos de tipo alguno frente al Tesorero e Interventor del

Ayuntamiento de Marbella.

TRIGESIMOSEPTIMO.- Mediante Auto de 18 de diciembre de 2006, se admitieron las

siguientes pruebas:

Ministerio Fiscal:

- Interrogatorio de los demandados Don P. R. Z., Dofia D. Z. P., Dofla M. L. A.
D.,,DonR.G.C.,DonJ.F.M.P.yDonA. L. P..

- Documental:
e |a obrante en autos.

e Oficio al Notario de Madrid Don J. I. F. L. para que manifieste si se

acepto la herencia de Don G. J. G. G..

e Oficio al Juzgado de 12 Instancia e Instruccion n° 1 de Marbella para
que remita testimonio de los expedientes aportados por Don J. A. C.

obrantes en las diligencias previas 3.209-3.210/06.

- Testifical: Declaraciones de Dofia I. G. H. y de Don M. C. A., Interventores

accidentales del Ayuntamiento de Marbella, de Don J. A. C. J., Interventor y de
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Don J. M. D., Tesorero.

Hijos de Don G. J. G. G.:

- Documental:

Requerir a las sociedades “Compras 2000, S.L.”, “Contratas 2000, S.L.”,
“Control de Gestion Local, S.L.”, “Eventos 2000, S.L.”, “Sanidad y
Consumo 2000, S.L.” y “Suelo Urbano 2000, S.L.” para que aporten los
informes de auditoria emitidos acerca de las cuentas anuales de los
ejercicios 1993 a 1999, ambos incluidos.

Requerir al Juzgado de Instruccion n° 7 de Marbella para que remita la
documentacion incautada al Ayuntamiento de Marbella en relacién con

los contratos de sponsorizacion con el Club Atlético de Marbella, SAD.

Requerir a la sociedad “Sanidad y Consumo 2000, S.L.” CIF B-
295533128 con domicilio en el Ayuntamiento de Marbella para que

remita las cuentas anuales del ejercicio 1993.

Requerir a la sociedad “Compras 2000, S.L.” CIF- 29550134 con
domicilio en el Ayuntamiento de Marbella para que remita las cuentas

anuales del ejercicio 1993.

- Testifical: Se concede un plazo de diez dias para que concrete las personas

gue a su juicio deben ser citadas para la practica de la prueba testifical con

indicacion del nombre y apellidos, profesion y lugar donde puedan ser citados.

DonJ.F. M. P.yDonaM. L. A.D.:

- Documental:

e La obrante en las actuaciones.

e Oficio al Ayuntamiento de Marbella para que certifique los

mandamientos de pago que firmaron sus representados durante el

tiempo que desempefiaron sus cargos

- Testifical de Don J. A. C..

Don A. L. P.:

- Documental:

e Oficio al Ayuntamiento de Marbella con el fin de que aporte la siguiente

documentacion:
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Don P.

Listado de las 6rdenes de pago a favor de las entidades “Compras
2000,S.L.”, “Contratas 2000, S.L.” y “Gestion de Cobro 2000, S.L.”,
asi como la copia de los cheques o transferencias inherentes a la
citada orden de pago, donde se acreditara los firmados por el Sr. L.
P. y donde se acreditara también quién fue el ordenador de pago, asi
como las restantes firmas necesarias de los citados documentos,
todo ello exclusivamente del periodo comprendido entre el 3 de julio a
31 de diciembre del afio 1999.

Extracto bancario de la cuenta corriente del Ayuntamiento de la que
salian los fondos de las 6rdenes de pago firmadas el Sr. L. P.,
solicitando, ademas, del banco emisor de donde salian los fondos
acreditacion del destino de los mismos por el procedimiento de
compensacion haciéndose expresa mencion del banco destinatario

de los fondos.

Extractos bancarios de las sociedades municipales “Compras 2000,
S.L.”, “Contratas 2000, S.L.” y “Gestién de Cobros 2000, S.L.” del

periodo comprendido entre el 3 de julio a 31 de diciembre de 1999.

Documento que acredite la capacidad del Sr. L. P. para la firma de
las 6rdenes de pago, origen del presente procedimiento, y certificado
sobre la existencia o no de reparos o advertencias de ilegalidad a las

mismas.

e Oficio a las entidades “Compras 2000, S.L.”, “Contratas 2000, S.L.” y

“Gestion de Cobros 2000, S.L.” a fin de que aporten extracto bancario

de la cuenta en donde se ingresaba la totalidad de los ingresos

provenientes del Ayuntamiento del periodo comprendido entre el 3 de
julio a 31 de diciembre de 1999.

e Copia certificada del libro mayor de cuentas bancarias de la

contabilidad, auditadas y aprobadas por el Consejo de Administracién

de las anteriormente citadas sociedades y del referido periodo.

Testifical: De los actuales Interventor y Tesorero del Ayuntamiento de Marbella.

R.Z.:

Pericial:

e De los peritos que presentaron el informe para su ratificacion.
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e Pericial caligrafica de los documentos firmados por el Sr. R. Z..
- Documental y testifical: se adhiere a la pedida por los codemandados.
DonR. G. C.:
- Documental:
e La obrante en las actuaciones.
e Oficio al Ayuntamiento de Marbella para que remita:

- Los Decretos de Alcaldia de los ejercicios 1994 al 1999, relativos al
amparo de las transferencias de capital corrientes, endosos y demas,
de todos y cada uno de los pagos efectuados a las sociedades
mercantiles municipales “Compras 2000, S.L.”, “Contratas 2000,
S.L.”; “Suelo Urbano 2000, S.L.” y “Control de Gestiéon Local, S.L.”
durante los referidos ejercicios.

e Mandamientos de pago relativos al punto anterior.

e Certificaciones de las sociedades indicadas relativas a los pagos
realizados por cualquier concepto a/por cuenta de, de las sociedades

indicadas en el punto 1° anterior.

e Relacion de todos los mandamientos de pago, suscritos por mi

mandante, en el periodo 1994/1999, por cualquier concepto.
Dona D. Z. P.:
- Pericial caligrafica de los documentos firmados por la Sra. Z. P..
- Documental y testifical: se adhiere a la pedida por los codemandados.
Quedando fijado el juicio para el 25 de abril de 2007.

TRIGESIMOCTAVO.- Los representantes legales de los hijos de Don G. J. G. G. y de Don P.

R. Z. presentaron recurso de suplica contra el Auto de 18 de diciembre de 2006. Admitido a
tramite mediante providencia de 18 de enero de 2007 y oidas las partes, por Auto de 6 de
marzo de 2007, se acordd desestimar el recurso presentado por la representacion de los hijos
de Don G. J. G. G. y estimar parcialmente el presentado por la representacién de Don P. R. Z.,
admitiendo el cotejo de diversos documentos, en los que una vez emitida certificacion por el
Ayuntamiento de Marbella se pondran de manifiesto al Sr. R. Z. para que indique respecto de

cuales se ha de practicar la prueba pericial caligréfica.

TRIGESIMONOVENO.- Mediante providencia de 30 de marzo de 2007, se acordd suspender
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la celebracion del juicio, que habia sido sefialado para el 25 de abril de 2007, al no haberse
cumplimentado la totalidad de la prueba documental que habia sido admitida, dejando

pendiente su fijacion.

CUADRAGESIMO.- Mediante providencia de 27 de junio de 2007, se acordé no admitir la
practica de la prueba pericial caligréfica solicitada por la representacion de Dofia D. Z. P.,

admitiendo su practica en relacion con los documentos designados por Don P. R. Z., para lo
cual se designd perito caligrafo del listado facilitado por la Asociaciébn de Peritos
colaboradores con la Administracion de Justicia a Dofia S. P. L., quien una vez aceptado el
cargo emitié informe pericial el 24 de abril de 2008.

CUADRAGESIMOPRIMERO.- Mediante escrito de 25 de julio de 2007, la Procuradora Dofia I.
M. T. renunci6 a la representacion de Don A. L. P., acordandose, mediante providencia de 3

de septiembre de 2007, requerir al Sr. L. P. para que designara un nuevo representante legal.
Habiendo transcurrido el plazo concedido y no habiéndose recibido escrito en los términos
requeridos se acordd, mediante providencia de 29 de octubre de 2007, requerir al Sr. L. P.
para que designara el Letrado que iba a asumir su defensa, con la advertencia de que si ho
realizaba ninguna manifestacion se practicarian las notificaciones al propio demandado. En
escrito de 22 de noviembre de 2007 Don A. L. P. design6é como Letrado para su defensa y

representacion a Don Javier Cecilla Cervera.

CUADRAGESIMOSEGUNDO.- Mediante providencia de 27 de diciembre de 2007, se requirio

al Letrado Don Javier Cecilla Cervera para que presentara el poder correspondiente lo que

efectu6 el 1 de enero de 2008. Asimismo, se comunicd a las partes la adscripcion a este
Departamento de la lima. Sr. Consejera de Cuentas, Dofia Ana Maria Pérez Tértola y la
designacion como Director Técnico de Don Carlos Cubillo Rodriguez.

CUADRAGESIMOTERCERO.- Con fecha 7 de marzo de 2008, se presentd escrito por el

Letrado Don Manuel Maria Madrid Almoguera, en representacién del Ayuntamiento de
Marbella, solicitando que se le tuviera por personado en el presente procedimiento.
Mediante providencia de 14 de marzo de 2008, se dio traslado a las partes y una vez oidas
las mismas, se acordd, mediante Auto de 9 de mayo de 2008, admitir la personacion en el
presente procedimiento del Ayuntamiento de Marbella. Con fecha 3 de diciembre de 2008,
se present6 escrito del Letrado Don Manuel Camas Jimena, solicitando se le tuviera por
personado en representacion del Ayuntamiento de Marbella, en sustitucion del Letrado Sr.
Madrid Almoguera, acordandose, mediante proveido de 9 de diciembre de 2008, su

sustitucion.

CUADRAGESIMOCUARTO.- Mediante escrito de 30 de mayo de 2008, el Ministerio Fiscal, al
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amparo del articulo 346 de la Ley de Enjuiciamiento Civil solicité que la perito caligrafa Dofa

S. P. L. compareciera al acto del juicio para aclarar diversos conceptos de su informe.

CUADRAGESIMOQUINTO.- Con fecha 10 de noviembre de 2008, se requirid al Ayuntamiento
de Marbella para que enviara la documentacién que aiun no habia sido remitida y que habia

sido solicitada en fase probatoria.

CUADRAGESIMOSEXTO.- Con fecha 25 de noviembre de 2008, la Alcaldesa de Marbella
remite escrito en el que manifiesta la dificultad para recopilar la documentacion solicitada dado

el volumen de la misma. A la vista del citado escrito, mediante providencia de 18 de diciembre
de 2008, se requirio a la Letrada de Don J. F. M. P. y de Dofia M. L. A. D. para que designara
particulares, lo que efectué mediante escrito de 6 de febrero de 2009.

CUADRAGESIMOSEPTIMO.- Por Auto de 3 de marzo de 2009, se acord6 renovar el
embargo de las fincas que habian sido trabadas por el Delegado Instructor en las actuaciones

previas, librAndose, al efecto, los mandamientos correspondientes.

CUADRAGESIMOCTAVO.- Mediante escrito de 17 de abril de 2009, la Procuradora Dofa

Isabel Diaz Solano, renuncié a la representacion de Don R. G. C.. Mediante providencia de 3

de septiembre de 2009, se acord6 requerir al Sr. G. C. para que designara un nuevo

representante legal y en caso de no realizarlo se le notificarian las resoluciones a su Letrada.

CUADRAGESIMONOVENO.- Por providencia de 9 de diciembre de 2009, se acord6 dar

traslado a las partes de la prueba practicada, convocar a las mismas para la celebracion del

juicio el 3 de febrero de 2010, citar a los testigos y a la perito caligrafa, Sra. P. L., a la
practica de la prueba testifical y pericial. De la citacién de los demandados y de los peritos,
cuyo informe consta en las actuaciones, se encargaban sus representantes. Por dltimo, se

admitié la prueba testifical de Don J. M. D. a realizar mediante exhorto judicial.

QUINCUAGESIMO.- Con fecha 12 de enero de 2010, se presento escrito por Don C. C. O.,

en representacion de Don J. L. S. S., en el que ponia en conocimiento del Tribunal el

deterioro en el estado de salud del Sr. J. L. S. S. y la imposibilidad de acudir a la practica de
la prueba testifical a la que habia sido citado, para lo cual aportaba los informes médicos
correspondientes. Mediante providencia de 14 de enero de 2010, se dio traslado al
representante legal de los herederos de Don G. J. G. G., proponente de la prueba, para que
alegara lo que a su derecho conviniere. Con fecha 19 de enero de 2010, se presento escrito
de la Procuradora Dofia Amparo Laura Diez Espi renunciando a la practica de la prueba
testifical de Don J. L. S. S., acordandose mediante providencia de 26 de enero de 2010, la
renuncia y el traslado al representante legal del Sr. J. L. S. S. y al resto de partes

intervinientes.
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QUINCUAGESIMOPRIMERO.- Con fecha 29 de enero de 2010, se recibié escrito de Dofia |.

G. H., en el que manifestaba la imposibilidad de acudir a la practica de la prueba testifical

por encontrarse enferma, adjuntando el certificado médico correspondiente. Mediante
providencia de 1 de febrero de 2010, se dio traslado de dicho escrito al Ministerio Fiscal
proponente de la prueba para que alegara lo que a su derecho conviniere, en escrito de la
misma fecha, expone que sobre la practica de esta prueba se manifestara una vez se lleve a

cabo el resto de la prueba y a resultas de la misma.

QUINCUAGESIMOSEGUNDO.- Con fecha 29 de enero de 2010, se recibié escrito del
representante legal de los hijos de Don G. J. G. G. manifestando su renuncia a la prueba

testifical propuesta.

QUINCUAGESIMOTERCERO.- Con fecha 1 de febrero de 2010, se recibié escrito de Don
M. P. C. C. en el que solicita su no comparecencia en calidad de testigo al estar imputado en

el Procedimiento Abreviado n°® 100/03, seguido ante el Juzgado Central de Instruccién n°® 2

de la Audiencia Nacional.

QUINCUAGESIMOCUARTO.- Con fecha 3 de febrero de 2010, se celebr6 el juicio

correspondiente al procedimiento de reintegro por alcance, previsto en el articulo 431 y

siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Iniciada la prueba de interrogatorio de parte, la
Consejera acordé suspender la practica de la misma, al alegar los Letrados de los
demandados que sus representados estaban incursos como imputados en el proceso penal
que se sigue en la Audiencia Nacional, Juzgado Central de Instruccién n°® 2, Diligencias
Previas, Procedimiento Abreviado n® 100/03 y se acordd solicitar la aportacién de los
escritos de acusacion formulados en aquellas actuaciones penales. Se fijé la fecha del 17 de
febrero de 2010 para la continuacion del juicio. Seguidamente se practicé la prueba testifical
en las personas de Don M. C. A,, Don J. A. C. J. y la pericial de Dofia J. D. C. y de Dofa S.
P. L.. Asimismo, se acord6 que se volviese a citar a la testigo Dofia I. G. H. para la practica

de la prueba testifical.

QUINCUAGESIMOQUINTO.- Mediante escrito de 5 de febrero de 2010, el Letrado de los

hijos de Don G. J. G. G. solicité que se le diera copia de los escritos de acusacion del resto

de los demandados. Por providencia de 10 de febrero de 2010, se acord6 no acceder a lo
solicitado toda vez que dichos escritos son copias suministradas en soporte informatico y
sblo van a ser examinadas por la Consejera a efectos de valorar la admisibilidad de las

preguntas de los interrogatorios de parte.

QUINCUAGESIMOSEXTO.- Con fecha 10 de febrero de 2010, se recibi6 escrito de Dofa I.

G. H. en el que manifesté la imposibilidad de acudir en el dia y hora sefialado de la practica
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de la prueba testifical. Mediante providencia de 11 de febrero de 2010, se dio traslado al
Ministerio Fiscal para que alegase lo que a su derecho conviniere. Con fecha 16 de febrero
el Ministerio Fiscal manifesté que se pronunciaria una vez practicada el resto de la prueba y

a resultas de la misma.

QUINCUAGESIMOSEPTIMO.- Mediante providencia de 11 de febrero de 2010, se dio copia
a las partes de la prueba testifical practicada por exhorto a Don J. M. D..

QUINCUAGESIMOCTAVO.- Con fecha 17 de febrero de 2010, se celebr6 la continuacion del

juicio en el que la Sra. Consejera, una vez examinados los escritos de acusacion, acord6 que

no procedia la practica de la prueba de interrogatorio de los demandados incursos en las
actuaciones penales, llevandose a cabo, exclusivamente, la de Don A. L. P.. El Ministerio
Fiscal renuncié a la practica de la prueba testifical de Dofa |. G. H.. Una vez practicada la
prueba se evacuaron los informes de conclusiones de cada uno de los litigantes, ratificandose
en las pretensiones mantenidas hasta ese momento, excepto el Ministerio Fiscal que en
tramite de conclusiones fij6 el perjuicio causado a los fondos publicos en la cantidad de
82.671.522,24 € de los cuales los hijos de Don G. J. G. G. han de ser condenados a la
totalidad del alcance, Don P. R. Z. a la cantidad de 57.116.046,29 €, Dofa D. Z. P. a la
cantidad de 12.535.434,64 €, Dona M. L. A. D. a la cantidad de 10.715.391,38 €, Don R. G.
C. a la cantidad de 59.420.696,21 € y Don J. F. M. P. y Don A. L. P., cada uno de ellos a la
cantidad de 11.914.277,85 €. La Sra. Consejera dio por concluida la vista quedando el juicio

visto para sentencia.

[l.- HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El Informe de Fiscalizacion del Ayuntamiento de Marbella y sus Sociedades
mercantiles participadas, ejercicios 1990 a 1999, aprobado por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, en sesion de 1 de febrero de 2001, aprecié la existencia de diversas irregularidades
en el Ayuntamiento de Marbella, que se recogen en los epigrafes 6.3.1, 6.3.2, y 7 del citado

informe.

SEGUNDO.- En relacion con los ejercicios 1994 a 1997 y 1999, se solicitaron dentro del
procedimiento fiscalizador, al Ayuntamiento de Marbella, los libros de contabilidad y, ante la
falta de los mismos, se solicitaron los documentos contables justificativos del reconocimiento
y pago de obligaciones, en los que se comprobd que no estaban justificados los siguientes
libramientos, que se recogen en el apartado 6.3.1. del Informe de Fiscalizacion, en el epigrafe

de pagos en firme, y que ascienden a un total de 122.630,41 €:

a) Libramiento correspondiente al ejercicio 1995, ADOP 2169 por importe de

13.070,17 € a propuesta del Teniente Alcalde, Delegado de Nueva Andalucia, en
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b)

c)

d)

concepto de ayuda econdmica a favor de Don J. L. R. G., de la Plaza de Toros de
Nueva Andalucia, en concepto de valoracion aplicada a espectaculos celebrados
en 1994, por déficit producidos en los mismos (folios 211 a 216 Anexo Il de la

documentacion obrante en las actuaciones previas, caja 29).

Libramiento correspondiente al ejercicio 1996, n°® de mandamiento de pago 9436,
a favor de Comonsa Construcciones S.A., por importe de 67.489,40 € en concepto
de obras de mejora del ensanche de circunvalacion de Marbella (folios 38 a 43
Anexo IX de la documentacién obrante en las actuaciones previas, caja 40).

Libramiento correspondiente al ejercicio 1997, n° de mandamiento de pago
14.679, a nombre de Don J. F. M. P., por importe de 36.060,73 € en concepto de
gastos efectuados con motivo de Navidad y Reyes 1998 (folios 38 a 43 Anexo IX
de la documentacién obrante en las actuaciones previas, caja 40).

Libramiento correspondiente al ejercicio 1996, n° de mandamiento de pago
12.375, a nombre de Don J. F. M. P. por importe de 6.010,12 € en concepto de

gastos de celebracion del certamen Linda de Espafia.

TERCERO.- En los ejercicios 1994 a 1999 el Ayuntamiento de Marbella realizé una serie de

pagos a justificar, que se recogen en el apartado 6.3.2. del Informe de Fiscalizacién, en el

epigrafe de pagos en firme, de los cuales no constan debidamente justificados los

correspondientes al ejercicio de 1997 que ascienden a un importe total de 13.220,14 €:

a)

b)

ADOP 97-01150-00 por importe de 5.103,51 en concepto de gastos notas simples

y escrituras, permutas y segregacion del Registro de la Propiedad de Marbella.

ADOP 97-01151-00 por importe de 8116,63 € en concepto de Registro de la
Propiedad de Marbella.

CUARTO.- En 1993 el Ayuntamiento de Marbella ha efectuado transferencias a las

Sociedades mercantiles municipales “Contratas 2000, S.L.” y “Compras 2000, S.L.” por

ejercicio corriente y ejercicios cerrados, que se recogen en el apartado 7.1.11, del Informe de

Fiscalizacion, de las cuales no ha podido verificarse el empleo dado a 12.281.432,82 €, al no

constar en la documentaciéon remitida como justificativa la certificacion que acredite haberse

registrado en la contabilidad de las sociedades municipales dichas transferencias, de acuerdo

con el siguiente desglose:

“Contratas 2000, S.L.” Ejercicio corriente 11.852.640,83 €
“Contratas 2000, S.L.” Ejercicios cerrados 370.955,88 €
“Compras 2000, S.L.” Ejercicio corriente 57.836,11 €
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TOTAL sin justificar 12.281.432,82 €

QUINTO.- El Informe de Fiscalizacion en su apartado 7.2, bajo el epigrafe de Relaciones
financieras entre el Ayuntamiento y sus sociedades mercantiles participadas y de éstas entre
si, establecié las siguientes conclusiones: ‘las transferencias corrientes y de capital del
Ayuntamiento a las Sociedades mercantiles han supuesto mas del 25% del total del
presupuesto municipal en el periodo analizado, debiendo sefialarse que el 66,2% de las
transferencias realizadas por el Ayuntamiento a otras Sociedades mercantiles municipales en
el periodo 1994 a 1999 no han sido justificadas, al no haberse entregado los libros de

contabilidad y documentacién acreditativa de las sociedades”.

Tras un andlisis de la documentacion justificativa aportada, las cantidades no

justificadas ascienden a un total de 70.254.238,87 €, de acuerdo con el siguiente desglose:

“Compras 2000, S.L.” Ejercicio corriente 37.891.752,38 €
Ejercicios cerrados 807.949,14 €

Total 38.699.701,52 €

“Contratas 2000, S.L.” Ejercicio corriente 10.152.736,47 €
Ejercicios cerrados 17.045.189,40 €

Total 27.197.925,88 €

“Suelo Urbano, S.L.” Ejercicio corriente 561.060,01 €
“Control de Gestién Local, S.L.” Ejercicio corriente 3.791.000,28 €
Ejercicios cerrados 4551,18 €

Total 3.795.551,46 €

TOTAL SIN JUSTIFICAR 70.254.238,87 €

SEXTO.- Elevadas las actuaciones a la Seccién de Enjuiciamiento, fue designado Delegado
Instructor, quien practico las diligencias oportunas, cifrando provisionalmente los dafios
ocasionados en los fondos del Ayuntamiento de Marbella en el acta de liquidacion levantada el
29 de enero de 2004 en 89.961.546,64 €, sin perjuicio de los correspondientes intereses de
demora, considerando presuntos responsables del alcance a Don G. J. G. G.,, aDon A. L. P,,
aDonR.G.C.,aDonJ.F. M. P.,aDoflaM. L. A.D.,aDonP.R.Z.yaDofaD. Z. P..

lll.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Corresponde al Tribunal de Cuentas el enjuiciamiento de la responsabilidad

contable de aquéllos que tengan a su cargo el manejo de caudales o efectos publicos, de
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acuerdo con el articulo 2, de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas,
siendo competente para dictar la presente resolucién la Consejera de Cuentas actuante, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, y siendo las normas procesales aplicables al presente procedimiento
de reintegro por alcance las correspondientes de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas y por remision de ésta, las que la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
prescribe para el juicio declarativo ordinario.

SEGUNDO.- De acuerdo con el articulo 72, apartado 1 de la Ley 7/1988, de 5 de abiril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas se entiende por alcance el saldo deudor injustificado
de una cuenta o, en términos generales, la ausencia de numerario o de justificacién en las
cuentas que deban rendir las personas que tengan a su cargo el manejo de caudales o
efectos publicos, ostenten o no la condicion de cuentadantes ante el Tribunal de Cuentas.
Incurren en responsabilidad contable, segun el articulo 49, apartado 1 de la citada Ley de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, en relaciéon con el articulo 38, apartado 1 de la Ley
Organica 2/1982, de 12 de mayo, los que con dolo, culpa o negligencia graves originasen
menoscabo en los caudales o efectos publicos que tuvieran a su cargo, a consecuencia de
acciones u omisiones contrarias a las leyes reguladoras del régimen presupuestario y de

contabilidad que resulten aplicables a las entidades del sector publico.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal, en su escrito de demanda, de fecha 7 de noviembre de 2005,
solicita, que se declare la existencia de un perjuicio en los fondos publicos del Ayuntamiento
de Marbella cifrado en 257.873.789,53 €, y se condene a los demandados Don J. G. M., Don
M. A.G. M., DonF. O. G. M., Dofia M. A. G. M., Don A. L. P.,, Don R. G. C., Don J. F. M. P.,
Dofia M. L. A. D., Don P. R. Z. y Dofia D. Z. P. al pago de las siguientes cantidades en
concepto de principal: a los hijos de Don G. J. G. G., por la cantidad de 86.961.546,64 €; a
Don P. R. Z,, por la cantidad de 58.122.140,55 €; a Dofa D. Z. P., por la cantidad de
12.535.434,64 €; a Dofia M. L. A. D., por la cantidad de 10.715.391,38 €; a Don R. G. C., por
la cantidad de 63.710.720,62 €y a Don J. F. M. P. y a Don A. L. P., a cada uno de ellos, por
la cantidad de 11.914.277,85 €

Posteriormente, en la audiencia previa, el Ministerio Fiscal manifest6 que habia
existido un error en la demanda y cifr6 el dafio ocasionado a los caudales publicos en
86.961.546,64 €, reclamandose a los demandados las siguientes cantidades: a los hijos de
Don G. J. G. G. 86.961.546,64 €, a Don P. R. Z. 58.122.140,55 €, a Dofia D. Z. P.
12.535.434,64 €, a Dofla M. L. A. D. 10.715.391,38 €, a Don R. G. C. 63.710.720,62 €y a
DonJ.F. M. P.yaDonA. L. P., acada uno de ellos, 11.914.277, 85 €.
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Finalmente en el acto del juicio, el Ministerio Fiscal fij6 el perjuicio causado a los fondos
publicos en la cantidad de 82.671.522,24 €, del que debian ser condenados como
responsables contables directos los hijos de Don G. J. G. G. a la totalidad del alcance, Don
P. R. Z. a la cantidad de 57.116.046,29 €, Dofa D. Z. P. a la cantidad de 12.535.434,64 €,
Dofia M. L. A. D. a la cantidad de 10.715.391,38 €, Don R. G. C. a la cantidad de
59.420.696,21 € y Don J. F. M. P. y Don A. L. P., cada uno de ellos, a la cantidad de
11.914.277,85 €. Asimismo, solicita que se condene a los demandados al pago de los
intereses de demora y costas procesales.

La parte demandante fundamenta su pretensién en que el Informe de Fiscalizacion
realizado por el Tribunal de Cuentas, correspondiente a los ejercicios 1990-1999, ponia de
manifiesto diversas irregularidades que dieron lugar a un perjuicio en los fondos publicos,
debido a la falta de justificacion de diversos libramientos de pagos y de transferencias
realizadas por el Ayuntamiento a diversas sociedades mercantiles municipales, en las que al
no haberse entregado los libros de contabilidad y documentacién acreditativa que justifiqguen
haberse registrado en su contabilidad, se desconoce el destino dado a los caudales publicos,
por lo que no se puede considerar justificado el gasto, produciéndose un menoscabo en los

fondos publicos.

El Ayuntamiento de Marbella se adhirié a la demanda planteada por el Ministerio Fiscal

y solicitd la desestimacién de las excepciones planteadas por los demandados.

CUARTO.- El representante legal de los hijos de Don G. J. G. G. en el escrito de contestacion
a la demanda solicit6 que se estimaran las excepciones de falta de jurisdiccién vy
competencia, falta de legitimacion activa del Ministerio Fiscal, indebida acumulacion de
acciones, falta de legitimacion pasiva de sus representados y, de manera subsidiaria, plante6
la prejudicialidad penal. En cuanto al fondo, solicité la desestimacion de la demanda y que se

condenara en costas a la parte actora.

La representante legal de Don A. L. P., en la contestacion a la demanda, solicité que
se estimaran las excepciones de prescripcion de la accion de responsabilidad contable, de
falta de claridad o precision de la demanda y de litisconsorcio pasivo necesario, al no haber
sido demandados el Interventor y el Tesorero del Ayuntamiento de Marbella. En cuanto al
fondo del asunto, solicité la desestimacion de la demanda y que se condenara en costas a la

parte actora.

La Letrada Dofa Laura Sanchez Diaz, en nombre y representacion de Don J. F. M. P.,
en la contestacion a la demanda, solicitd que se estimara la excepcion de falta de claridad o

precision de la demanda y la de falta de legitimacion pasiva. Solicitando, igualmente, la
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desestimacion de la demanda presentada por el Ministerio Fiscal, asi como la condena en

costas a la parte demandante.

La Letrada Dofla Laura Sanchez Diaz, en nombre y representacion de Dofa M. L. A.
D., en la contestacion a la demanda solicitd que se estimara la excepcion de falta de claridad o
precision de la demanda, falta de legitimacion pasiva y prescripcion de la accién de
responsabilidad contable.

El representante legal de Don P. R. Z., en la contestacion a la demanda solicité que se
estimaran las excepciones procesales de defecto legal en el modo de proponer la demanda,
de litispendencia, de litisconsorcio pasivo necesario al no haber sido demandados el
Interventor y Tesorero del Ayuntamiento de Marbella y de prescripciéon de la accion de
responsabilidad contable. En cuanto al fondo del asunto, solicité la desestimacion de la
demanda y la condena en costas conforme al fundamento de derecho n°8 de la demanda del

Ministerio Fiscal.

Por dltimo, la representante legal de Don R. G. C., en la contestacién a la demanda

solicitd la desestimacion de la demanda y que se condenara en costas a la parte actora.

La demandada Dofia Maria D. Z. P. no present6 escrito de contestacion a la demanda
en el plazo legalmente concedido, dictandose Auto por el que se declaré por caducado dicho
tramite. Su representante legal en el acto del juicio solicité la desestimacion de la demanda y

que se condenara en costa a la parte demandante.

QUINTO.- Una vez precisadas las pretensiones de la parte actora y la oposicién a las mismas,
y antes de entrar en el fondo del asunto, deben analizarse las excepciones procesales
planteadas por los demandados pendientes de decision, al haberse desestimado -tal como se
dijo antes- en la audiencia previa, la excepciéon de defecto legal en el modo de proponer la
demanda por falta de precision del contenido de la misma. En relacién con la falta de
legitimacion activa del Ministerio Fiscal en la audiencia previa se inadmitié dicha excepcion, si
bien se acordd que, dado que subyacian cuestiones que afectaban a la posible falta de

jurisdiccion del Tribunal, tales cuestiones se resolverian en la sentencia.

Respecto a la excepcién de prejudicialidad penal y de litisconsorcio pasivo necesario,
s6lo cabe recordar que fueron resueltas mediante sendas resoluciones firmes de 30 de junio y

de 24 de noviembre de 2006 respectivamente, en las que se acordd su desestimacion.

SEXTO.- Asi pues, antes de entrar a conocer del fondo del asunto procede resolver, en primer
lugar, la excepcioén de falta de jurisdiccion y competencia alegada por el representante legal de

los hijos de Don G. J. G. G.. Dicha excepcion tal y como ha sido articulada guarda relacién con
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la excepcién de falta de legitimacién pasiva, que mas adelante se analizara.

El Letrado de los hijos de Don G. J. G. G. considera que para que la jurisdiccién
contable pueda conocer de los hechos, es preciso que concurra un presupuesto factico
consistente en que los demandados destinatarios de la pretension de responsabilidad tengan
a su cargo el manejo de los caudales o efectos publicos, y que en la accion u omision
concurra dolo, culpa o negligencia grave, no dandose ninguno de tales requisitos en el caso
de sus representados, toda vez que no han tenido ninguna relacion con los fondos publicos ni
han intervenido en el manejo de los mismos, por lo que la jurisdiccion ordinaria es la que ha de
conocer de la pretension que se ejercita en la demanda respecto de ellos, ya que ha de
determinar si se ha producido la sucesion en la responsabilidad contable, para lo cual se ha de
acreditar que existe realmente una responsabilidad contable del causante, validamente

declarada, con caracter previo, a la peticion de reconocimiento de su transmision.

El articulo 2, apartado b), de la Ley Orgéanica 2/1982 de 12 de mayo, establece como
funcion propia del Tribunal de Cuentas “el enjuiciamiento de la responsabilidad contable en

que incurran quienes tengan a su cargo el manejo de los caudales o efectos publicos”.

Para el cumplimiento de dicha funcién, el articulo 17 de la citada Ley le atribuye una
“Jurisdiccion necesaria e improrrogable, exclusiva y plena”, una jurisdiccion que se extendera
a los solos efectos del ejercicio de su funcién, al conocimiento y decision en las cuestiones
prejudiciales e incidentales, salvo las de caracter penal, que constituyan elemento previo
necesario para la declaracion de responsabilidad contable y estén con ella relacionadas
directamente, si bien la “decision que se pronuncie no producira efectos fuera del &mbito de la

Jurisdiccion Contable”.

El articulo 38, apartado 5 de la Ley Organica del Tribunal de Cuentas establece que
las responsabilidades, tanto directas como subsidiarias, se transmiten a los causahabientes de
los responsables por la aceptacion expresa o tacita de la herencia, pero sélo en la cuantia a la

gue asciende el importe liquido de la misma.

En el presente procedimiento iniciado contra Don G. J. G. G. y posteriormente contra
sus hijos-herederos, como consecuencia de su fallecimiento, lo que se pretende es que se
declare la transmisiébn de la responsabilidad contable a sus causahabientes como
consecuencia del alcance producido en los fondos publicos del Ayuntamiento de Marbella
durante el mandato de su padre como Alcalde de la citada Corporacion. No se persigue la
declaracion de responsabilidad civil de los hijos-herederos del Sr. G. G., derivada de haberse
declarado, en su caso, la responsabilidad de su padre, sino que el Sr. G. G. y por transmision

sus herederos, sean condenados al reintegro del dafio causado a los fondos publicos
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municipales como consecuencia de las irregularidades contables que tuvieron lugar durante el

tiempo en que Don G. J. G. G. fue Alcalde del Ayuntamiento de Marbella.

Teniendo ello en cuenta, y sin perjuicio de analizar posteriormente la excepcion de
falta de legitimacion pasiva, como se ha dicho anteriormente, el enjuiciamiento de la
responsabilidad contable que pudiera derivarse de los dafios causados a los fondos publicos
municipales como consecuencia de las irregularidades contables que tuvieron lugar durante el
tiempo en que Don G. J. G. G. fue Alcalde del Ayuntamiento de Marbella, posteriormente
fallecido, es competencia del Tribunal de Cuentas que, para poderla ejercitar, podra decidir
quién, por sucesion, ocupa la posicion del responsable o presunto responsable, tal y como
establece el articulo 17 de la Ley Organica 2/1982, del Tribunal de Cuentas y ha reconocido
la jurisprudencia constitucional, por todas en Sentencia del Tribunal Constitucional de 17 de
octubre de 1988 con las notas de necesaria e improrrogable, exclusiva y plena.

Por lo expuesto, sblo cabe desestimar la excepcion de falta de competencia o

jurisdiccién alegada por el Letrado de los hijos de Don G. J. G. G..

SEPTIMO.- Procede seguidamente analizar la excepcion de falta de legitimacion activa del
Ministerio Fiscal, alegada por el Letrado de los hijos de Don G. J. G. G., excepcién, que
como ya se ha dicho, fue inadmitida en la audiencia previa, si bien se acordé en dicho acto,
resolver en la sentencia las cuestiones alegadas que afectaban a la posible falta de

jurisdiccién de este Tribunal.

Se manifiesta por el representante legal de los hijos de Don G. J. G. G. que la accién
planteada por el Ministerio Fiscal tiene por objeto determinar si ha tenido lugar y en qué
medida la transmision de la responsabilidad civil de un causante a sus causahabientes,
pretensién que corresponde determinar a la jurisdiccion ordinaria, y que en el caso de

conocer de ella la jurisdiccion contable corresponderia a la Abogacia del Estado y no al

En relacién con la primera de las dos cuestiones suscitadas, sélo cabe remitirse a lo
manifestado en el fundamento de derecho anterior. La accién de responsabilidad ejercitada
por el Ministerio Fiscal en el presente procedimiento pretende que se declare la transmision
de la responsabilidad contable a los causahabientes de Don G. J. G. G., como consecuencia
del alcance producido en los fondos publicos del Ayuntamiento de Marbella durante el
mandato de su padre como Alcalde de la citada Corporacion, siendo competencia del Tribunal
de Cuentas, como antes se dijo, decidir a quién se ha transmitido la posible obligacion de
reintegro, por aplicacion del art.38.5 de la Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, en relacion

con el articulo 17 de la misma.

La segunda de las cuestiones alegadas fue objeto de andlisis en la audiencia previa,
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siendo inadmitida. Basta recordar que es clara la legitimacién activa del Ministerio Fiscal en
todos los procedimientos de enjuiciamiento contable, conforme a lo establecido en los
articulos 47 de la Ley Orgéanica 2/1982, del Tribunal de Cuentas, 55 de la Ley 7/1988, de 5
de abril, de Funcionamiento y en el articulo 3, apartado 14 del Estatuto Organico del
Ministerio Fiscal, precepto que determina que para el cumplimiento de las misiones
establecidas en su articulo 1, promover la accion de la justicia en defensa de la legalidad, de
los derechos de los ciudadanos y del interés publico tutelado por la Ley, el Ministerio publico
es competente para intervenir en los supuestos y forma prevista en las leyes en los

procedimientos ante el Tribunal de Cuentas.

El contenido de la tutela judicial que se hace efectiva a través de los procesos
contables es la declaracién y exigencia de responsabilidad contable que trata de lograr la
indemnidad de los caudales publicos, es decir, la restitucion integra de la Hacienda Publica
que ha sufrido un dafio econédmico como consecuencia del incumplimiento ilegal y culpable
de sus obligaciones por parte del gestor de los fondos publicos menoscabados o de sus
causahabientes, por lo que quien estaba vinculado, en virtud de la relacién juridica de
gestion de la que nacen dichas obligaciones, esta legitimado para instar la declaracion y
exigencia de responsabilidad por el incumplimiento. Por eso el articulo 51, apartado 1 de la
Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas reconoce la legitimacién activa en los juicios
de responsabilidad contable, en primer lugar, a la Administracion o ente publico
presuntamente perjudicado. De acuerdo con dicho articulo el Ministerio Fiscal podra ejercitar
las pretensiones de aguella naturaleza que resulten procedentes, que es lo que ha sucedido

en el presente caso.

No cabe duda, por tanto, de que el Ministerio Publico cuenta con legitimacién activa
en este proceso no soélo para reclamar una indemnizaciéon por los dafios causados al erario
publico a los gestores del mismo que los hubieran provocado sino, también, en su caso, a
sus causahabientes en los términos del tantas veces citado articulo 38.5 de la Ley Organica

del Tribunal de Cuentas.

En el presente caso, el Ministerio Fiscal, una vez concedido el tramite
correspondiente, en cumplimiento de las funciones que tiene asignadas en defensa de la
legalidad, present6 la correspondiente accion de responsabilidad contable. Dicha accion,
como ya se ha dicho, no persigue la declaracién de responsabilidad civil de los hijos-
herederos del Sr. G. G. una vez que se hubiese declarado en su caso la responsabilidad de su
padre, como manifiesta el Letrado de los demandados, sino que el Sr. G. G. y por transmision
sus herederos, sean condenados al reintegro del dafio causado a los fondos publicos

municipales como consecuencia de las irregularidades contables que tuvieron lugar durante el
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tiempo en que Don G. J. G. G. fue Alcalde del Ayuntamiento de Marbella, por lo que no
corresponde conocer de esta transmision de responsabilidad a la jurisdiccién ordinaria sino a
esta jurisdiccion contable ante la que, en su condicion de activamente legitimado y en el
ejercicio de sus competencias, el Ministerio Publico puede ejercitar las pretensiones de
responsabilidad contable que resulten procedentes para que puedan desarrollarse las
funciones que la Constitucién y las Leyes encomiendan a dicha Institucion integrante de la
Administracion de Justicia.

Por todo lo expuesto, sélo cabe desestimar la excepcion de falta de legitimacion
activa del Ministerio Fiscal alegada por el Letrado de los hijos del Sr. G. G..

OCTAVO.- Seguidamente procede analizar la excepcion de indebida acumulacion de
acciones planteada por el Letrado de los hijos de Don G. J. G. G.. En la audiencia previa se
acordé resolver dicha excepcién en la resolucién que pusiera fin al proceso, al considerar

que las cuestiones en ella suscitadas pertenecian al fondo del asunto.

El Letrado de los hijos del Sr. G. G. manifiesta que el Ministerio Fiscal pretende con
su demanda una acumulacién de acciones que no esta dentro de los supuestos previstos en
los articulos 72 y 73 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ya que no existe una misma causa de
pedir en el supuesto del resto de codemandados y de sus representados, pues mientras que
para aquéllos el titulo o causa de pedir es su eventual responsabilidad en un procedimiento
por alcance, para sus mandantes la causa de pedir es la eventual transmision hereditaria de
una obligacién ya declarada, es decir, la sucesion hereditaria. Y, ademas, la acumulacién se
ha llevado a cabo sin que se haya justificado su oportunidad y sin que se haya declarado

procedente, por lo que no concurren los requisitos que justifiquen dicha acumulacion.

Para dar respuesta a la cuestion planteada, cabe analizar la pretension del Ministerio
Fiscal en su demanda. En relacion con los hijos de Don G. J. G. G., el demandante manifiesta
gue la demanda se dirige contra los legitimos sucesores del Sr. G. G. debido a su
fallecimiento, que se produjo el 14 de mayo de 2004, y por ser los Unicos y universales
herederos segun el testamento otorgado ante Notario el dia 8 de junio de 1992, como consta
en la documental unida a las actuaciones. La accion ejercitada pretende que se declare la
existencia de un perjuicio en los fondos publicos del Ayuntamiento de Marbella como
consecuencia del incumplimiento de las obligaciones por parte de los gestores de los fondos
publicos menoscabados y que sean condenadas las personas que, en funcion de sus
cargos, tuvieron la facultad de ordenar pagos entre los afios 1990 a 1999 y, en
consecuencia, de provocar el libramiento de los mismos. El demandado Don G. J. G. G. fue

Alcalde del Ayuntamiento de Marbella en el momento de los hechos enjuiciados, y al haber
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fallecido, esa defuncidon no extingue la responsabilidad civil, ni la contable, derivada del
ejercicio de sus funciones como Alcalde, sino que se transmite a sus causahabientes, como
responsables directos por sucesion, conforme a lo establecido en el articulo 38, apartado 5 de

la Ley Orgéanica del Tribunal de Cuentas, segun se ha venido diciendo.

No se trata, por tanto, de dos acciones diferentes que se acumulan, como manifiesta el
Letrado de los demandados, sino que la pretension de responsabilidad contable es Unica, esta
fundada en la misma causa de pedir, la diferencia es que al producirse el fallecimiento, lo que
se pretende es que el demandado Don G. J. G. G. y por transmision sus herederos sean
condenados al reintegro del dafio causado a los fondos publicos municipales como
consecuencia de las irregularidades contables acaecidas durante el tiempo en que el Sr. G. G.
y el resto de los demandados tuvieron la facultad de ordenar pagos en el Ayuntamiento de
Marbella. La pretensién procesal del Ministerio Publico, por tanto, es sélo una, que se restituya
la integridad del Patrimonio publico obligando a indemnizar el menoscabo sufrido por el mismo
a aquellas personas a las que la Ley imponga dicha obligacion reparatoria, esto es, a los
gestores de los fondos menoscabados y, en caso de fallecimiento de los mismos, a sus
causahabientes dentro de los casos y limites fijados por la Ley. No concurre, por tanto, la

alegada accién independiente de declaracion de responsabilidad civil de los herederos.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, s6lo cabe desestimar la excepcién

planteada.

NOVENO.- A continuacion, procede analizar en este apartado la excepcion de litispendencia
planteada por el representante legal de Don P. R. Z.. Fundamenta dicha excepcién en el
hecho de que las Diligencias Preliminares n°® A25/01 correspondientes al Ayuntamiento de
Marbella se desglosaron en 16 diligencias, por cada una de las sociedades municipales y en
relacion con los hechos objeto del Informe de Fiscalizacién, dando lugar a diversos
procedimientos respecto de los cuales, se ha dictado sentencia. Continla argumentando
que al no constar en la demanda del Ministerio Fiscal, ni el alcance imputado a su
representado, ni la razén de la imputacion y al referirse a responsabilidades contables
relacionadas con cuatro sociedades municipales respecto de las que se han tramitado otros
procedimientos ya resueltos, no se puede probar si se trata de las mismas irregularidades o

de otras.

En la audiencia previa se acordo resolver dicha cuestion en sentencia por entender
que las cuestiones alegadas afectaban al fondo del asunto, pues de otro modo dicha
excepcion, debia haber sido resuelta en la citada vista, conforme a lo establecido en el

articulo 421 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Ello es asi porque la litispendencia consiste en
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poder impedir la sustanciacion de un segundo proceso con objeto idéntico a otro anterior

pendiente.

La cuestién alegada por la representacion del Sr. R. Z., mas que la existencia de
litispendencia en su sentido juridico procesal de posible existencia de una duplicidad de
procesos en relacion con los mismos hechos, por imputarse en la demanda irregularidades
contables relacionadas con sociedades municipales respecto de las que se estan tramitando
procedimientos de reintegro separados, se refiere a la indefension que le produce el no
saber qué se imputa a su representado debido a la falta de individualizaciéon de la
responsabilidad contable.

Aunque quedd resuelto en la audiencia previa, cabe recordar, que la demanda
presentada por el Ministerio Fiscal deriva de la fiscalizacion realizada por el Tribunal de
Cuentas en el Ayuntamiento de Marbella, ejercicios 1990-1999, cuyo informe fue aprobado
por el Pleno de este Tribunal, con fecha 1 de febrero de 2001. Dicho informe detecto la
existencia de irregularidades contables en la gestion econdémico-financiera del Ayuntamiento
de Marbella que pudieran ser constitutivas de responsabilidad contable por alcance,
incluyéndose en dos grupos que corresponden a los epigrafes 6.3.1y 2y 7.1y 2 del citado

Informe de Fiscalizacion.

Las irregularidades relativas a los epigrafes 6.3.1 y 6.3.2 se refieren a pagos en firme
y a justificar, en tanto las que corresponden al epigrafe 7.1 y 7.2 se refieren a la falta de

justificacion de los fondos transferidos a las sociedades municipales.

El acta de liquidacion practicada por el Delegado Instructor en la fase de actuaciones
previas que, como es sabido, tienen como objeto fundamental facilitar el desarrollo del
proceso jurisdiccional al que tienden, constituyendo el soporte necesario para que en la via
judicial las partes puedan alegar y probar lo que a su derecho conviniese, cuando analiza la
irregularidad Letra P, correspondiente al epigrafe 7.1 del Informe de Fiscalizacion (folios 32
y ss. de la pieza principal), que se refiere a la falta de justificacion de los fondos publicos
transferidos por el Ayuntamiento a las Sociedades mercantiles municipales entre las que se
detallan: “Contratas 2000, S.L.”, “Turismo Ayuntamiento de Marbella, S.L.”, “Jardines 2000,
S.L.”, “Planeamiento 2000, S.L.”, “Tributos 2000, S.L.”, “Eventos 2000, S.L.”, “Control de
Limpieza 2000, S.L.”, “Sanidad y Consumo 2000, S.L.”, y “Compras 2000, S.L.”, ya
establece que siete de las citadas sociedades han sido objeto de las siguientes actuaciones
previas: “Turismo Ayuntamiento de Marbella, S.L.”, A P 7/02, “Jardines 2000, S.L.”, A P
14/02, “Planeamiento 2000, S.L.”, A P 23/02, “Tributos 2000, S.L.”, A P 22/02, “Eventos
2000, S.L.”, A P 1/02, “Control de Limpieza 2000, S.L.”, A P 4/02, “Sanidad y Consumo
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2000, S.L.”", A P 6/02, uniéndose copia de cada una de las actas de liquidacion practicada a
continuacién de dicha acta y reduciéndose la cuantia del presunto alcance Unicamente a las
sociedades “Contratas 2000, S.L.” y “Compras 2000, S.L.".

En relacion con las irregularidades correspondientes al epigrafe 7.2 del Informe de
Fiscalizacion, irregularidad Letra Q (folios 36 y ss. de la pieza principal), que se refieren a la
falta de justificacion de las transferencias realizadas por el Ayuntamiento a diversas
sociedades municipales, cabe sefialar lo anteriormente expuesto en relacion con las
sociedades “Planeamiento 2000, S.L.” y “Turismo Ayuntamiento de Marbella, S.L.”,
reduciéndose la cuantia del presunto alcance unicamente a las sociedades “Contratas 2000,
S.L.”, “Compras 2000, S.L.”, “Control de Gestién Local, S.L.” y “Suelo Urbano 2000, S.L.",
sociedades respecto de las que no se han tramitado otras actuaciones.

No puede alegarse la duplicidad de procesos en relacion con los mismos hechos,
cuando en el acta de liquidacién provisional, que fue notificada a los presuntos responsables
ya se resolvia dicha cuestién e incluso se unia copia de cada una de las actas de liquidacién
practicadas en cada una de las actuaciones correspondientes a las diversas sociedades
municipales, actuaciones que dieron lugar a diferentes procedimientos de reintegro por
alcance ya resueltos. La demanda presentada en fase declarativa, por razones de economia
procesal, se remite a los cuadros que figuran en dicha acta, al detallar perfectamente las

cantidades, periodos de tiempo e imputacién de responsabilidades.

En relacion con lo anterior, la Letrada del Sr. R. Z. lo que alega es la indefensién que
le produce el no saber qué se imputa a su representado debido a la falta de individualizacién
de la responsabilidad contable. Dicha cuestion guarda relacion con la falta de claridad en el
contenido de la demanda, cuestion que quedo resuelta en la audiencia previa, en el sentido
de que no se daba ninguno de los requisitos para poder apreciar dicha excepcion, por lo que

no cabe apreciar la indefension que se alega.

Conforme con la abundante y reiterada doctrina del Tribunal Constitucional, entre
otras, sentencias de la Sala Segunda, de 24 de noviembre de 1986, y de la Sala Primera, de
14 de febrero de 1989 y 16 de enero de 1992, no cabe apreciar en el presente caso supuesto
alguno de conculcacién o limitacion del derecho de defensa. La indefension contraria al
articulo 24 de la Constitucion ha de ser material y no meramente formal, ha de existir
previamente un defecto formal que ocasione un perjuicio real y efectivo al recurrente que
minore sus posibilidades de defensa. En la demanda presentada por el Ministerio Publico se
indica de manera clara que se dirige contra el Sr. R. Z. en su condicion de Teniente de

Alcalde en el Ayuntamiento de Marbella durante los afios a que se refieren los hechos
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enjuiciados y por tanto ordenar pagos y transferencias a otras sociedades que produjeron
una salida de fondos que no han sido justificados, con el consiguiente menoscabo en los
caudales publicos. El demandado desde el momento en que se han ejercitado acciones
contra él ha tenido directa intervencion para esgrimir activamente sus derechos e intereses y
posteriormente ha podido realizar cuantas alegaciones y pruebas ha estimado convenientes
en defensa de sus derechos, por lo que no se le ha causado ningun perijuicio real y efectivo,
gue fundamente la existencia de indefension material o de vulneracion de su derecho de

defensa.

No cabe por tanto apreciar la excepcion de litispendencia planteada por el
representante legal de Don P. R. Z..

DECIMO.- La excepcion de defecto legal en el modo de proponer la demanda fue inadmitida
en la audiencia previa, pero procede analizar brevemente la cuestion suscitada por el

Letrado de los hijos de Don G. J. G. G. en el trAmite de conclusiones.

Manifiesta que el Ministerio Fiscal ha incurrido en un defecto legal en el modo de
proponer la demanda, que se confirma en que la cuantia de la misma respecto de cada uno
de los demandados se concreta en el acto del juicio, que dicha excepcion ya la plante6 en su
escrito de contestacion a la demanda por no haberse concretado la cuantia del procedimiento

y fue rechazada.

Cabe sefialar en relacion con dicha cuestion y como ha quedado expuesto
anteriormente, que el Ministerio Fiscal, en su escrito de demanda solicita, que se declarare la
existencia de un perjuicio en los fondos publicos del Ayuntamiento de Marbella cifrado en
257.873.789,53 €, y se condene a los demandados Don J. G. M., Don M. A. G. M., Don F. O.
G. M., Dofla M. A. G. M., Don A. L. P.,, Don R. G. C., Don J. F. M. P., Dofia M. L. A. D., Don
P. R. Z. y Dofia D. Z. P. al pago de diversas cantidades en concepto de principal del
alcance. Posteriormente en la audiencia previa manifesté que habia existido un error material
aritmético en la demanda y cifr6 el dafio ocasionado a los caudales publicos en

86.961.546,64 €, reclamandose a los demandados diversas cantidades.

La excepcion de defecto legal en el modo de proponer la demanda es el recurso
juridico de que dispone el demandado cuando la demanda ejercitada no determina la
pretensién del actor ni las personas contra las que se dirige, circunstancias que fueron
objeto de valoracion en la audiencia previa y no fueron apreciadas, al considerarse que la
demanda expresaba con suficiente claridad lo que se pide y quiénes son las personas de los
demandados, por lo que se estim6 que no se daba ninguno de los supuestos previstos en el

articulo 424, apartado 2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para decretar el sobreseimiento del
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El Ministerio Fiscal, al final de su intervencidén en las conclusiones, alega que tiene
gue rectificar las cantidades que en el acto de la audiencia previa reclamo, en las que habia
una serie de errores y manifiesta que desea que se fijen los perjuicios causados a los fondos
del Ayuntamiento de Marbella en la cantidad de 82.671.522,24 €, del que deben ser
condenados como responsables contables directos, los hijos de Don G. J. G., por la totalidad
del alcance; Don P. R. Z., por la cantidad de 57.116.046,29 €; Dofia D. Z. P., por la cantidad
de 12.535.434,64 €; Dofa M. L. A. D., por la cantidad de 10.715.391,38 €; Don R. G. C., por
la cantidad de 59.420.696,21 € y Don J. F. M. P. y Don A. L. P., cada uno de ellos, por la
cantidad de 11.914.277,85 €.

En definitiva, lo que el Ministerio Fiscal realiza en dicho acto es una rectificacion de
las cantidades en que se cifran los perjuicios causados a los fondos publicos y por tanto en
las cifras que se reclaman a cada uno de los demandados, siendo favorables para cada uno
de ellos al suponer una disminucién del importe de condena que en su dia fue solicitado a
cada uno de los demandados. El hecho de rectificar las cantidades no significa, como
pretende el demandado, que la demanda adolezca de un defecto en el modo de su
proposicion por no haberse concretado la cuantia del procedimiento que implique el

sobreseimiento del proceso.

Los requisitos de claridad y precision en la demanda, como dice reiterada doctrina de
la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por todas Sentencia de 18 de julio de 2006, no
tienen otra finalidad que la de permitir que los Tribunales puedan decidir con certeza y
seguridad sobre la reclamacioén interesada, Unica manera de que la decisién sea adecuada y
congruente con el debate sostenido, y que lo proclamado en los articulos 405 en relacion
con el 424 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no hay que entenderlo con el rigor formal de
una literalidad gramatical en las peticiones de la demandas, proyectadas en el suplico, sino
en el sentido de que estén adecuadamente cohonestadas con las remisiones que en ellas

se hagan a las pretensiones consignadas en su exposicion factica.

El hecho de rectificar la cuantia en que se cifran los dafios a los fondos publicos y la
modificacion de las cifras de solicitud de condena en sentido favorable para cada uno de los
demandados, al ser menor que la pedida en el escrito de demanda, no ha privado a los
citados de conocer el objeto de la reclamacion esgrimida por el actor, formular su oposicion
con todas las garantias en cuanto al fondo del asunto, mediante las alegaciones que han
estimado oportunas en defensa de sus derechos y la proposicion y préactica de la prueba, lo

qgue han realizado a lo largo del proceso. Dicha rectificacion ha servido para que el 6rgano
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judicial pueda decidir con certeza y seguridad sobre la reclamacion interesada, Unica
manera de que la decision sea adecuada y congruente con la fundamentacién realizada, por
lo que la excepcidn alegada ha sido perfectamente resuelta en instancia, y sélo cabe en este

momento reiterar su desestimacion.

Por lo demas, la rectificacion de cifras manifestada por el Ministerio Fiscal en la
evacuacion de su tramite de conclusiones se ajusta a la finalidad atribuida por el articulo
433, apartado 2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil a dicho tramite procesal y en nada lo
desnaturaliza pues el fundamento, la causa de pedir no se ha visto alterada con ocasion de
las modificaciones susodichas, lo que ha permitido que las partes demandadas hayan
estado en condiciones de ejercer con plenitud y eficiencia los derechos procesales que les

asisten.

UNDECIMO.- En cuanto a la excepciéon de falta de legitimacion pasiva alegada por el
Letrado de los hijos de Don G. J. G. G. y por la Letrada de Don J. F. M. P. cabe destacar los

aspectos que a continuacion se exponen.

El Ministerio Fiscal dirige su demanda contra los legitimos sucesores de Don G. J. G.
G. debido a su fallecimiento. La condicidn de herederos Unicos y universales se instituye a
favor de sus cuatro hijos, por partes iguales, segun se deduce del testamento abierto otorgado
en Madrid el 8 de junio de 1982.

Considera el Ministerio Publico que la defunciéon no extingue la responsabilidad civil y
tampoco la contable que se ha consumado como consecuencia del ejercicio por parte de Don
G. J. G. G. de las funciones de Alcalde del Ayuntamiento de Marbella. El articulo 38, apartado
5 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas establece la transmision
de la responsabilidad contable a los causahabientes y el articulo 16 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil establece el procedimiento a seguir para que los legitimos herederos
continden ocupando la posicién procesal del fallecido, requisitos que, a juicio del Ministerio

Fiscal, se han cumplido en el presente procedimiento.

Manifiesta que no existe falta de legitimaciéon pasiva ya que los legitimos herederos
son presuntos responsables contables por sucesion, ya que previamente al Sr. G. G. se le
declar6 responsable contable directo en el Acta de Liquidacién provisional de 29 de enero de
2004, en la que se describen los hechos objeto de responsabilidad y los autores de la misma.
No siendo necesaria la declaracion de responsabilidad contable previa del fallecido, la
sucesion procesal se ha producido desde el momento en que se le ha emplazado al proceso,

independientemente de que haya o no comparecido.

El Letrado de los cuatro hijos de Don G. J. G. G. manifiesta en el escrito de
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contestacién a la demanda que sus representados carecen de legitimacién pasiva en el
presente proceso. Basa dicha afirmacion en el hecho de que calificar a los herederos del Sr.
G. G. como cuentadantes por sucesion, como considera el Ministerio Fiscal, no sé6lo carece

de respaldo legal, sino del mas minimo sentido comun juridico.

En apoyo de sus argumentos manifiesta que el articulo 38, apartado 5 de la citada
Ley Orgéanica permite transmitir la responsabilidad contable a los causahabientes de los
responsables, pero una vez que haya sido declarada dicha responsabilidad, es decir
después de que se haya tramitado el oportuno procedimiento de reintegro, para lo cual
alega la sentencia dictada por la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas de 22 de octubre
de 1994, resolucién que prevé la transmision de la deuda derivada de la declaracion de
responsabilidad contable, una vez que la responsabilidad haya sido declarada, por lo que al
haber fallecido el causante antes de que se declarase su responsabilidad, no puede

transmitirse la deuda objetiva que se hubiera derivado de aquélla.

Por ello, considera que al haber fallecido Don G. J. G. G., como se ha dicho, antes de
que se declarase su responsabilidad e incluso antes de que se incoara el presente
procedimiento de reintegro, no se puede condenar como responsables contables a sus
herederos ni tampoco se puede transmitir la deuda subjetiva que se hubiera derivado de la
responsabilidad, e incluso en el caso de que hubiesen existido bienes o derechos que
integrasen el caudal hereditario y hubiesen los causahabientes aceptado la herencia,
tampoco seria posible la transmision de la responsabilidad contable, al no haber sido

previamente declarada.

En la fase de conclusiones del juicio oral, el Letrado de los hijos de Don G. J. G. G. en
relacion con la falta de legitimacion pasiva de sus representados manifesté que no concurren
en el presente caso ninguno de los requisitos que se establecen en el articulo 38, apartado 5
de la Ley Organica del Tribunal de Cuentas para que la responsabilidad contable pueda ser

transmitida a sus representados.

En primer lugar, porque al haber fallecido Don G. J. G. G. antes de haber sido
declarada la responsabilidad, no hay responsable ni por tanto responsabilidad que poder
transmitir. El hecho de que el Sr. G. G. haya sido declarado responsable contable en el acta
de liquidacioén provisional no determina que haya sido declarada su responsabilidad, toda vez
que las actuaciones previas son actuaciones provisionales cuya finalidad es servir de soporte
al posterior proceso contable, siendo en éste en el que se ejercitan las pretensiones y en
segundo lugar, porque no ha habido sucesion procesal, ni continuidad, la acciéon no se ha

dirigido contra la herencia yacente, ni contra todos los causahabientes en la cuantia que dice
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la ley, en el presente caso se ha acordado el emplazamiento de los cuatro hijos del Sr. G. G.
y, posteriormente, se ha presentado demanda contra ellos, por lo cual son demandados “ex
novo”. La accion ejercitada pretende trasladar a sus representados una responsabilidad
objetiva por la condicion de ser hijos, cuando no se ha producido la sucesion procesal y

cuando ni conocen los hechos ni los documentos, existiendo incluso prescripcion de la accion.

La legitimacion pasiva en los procedimientos de naturaleza contable se regula en el
articulo 55, apartado 2 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, que considera legitimados pasivos a los presuntos responsables directos o
subsidiarios, “sus causahabientes” y cuantas personas se consideren perjudicadas por el
proceso. El ambito subjetivo de las posibles responsabilidades contables se define en los
articulos 2, 15 y 38 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas y 49
de la Ley de Funcionamiento del mismo, segun los cuales la responsabilidad contable esta

vinculada al manejo de caudales o efectos publicos.

El articulo 38, apartado 5 de la citada Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del
Tribunal de Cuentas determina que “las responsabilidades, tanto directas como subsidiarias,
se transmiten a los causahabientes de los responsables contables por la aceptacién expresa
0 tacita de la herencia, pero sélo en la cuantia a que ascienda el importe liquido de la

misma’.

La Sala de Justicia de este Tribunal en diversas resoluciones, por todas las
sentencias de 23 y 28 de octubre de 1999, ha venido considerando como hecho necesario
para investirse de la cualidad de heredero, la aceptacién de la herencia. En el momento en
gue dicha aceptacion existe, se asumen las obligaciones legales inherentes a tal situacion,
dandose los requisitos legales precisos para entender constituida de forma adecuada la
relacion juridico-procesal, al amparo de lo preceptuado en el articulo 38, apartado 5 de la

Ley Orgénica 2/1982 en relacion con el articulo 55, apartado 2 de la Ley de Funcionamiento.

En esta misma linea, la Sala de Justicia en sentencia mas reciente de 24 de julio de
2007, fundamento de derecho cuarto, analiza la situacién de la legitimacién pasiva de los
causahabientes cuando se produce el fallecimiento de un presunto responsable y determina
en el fundamento de derecho cuarto “si el fallecido era un presunto responsable, la
aceptacion de la herencia por parte de los causahabientes los posicionan como legitimados
pasivos en el correspondiente proceso contable, de acuerdo con lo previsto en el art. 55.2

de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas........

Otra interpretacion diferente implicaria que no pudieran resarcirse los dafios causados a los

fondos publicos por el hecho de haber ocurrido el fallecimiento del presunto responsable,
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cuando la jurisdiccion contable es una subespecie de la civil, y cuya finalidad basica es
conseguir reparar los dafios causados a los bienes, caudales y efectos publicos por quien de
forma subjetiva puede ser considerado responsable contable (por recaudar, intervenir,
administrar, custodiar, manejar o utilizar dichos caudales publicos), o por quien, por
sucesion, de acuerdo con lo previsto tanto en la Ley Organica 2/1982, del Tribunal de
Cuentas y Ley 7/1988, de Funcionamiento del Tribunal, como en la legislacion supletoria,
ocupe la posicion del responsable, ya condenado, o del presunto responsable, ya
demandado, o incluso antes, sin estar demandado, si el fallecimiento ya ocurrié en fase de
actuaciones previas, de diligencias preliminares o de cualquier otra diligencia o
procedimiento administrativo previo (art. 47.1.c. de la Ley 7/1988, de Funcionamiento del
Tribunal)”.

El propio Tribunal Constitucional en el Auto n°® 371/1993, de 16 de diciembre, en
relacién a la responsabilidad contable, determina, “el contenido privativo de esta variante de
responsabilidad, en la que pueden incurrir quienes tienen a su cargo el manejo de caudales
o efectos publicos, consiste, estrictamente, en la obligacion de indemnizar los dafios y
perjuicios causados; por consiguiente, siendo constitucionalmente irreprochable la prevision
legal de que una responsabilidad de esta naturaleza, no penal sino civil, se transmita a los
causahabientes de los responsables en la cuantia a que asciende el importe liquido de la
herencia, previa aceptacién, que es libre, de la misma, ningun reproche ha de merecer
tampoco el que, producida ope legis aquella transmision a consecuencia de la aceptacion
voluntaria mencionada, la declaracion de responsabilidad tenga lugar, en su caso, con

posterioridad a la muerte del causante’.

Pues bien, resulta indudable a la vista de la doctrina expuesta que por la aceptacion
de la herencia los causahabientes del finado, independientemente del estado en que se
encuentre el proceso, suceden al mismo en todos sus derechos y obligaciones, y al
transmitirse la responsabilidad contable, ostentan la condicién de legitimados pasivos en el
proceso contable, de acuerdo con lo previsto en el articulo 55, apartado 2 de la Ley de

Funcionamiento de este Tribunal.
Consta acreditado en autos, siguiendo el iter procesal de los acontecimientos:

1°.- El Delegado Instructor declar6 en el acta de liquidacion provisional
practicada en las actuaciones previas n° 11/02 la presunta responsabilidad
contable de Don G. J. G. G. por el alcance producido en los fondos publicos

durante el periodo en que fue Alcalde del Ayuntamiento de Marbella.

2°.- Mediante providencia de 30 de abril de 2004, se acordé el emplazamiento al
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3°.-

40.-

59.-

6°.-

7°.-

8°.-

procedimiento de reintegro por alcance del Sr. G. G., asi como la publicacion de
edictos correspondientes, siendo notificada dicha resolucion a su representante
legal en el Colegio de Procuradores el dia 20 de mayo de 2004 (folio 76 de la

pieza principal.)

Por escrito de 27 de mayo de 2004, la Procuradora de Don G. J. G. G. puso en
conocimiento del Tribunal el fallecimiento de su representado y solicitdé que se le
apartara del proceso, conforme a lo establecido en el articulo 30, apartado 3 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil (folio 92 de la pieza principal).

Mediante providencia de 14 de septiembre de 2004, se acord6 apartar de las
actuaciones a la citada Procuradora y dar traslado a las partes por plazo de diez
dias a los efectos previstos en el articulo 16, apartado 2 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil.

El Ministerio Fiscal en escrito de 7 de octubre de 2004, interesé que se notificara
a los sucesores de Don G. J. G. G. la existencia del presente procedimiento y
gque se les emplazara en el término del citado articulo 16, apartado 2 de la Ley
Procesal Civil. Habiendo transcurrido el plazo establecido en el citado articulo y
no habiéndose personado en el proceso los sucesores del Sr. G. G., pese a
haber sido notificada la resolucion de 14 de septiembre de 2004 a la
Procuradora del fallecido, se libraron los oficios correspondientes para conocer

sus posibles sucesores.

Con fecha 25 de abril de 2005, fue remitida a este Tribunal copia autorizada del
testamento otorgado por Don G. J. G. G. en Madrid el 8 de junio de 1992, en el
constaban como herederos su esposa y sus cuatro hijos, por lo que se libré
oficio para conocer los domicilios en los que podian ser emplazados (folios 411 a

413 de la pieza principal).

Mediante providencia de 24 de mayo de 2005, se acord6 el emplazamiento de
los herederos del Sr. G. G. para que comparecieran en autos conforme a lo
solicitado por el Ministerio Fiscal y al amparo del citado articulo 16, apartado 2
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Habiendo sido notificados oportunamente, no

se personaron en el proceso, en el plazo legal establecido.

Con fecha 7 de noviembre de 2005, el Ministerio Fiscal present6 la oportuna
demanda contra los sucesores de Don G. J. G. G., resultando demandados los
cuatro hijos del fallecido por ser los herederos unicos y universales por partes

iguales.
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Asimismo, consta acreditado en autos que los sucesores del fallecido Don G. J. G. G.
aceptaron expresamente la herencia que fue protocolizada el dia 11 de noviembre de 2004,
ante el notario de Madrid Don A. G. M. C. al n® 4283 de su protocolo y se realizd en la
modalidad de aceptacion a beneficio de inventario (folio 660 del escrito de contestacion a la
demanda y folio 211 de la pieza de prueba de los hijos de Don G. J. G. G.).

En la sentencia dictada por la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, de 23 de enero
de 2009, que fue aportada en soporte CD por el Ministerio Fiscal en el acto del juicio, en su
fundamento de derecho sexto y en relacion con la supuesta responsabilidad civil subsidiaria
de los herederos de Don G. J. G. G., se acredita

“El difunto murié el 14-5-2004, cuando figuraba como imputado en las presentes
actuaciones pero sin que aun se hubiera dirigido contra €l formal acusaciéon. La
representacion procesal de dichos herederos aportd, al comienzo de las sesiones del juicio,
documentacién acreditativa de la escritura de aceptacion de herencia de Jesus Gil y Gil a
beneficio de inventario por su esposa y sus hijos J., M. A., M. A. conocida por M.y F. O. G.
M. otorgada el 11-11-2004. En tal escritura se indica que el patrimonio del finado esta afecto
a las posibles responsabilidades que se deriven, entre otros procedimientos, de las
Diligencias Previas n°® 76/01 del Juzgado Central de Instruccion n° 6 y de las Actuaciones

Previas n° 11/02 que se siguen en el Tribunal de Cuentas.” (folio 1445 de la pieza principal).

A la vista de lo actuado, resulta indudable que los hijos de Don G. J. G. G. han
aceptado expresamente la herencia de su padre. Al realizar dicho acto, que es libre y
voluntario, han sido conscientes de la existencia de las responsabilidades a que podria
quedar afecto el patrimonio del finado, en concreto las actuaciones previas n® 11/02 que se
seguian en este Tribunal de Cuentas, y suceden a su padre en todos sus derechos y
obligaciones, y al transmitirse la responsabilidad contable, con la limitacion del importe
liquido de la herencia como dispone el citado articulo 38, apartado 5 de la Ley Organica del
Tribunal de Cuentas, se dan los requisitos legales precisos para entender constituida de
forma adecuada la relacién juridico-procesal, como legitimados pasivos en el
correspondiente proceso contable, conforme a lo establecido en el articulo 55, apartado 2 de
la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas. Ello no obsta para que, como reconoce
la propia Sala de Justicia, en sentencia de 24 de julio de 2007, el 6rgano jurisdiccional
proteja la aplicacion en el proceso contable de la tutela judicial efectiva, que al mismo tiempo

defenderan no solo los causahabientes, si no el propio Ministerio Fiscal.

El Letrado de los hijos del Sr. G. G. en sus alegaciones considera, como ya se ha

dicho, que sus representados carecen de dicha legitimacion, toda vez que para transmitir la
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responsabilidad contable a los causahabientes ha de ser previamente declarada dicha
responsabilidad, lo cual en este caso no se ha producido, y porque no ha habido sucesién
procesal, ni continuidad en las actuaciones, al no haberse dirigido la accion contra la
herencia yacente, ni contra los cuentadantes en la cuantia que fija la ley, sino que la accion
ejercitada pretende trasladar a sus representados una responsabilidad objetiva por la
condicion de ser hijos, cuando no se ha producido la sucesion procesal y cuando no conocen

ni los hechos ni los documentos, existiendo incluso prescripcion de la accion.

Cabe reiterar en este sentido, ya que anteriormente se ha entrado en dicha cuestion,
que el articulo 38, apartado 5 de la Ley Orgéanica del Tribunal de Cuentas establece la
transmision de las responsabilidades, tanto directas como subsidiarias, a los causahabientes
de los responsables contables por la aceptacion expresa o tacita de la herencia, con la
limitacion de la cuantia a que ascienda el importe liquido de la misma, independientemente
del estado en que se encuentre el proceso. En el presente procedimiento iniciado contra
Don G. J. G. G. y, posteriormente, contra sus herederos como consecuencia de su
fallecimiento, lo que se pretende es que se declare, en su caso, la transmision de la
responsabilidad contable a los herederos del Sr. G. G. por el alcance producido en los
fondos publicos del Ayuntamiento de Marbella durante el mandato de su padre como Alcalde
de la citada Corporacion. No se persigue la declaracién de responsabilidad civil de estos
herederos, sino que el Sr. G. G. y por transmisién sus herederos, sean condenados al
reintegro del dafio causado a los fondos publicos municipales como consecuencia de las
irregularidades contables que tuvieron lugar durante el tiempo en que Don G. J. G. G. fue

Alcalde del Ayuntamiento de Marbella.

Una interpretacion diferente implicaria que no pudieran resarcirse los dafios
causados a los fondos publicos por el hecho de haber ocurrido el fallecimiento del presunto
responsable, lo que desde luego no coincide con lo previsto en la legislacion procesal del
Tribunal de Cuentas que atribuye a la jurisdiccion del mismo la finalidad basica de conseguir
reparar los dafios causados a los bienes, caudales y efectos publicos por quien de forma
subjetiva puede ser considerado responsable contable (por recaudar, intervenir, administrar,
custodiar, manejar o utilizar dichos caudales publicos), o por quien por sucesion, de acuerdo
con lo previsto tanto en la Ley Organica 2/1982, del Tribunal de Cuentas como en la Ley
7/1988, de Funcionamiento del Tribunal, como en la legislacién supletoria, ocupe la posicion
del responsable, ya condenado, o del presunto responsable, ya demandado, o incluso antes,
sin estar demandado, si el fallecimiento ya ocurri6 en fase de actuaciones previas, de
diligencias preliminares o de cualquier otra diligencia o procedimiento administrativo previo

(articulo 47, apartado 1, letra c) de la Ley 7/1988, de Funcionamiento del Tribunal). Ademas,
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cabria la transmisién, aunque el fallecimiento se hubiera producido con anterioridad a la
iniciacion de cualquier procedimiento, pues la responsabilidad contable existe desde que se
entienden producidos los elementos que la configuran con independencia de que se inicie y

culmine un procedimiento que la declare.

Por ello, al fallecer el presunto responsable, Sr. G. G., y al haber aceptado la
herencia sus causahabientes, dicha aceptacion los posiciona como legitimados pasivos en
el correspondiente proceso contable, los cuales ya eran conocedores de de la existencia de
las responsabilidades a que podia quedar afecto el patrimonio. Ello no obsta para que, como
reconoce la propia la Sala de Justicia en sentencia de 24 de julio de 2007, anteriormente
referenciada, el 6rgano jurisdiccional proteja la aplicacion en el proceso contable de la tutela
judicial efectiva, que al mismo tiempo defenderan no sélo los causahabientes, sino el propio
Ministerio Fiscal. De lo actuado en el presente proceso se deduce que tanto la aparicién de
los sucesores del Sr. G. G. como legitimados pasivos, como la intervencién de los mismos
como parte procesal se han articulado con pleno respeto a las exigencias de la legalidad
procesal y con salvaguarda de los derechos y garantias que asisten a estos demandados en

este proceso.

La interpretacion que pretende el Letrado de los hijos de Don G. J. G. G. implicaria
que no pudieran resarcirse los dafios causados a los fondos publicos por el hecho de haber
ocurrido el fallecimiento del presunto responsable antes de haber sido declarada su
responsabilidad, criterio que como se ha visto no cuenta con respaldo ni legal ni

jurisprudencial.

Procede por ello, desestimar la excepcién de falta de legitimacion pasiva planteada
por el Letrado de los hijos de Don G. J. G. G..

Asimismo, la Letrada de Don J. F. M. P. alega en la contestacién a la demanda que
su representado no ha intervenido en modo alguno en ninguna de las ordenaciones de pago
por las que se pretende se declare alcance, por lo que dificiimente se le puede imputar
responsabilidad alguna por las mismas, cuando no ha existido, por su parte, ni accién

directa ni omisién alguna de los deberes que le incumbian.

La legitimacion pasiva en los procedimientos de naturaleza contable, como se acaba
de exponer en el presente fundamento de derecho, se regula en el articulo 55, apartado 2 de
la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, que considera
legitimados pasivos a los presuntos responsables directos o subsidiarios, sus causahabientes
y cuantas personas se consideren perjudicadas por el proceso. El ambito subjetivo de las

posibles responsabilidades contables, como también se expuso en lineas anteriores, se define
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en los articulos 2, 15 y 38 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas
y 49 de la Ley de Funcionamiento del mismo, seguln los cuales la responsabilidad contable

esta vinculada al manejo de caudales o efectos publicos.

En este sentido se ha pronunciado en diversas ocasiones la Sala de Justicia de este
Tribunal de Cuentas, entre otras en Sentencias 14/2007, de 23 de julio y 21/2005, de 14 de
noviembre, que establece que “la legitimacién ad causam pasiva existe cuando resulta de la
demanda la afirmacion, respecto de la persona a la que se llama al proceso como
demandado, de una cualidad objetiva consistente en una posicion o condicién en relacién
con el objeto del mismo, que genera una aptitud o idoneidad para ser parte procesal, en
cuanto supone una coherencia o armonia entre dicha cualidad atribuida y las consecuencias
juridicas pretendidas, lo que es independiente, por tratarse de un tema preliminar, de si la

afirmacion es o no fundada, lo que constituye la cuestién de fondo del asunto”.

La jurisdiccion de este Tribunal se extiende, desde el punto de vista subjetivo,
respecto de todo aquél que, por tener a su cargo el manejo de caudales o efectos publicos,
tenga la obligacion de rendir cuentas de los mismos, disponiendo el articulo 15 de la Ley
Organica 2/1982, de 12 de mayo, que “El enjuiciamiento contable, como jurisdiccion propia
del Tribunal de Cuentas, se ejercera respecto de las cuentas que deban rendir quienes
recauden, intervengan, administren, custodien, manejen o utilicen bienes, caudales o
efectos publicos”, estableciendo el articulo 38, apartado 1 de la misma Ley Organica que “El
que por accién u omisién contraria a la Ley origine el menoscabo de los caudales o efectos

publicos quedara obligado a la indemnizacién de los dafios y perjuicios causados”.

El articulo 49 de la Ley de 7/1988, de 5 de abril, en su parrafo primero, sefala que
“La jurisdiccion contable conocera de las pretensiones de responsabilidad que,
desprendiéndose de las cuentas que deban rendir todos cuantos tengan a su cargo el
manejo de los caudales o efectos publicos, se deduzcan contra los mismos cuando, por
dolo, culpa o negligencia graves, originaren menoscabo en dichos caudales o efectos a
consecuencia de acciones u omisiones contrarias a las leyes reguladoras del régimen
presupuestario y de contabilidad que resulte aplicable a las entidades del sector publico o,
en su caso, a las personas o Entidades perceptoras de subvenciones, créditos, avales u

otras ayudas procedentes de dicho sector”.

Asimismo, la Sala de Justicia en varias resoluciones, por todas la Sentencia 10/2009,
de 18 de julio, manifiesta que el concepto de cuentadante debe entenderse en sentido
amplio a los efectos de la responsabilidad contable de forma que “todos aquellos que por su

funcion de ordenador del gasto y pago, interventor, administrador, recaudador, depositario,
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cajero, o que su funcién esté relacionada con la administracion o el manejo o utilizacion de

bienes o caudales publicos puede ser demandado ante la jurisdiccion contable”,

De conformidad con el concepto amplio de gestor y cuentadante antes referidos,
fijados por la Sala de Justicia de este Tribunal, resulta evidente que los requisitos antes
mencionados concurren en Don J. F. M. P., Primer Teniente de Alcalde, en parte del periodo
en el que se produjeron los hechos y segun consta en autos en la certificacion expedida por
el Secretario del Ayuntamiento de Marbella, en fecha 26 de abril de 2002 (folios 17 y 18 de
las actuaciones previas). No debe olvidarse que entre las funciones que correspondian a
este demandado por su cargo municipal, algunas tienen conexiéon con parte de los hechos
enjuiciados, ya que era ordenador de pagos en el periodo en el que ejerci6 como Primer
Teniente de Alcalde.

Por todo lo anterior, debe desestimarse la excepcion de falta de legitimacion pasiva
alegada por la Letrada de Don J. F. M. P., al concurrir en él la condicion de gestor de
caudales publicos y de cuentadante, siendo necesario para poder declararle responsable
contable, en su caso, que concurran todos y cada uno de los elementos necesarios
contemplados en el articulo 49 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del

Tribunal de Cuentas.

DUODECIMO.- Habiéndose desestimado la excepcién de falta de legitimacion pasiva
planteada por los demandados procede, a continuacién, analizar la excepcién de

prescripcion.

Dicha excepcion ha sido alegada por la representacioén procesal de Dofla M. L. A. D.,
Don A.L.P.yDonP.R. Z..

En particular, la Letrada de Dofia M. L. A. D. afirma que su representada no ha tenido
conocimiento formal del hecho constitutivo de alcance o al menos de la existencia de las
actuaciones hasta la citacién para la liquidacion provisional; que el plazo transcurrido desde
gue se cometieron los hechos hasta la primera actuacién practicada en el ambito del Tribunal
de Cuentas, con conocimiento formal de la interesada, es superior a cinco afios, plazo que
conforme determina la Disposicion Adicional Tercera, parrafo 1, de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, es el general de prescripcion de las
responsabilidades contables. Segun la citada Letrada, la providencia del Delegado Instructor
citando para la celebracién de la liquidacion provisional es el momento en el que el Sra. Alcala
Duarte tiene conocimiento de las actuaciones, el 15 de diciembre de 2003, por ello, los hechos
acontecidos con anterioridad al 15 de diciembre de 1998 han prescrito, al no haber tenido

conocimiento su representada de que se estuviera llevando a cabo un procedimiento
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fiscalizador, sin que quepa entender que la prescripcidon se ha interrumpido por el acuerdo del
Pleno del Tribunal de Cuentas de inicio de la Fiscalizacién del Ayuntamiento de Marbella y sus
sociedades participadas (ejercicio 1990-1999), ya que aunque dicha natificacién se efectu6 al

Ayuntamiento, no se efectuo en la persona de su representada Dofla M. L. A. D..

El Letrado de Don A. L. P. alega que la accién ejercitada ha prescrito, al menos en
parte, y, por ello, se debe desestimar la demanda formulada y decretar el sobreseimiento, a
tenor de lo establecido en el articulo 74, apartado 2 de la Ley de Funcionamiento. Segun dicha
Ley, las responsabilidades contables prescriben por el transcurso de cinco afios. Asimismo,
las responsabilidades contables puestas de manifiesto por haber sido detectadas en un
procedimiento fiscalizador, prescriben a los tres afios desde la terminacion del proceso
fiscalizador.

Igualmente indica que la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, en su Disposicion Adicional Tercera, establece un plazo general de prescripcion de
las responsabilidades contables de cinco afios cuyo computo se inicia desde la fecha en que
se hubieren cometido los hechos y otros dos plazos que podriamos denominar especiales,
que estan referidos, de un lado a las responsabilidades contables detectadas en cualquier
procedimiento fiscalizador y, de otro, a las dictadas por sentencia firme, en tales casos el
plazo es de tres afios contados desde la fecha de terminacion del examen o procedimiento

correspondiente o desde que la Sentencia quedo firme.

Sigue afirmando que hasta que el presunto responsable no tuvo conocimiento formal
del hecho constitutivo de alcance o al menos, de la existencia de las actuaciones, el plazo de
prescripcion esta transcurriendo, de no ser asi -se sigue alegando- se resentiria la seguridad
juridica de los presuntos alcanzados ante una eventual inactividad de los propios 6rganos de
instruccién que siempre tendrian la posibilidad de esgrimir la iniciacion de alguna actuacion,
aun cuando fuera intrascendente para la responsabilidad contable, dado el amplio abanico de
procedimientos que por unos mismos hechos pueden incoarse de forma concurrente por las

Administraciones Publicas en exigencia de responsabilidad contable.

El representante legal de Don P. R. Z. alega que su representado tomé posesién de su
cargo el 15 de junio de 1991 y ceso el 14 de octubre de 1998 y la primera noticia que tuvo
sobre su presunta responsabilidad contable en este procedimiento, fue el 14 de noviembre de

2003, cinco afios después de haber abandonado el Ayuntamiento.

En relacion con esta cuestion de la prescripcion, debe seguirse, igualmente, el criterio
mantenido en resoluciones anteriores pronunciadas por esta misma juzgadora, entre otras, en

las sentencias dictadas en los procedimientos 55/07, de 29 de mayo de 2009, 46/07, de 16 de
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abril de 2010 y 92/07, de 28 de julio de 2010.

En el ambito de la responsabilidad contable los tres pardmetros definidores de la
posible prescripciébn de dicho tipo de pretensiones nos vienen dados por la Disposicion
Adicional Tercera de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas. El apartado 1 de dicho precepto establece que las responsabilidades contables
prescriben por el transcurso de cinco afos contados desde la fecha en que se hubieran
cometido los hechos que las originen. De acuerdo con el apartado 2 de la citada Disposicion
Adicional, las responsabilidades contables detectadas en el examen y comprobacién de
cuentas o en cualquier procedimiento fiscalizador y las declaradas por sentencias firmes
prescribiran por el transcurso de tres afios, contados desde la fecha de terminacién del

examen o procedimiento correspondientes o desde que la sentencia es firme.

Respecto a las causas de interrupcion, el apartado 3 de la indicada Disposicion
Adicional Tercera de la Ley 7/1988, de 5 de abril, establece que “el plazo de prescripcién se
interrumpira desde que se hubiere iniciado cualquier actuacion fiscalizadora, procedimiento
fiscalizador, disciplinario, jurisdiccional o de otra naturaleza que tuviera por finalidad el
examen de los hechos determinantes de la responsabilidad contable, y volvera a correr de
nuevo desde que dichas actuaciones o procedimientos se paralicen o terminen sin

declaracién de responsabilidad”.

Por tanto, en el ambito de la responsabilidad contable, para que la prescripcion
pueda operar, es necesario que transcurran cinco afios desde que se hubieren cometido los
hechos que la originen, segun establece el parrafo primero de la Disposicion Adicional
Tercera de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, o tres afios en los casos a los
gue se refiere el apartado 3 de dicha Disposicion Adicional, quedando interrumpido este
plazo si tuviere lugar alguna de las causas de interrupcion previstas en la ley entre las que

se encuentra haberse iniciado un procedimiento fiscalizador.

En cuanto a la causa de interrupcién del plazo de prescripcion, consta en la
documentacién obrante en las actuaciones que el Pleno del Tribunal de Cuentas acordé, en
sesion de 28 de abril de 1999, iniciar la fiscalizacion del Ayuntamiento de Marbella y de sus
sociedades mercantiles participadas, correspondiente a los ejercicios 1990-1999, por lo que,
al aplicar el plazo de cinco afios, habrian prescrito los hechos anteriores al 28 de abril de
1994. El Informe de Fiscalizacion fue aprobado por el Pleno en sesion de 1 de febrero de
2001.

Como resumen de lo anterior, la legislacion propia del Tribunal de Cuentas establece

para la prescripcion de las responsabilidades contables por un lado, un plazo general de
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prescripcion de cinco afos y por otro lado, un plazo que podriamos denominar especial de
tres afios. El plazo general empezaria a contar desde la fecha en que se hubieran cometido
los hechos, pero el plazo especial, de tres afios, empezaria a contar desde la fecha de
terminacion del examen o procedimiento correspondiente, ya que en este segundo caso
después de cometidos los hechos, éstos estan siendo investigados en area administrativa
en orden a depurar las posibles responsabilidades contables derivadas de ellos.

Pues bien, como ha quedado expuesto en la presente resolucion hay que partir de dos
fechas distintas: cuando se inicia la fiscalizacion, el 28 de abril de 1999, y cuando se aprueba
la misma, el 1 de febrero de 2001. La primera, de acuerdo con la Disposicion Adicional
Tercera de la Ley de Funcionamiento, nos proporciona la fecha a contar para la prescripcion
de los hechos, lo que, aplicando la citada disposicién nos sitia en el 28 de abril de 1994; por
ello, todos los hechos anteriores a esta fecha deben considerarse prescritos de conformidad

con el plazo general de prescripcion de referencia en primer término.

En segundo lugar, siguiendo la citada Disposicion Adicional, al haberse efectuado una
fiscalizacion, el plazo de prescripcion se interrumpe y vuelve a computarse desde que
concluye la misma, el 1 de febrero de 2001, fecha en la que el Pleno del Tribunal de Cuentas
aprueba el Informe de Fiscalizacion, abriéndose un nuevo plazo en este caso de tres afos;
por ello, hay que examinar si desde la aprobacién de la fiscalizacion, el 1 de febrero de 2001,
han transcurrido mas de tres afios hasta que se produce un nuevo hecho interruptivo, lo que
se produjo el 7 de marzo de 2001, fecha en la que se turnaron a este Departamento las
Diligencias Preliminares correspondiente al presente procedimiento. A mayor abundamiento,
en el presente caso, en fechas 15 y 17 de diciembre de 2003 y 22 de enero de 2004, Don A.
L. P., Dofia M. L. A. D. y Don P. R. Z., respectivamente, fueron citados para el acto de
liguidacion provisional, actuacion en la que si admiten los demandados que se produciria el
correspondiente acto interruptivo (folios 540, 621 y 695 de las actuaciones previas). En
consecuencia debe rechazarse la alegada prescripcién por no haber transcurrido el indicado
plazo de tres afios, salvo en lo que se contrae a hechos anteriores al 28 de abril de 1994, que

si se deberan considerar prescritos, como ya se dijo.

En realidad, como se ha ido razonando ante supuestos sustancialmente analogos a los
gue aqui se estudian, lo que interrumpe el plazo es la incoacién de las diligencias

preliminares, no la citacién a liquidacion provisional.

Ello es asi, ademés, porque en el ambito de la exigencia de la responsabilidad
contable no es necesario el requisito del conocimiento formal del interesado para la

interrupcion de la prescripcion, mientras que si lo es en el ambito tributario y presupuestario;
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tanto la Ley General Tributaria como la Ley General Presupuestaria recogen expresamente el
requisito de “conocimiento formal”, mientras que la Ley de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas no se hace eco del mismo; debe siempre recordarse que en términos generales si es
exigible el requisito de conocimiento formal para las responsabilidades mencionadas, que son
en general sancionadoras, mientras que es légico que la contable, que es reparadora, no lo
exija. Cabe también recordar lo que ocurre en el ambito civil donde no se exige para la
prescripcion de acciones el requisito del conocimiento formal (articulos 1.969 y 1.973 del
Cddigo Civil) y, tal como ha confirmado el Tribunal Supremo, la responsabilidad contable

puede considerarse como una subespecie de la civil.

Por ello, la regulaciéon contenida en la Disposicion Adicional Tercera es coherente con
la naturaleza de la responsabilidad contable y con el procedimiento legal establecido para su

exigencia.

La Sala de Justicia ha venido manteniendo, en cuanto al conocimiento por las partes
de la iniciacion del procedimiento fiscalizador, que el plazo de prescripcién establecido por la
Disposicion Adicional Tercera se interrumpe por la iniciacion del procedimiento fiscalizador y
no por la comunicacién al ente fiscalizado de dicha iniciacién, por todas, la Sentencia 4/08, de
1 de abril, que en su fundamento de derecho sexto afirma: “existen diferentes interpretaciones
doctrinales sobre el alcance y efectos que deben darse a la ausencia de referencia al requisito
juridico del conocimiento formal por el interesado de la iniciacion de las actuaciones o
procedimientos a que alude la Disposicion Adicional Tercera, apartado 3, de la Ley 7/1988, de
5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas; la controversia se centra en atribuir
“ope legis” un efecto interruptivo del plazo de prescripcion de las acciones, a la iniciacion de
los referidos procedimientos, conforme al tenor e interpretacion literal de la citada Disposicion
Adicional, 3, la cual no hace mencion alguna a la condicion del sefialado conocimiento formal
de los interesados o caracter receptivo de los actos de iniciacion para producir el meritado
efecto interruptivo, o, por el contrario, entender que, no obstante el sefialado tenor literal vy,
desde una interpretacion finalista del precepto, y conforme también al contexto legislativo
formado por el ordenamiento juridico tributario y presupuestario (Ley General Tributaria y Ley
General Presupuestaria) deberia exigirse como requisito para desplegar efectos interruptivos
plenos en los plazos de prescripcion en nuestro ambito, el conocimiento formal por lo

interesados de la iniciacion de los repetidos procedimientos”.

“La Disposiciéon Adicional Tercera, de la Ley 7/1988, de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas, menciona actuaciones o0 procedimientos fiscalizadores, disciplinarios,
jurisdiccionales o de otra naturaleza, cuyo fin fuera examinar los hechos determinantes de

responsabilidad contable; por tanto, no establece como requisito necesario para la interrupcion
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de los plazos de prescripcion, el relativo a la existencia de una imputacion concreta y personal
dirigida contra alguien que pueda resultar finalmente responsable contable, sino que basta la

mera iniciacion de alguno de los resefiados procedimientos”,

La sentencia 10/2007, de 18 de julio, en su fundamento de derecho sexto afirma: “un
procedimiento de control no tiene por qué notificarse a todas las personas a las que va a
afectar el control, pues esta dirigido concretamente a un sector o subsector publico, o una
entidad publica o parte de ella, bastando, a juicio de esta Sala, en general, con realizar la
comunicacion a la entidad fiscalizada a través de sus representantes legitimos, para que el

procedimiento de control tenga fuerza interruptiva respecto a la prescripcion de acciones.”

Ello es logico porque el procedimiento de control no es un procedimiento dirigido contra
nadie en particular, sino que tiene como objetivo realizar el analisis econdémico-financiero de

una organizacion publica y de los hechos con trascendencia financiera y patrimonial.

Pero es que, ademas, y sin perjuicio de lo ya comentado, a mayor abundamiento
resulta conveniente sefialar que en el presente caso se produce lo que es habitual cuando se
inicia un procedimiento fiscalizador, esto es, que cualquier miembro de la organizacién
fiscalizada tiene ocasion de conocer la pendencia de dicho procedimiento, por lo que de
ninguna manera tiene sustento la alegacion de desconocimiento del procedimiento fiscalizador
y actuaciones subsiguientes por parte de los recurrentes, segun se deduce de un examen

atento de toda la documentacion disponible para esta Sala.”

Asimismo, y como indica la mencionada resolucién, la iniciacion de una fiscalizacion,
una vez comunicada al ente sujeto a control, suele ser conocida por todas las personas
afectadas por ella, toda vez que implica facilitar al ente fiscalizador la informacion y la
documentacion necesarias, y conlleva la celebracién de reuniones con los funcionarios y

personal directivo para centralizar y coordinar dicha documentacion.

La propia Jurisprudencia del Tribunal Supremo es favorable a una interpretacion
restrictiva de la prescripcion y asi, en Sentencias de 18 de septiembre de 1987 o de 22 de
febrero de 1991, considera que la prescripcion debe sujetarse a un tratamiento restrictivo, de
tal modo que no ha de tomarse en cuenta solo el transcurso del tiempo sino también el
“animus” del afectado, de tal manera que cuando aparezca clara su voluntad conservativa,

suficientemente manifestada, debe entenderse interrumpido el plazo.

Ademads, el Tribunal Supremo en sentencia de fecha 29 de septiembre de 2010 ha
confirmado este criterio de no estimar necesaria para la interrupcion del plazo de la
prescripcion, en materia de responsabilidad contable, la comunicacion formal al interesado del

acto interruptivo. En este sentido, cabe reproducir lo que esta Consejera expuso en Sentencia
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de fecha 30 de diciembre de 2010, dictada en el procedimiento de reintegro por alcance n°

67/06, en relacion con esta cuestion: “debe afadirse ademas que la posibilidad de que la

iniciacion de un procedimiento fiscalizador interrumpa, sin previa comunicacion formal de la

misma al interesado, el plazo de prescripcion, deriva, ademas, de otros motivos juridicos

que adquieren una especial relevancia a la luz de lo expuesto sobre la materia en la

Sentencia de la Sala de la Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 29 de

septiembre de 2010, dictada en el recurso de casacion N° 3465/2009, y del voto particular

gue la acompafia. Estos motivos juridicos pueden sistematizarse en los siguientes

apartados:

a)

b)

La evolucion de la Doctrina de la Sala de Justicia sobre este particular que se ha
producido desde el afio 2007 se ha articulado a través de una intensa motivacion
juridica no solo para justificar el nuevo criterio, sino también para explicar en

profundidad las razones que aconsejaban el abandono del criterio anterior.

A los juicios de responsabilidad contable por alcance se les aplica con caracter
directo la Ley Orgéanica del Tribunal de Cuentas 2/1982, de 12 de mayo, y la Ley de
Funcionamiento 7/1988, de 5 de abril y, con caracter supletorio, la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, la Ley de Enjuiciamiento Civil y la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por este orden (Disposicion Final Segunda, apartado 2, de
la Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo). En ningln caso esta prevista la aplicacion a
estos procesos de la Ley General Tributaria o de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Coman. Esta Ultima, si es
de aplicacion supletoria a los procedimientos fiscalizadores del Tribunal de Cuentas
(Disposicion Final Segunda, apartado 1, de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo),

pero no a los jurisdiccionales de exigencia de responsabilidades contables.

De acuerdo con el citado planteamiento juridico, la cuestién de la prescripcion de los
juicios de responsabilidad contable so6lo puede resolverse dentro del estricto marco
normativo integrado por la legislacién procesal contable, contencioso-administrativa,
civil y criminal, sin que resulte juridicamente viable la inclusién en este escenario de
dos “actrices” que no estan en el guién: La Ley Procedimental Administrativa y la Ley

General Tributaria.

No debe olvidarse, en este sentido, que lo que aqui se plantea no es la caducidad de
un procedimiento fiscalizador (cuestion enfocable desde la perspectiva de la
aplicacion supletoria de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre), sino la prescripcion en

los juicios de exigencia de responsabilidad contable (lo que debe resolverse, como
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ya se ha dicho, dentro del estricto marco de las normas procesales —y sustantivas en

Su caso- propias de las distintas jurisdicciones con caracter directo o supletorio).

La normativa tributaria s6lo encuentra un resquicio en el &mbito de la Jurisdiccién
Contable a través de la aplicacion del Reglamento General de Recaudacion a las
Actuaciones Previas por mor de lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas; méas alla de esta limitada excepcién no
cabe aplicar en via contable la normativa tributaria en general, ni la Ley General

Tributaria en particular.

c) Las actuaciones fiscalizadoras del Tribunal de Cuentas no forman parte de los
procesos de enjuiciamiento de responsabilidades contables que se tramitan por
dicho Tribunal. Unas y otros son independientes entre si y no coinciden ni en su
naturaleza, ni en sus fines, ni en los 6rganos que los tramitan. Sus puntos de
conexién estan fundamentalmente limitados a dos aspectos: El contenido de los
resultados de una fiscalizacidon puede dar lugar o no a la incoacién de un juicio de
responsabilidad contable, y los informes en los que se plasman dichos resultados

pueden constituir medio de prueba en los procesos del enjuiciamiento contable.”

En el presente caso, una vez analizados los antecedentes y documentos obrantes en
autos, y dado que esta juzgadora de instancia coincide con el criterio del Tribunal Supremo y
de la Sala de Justicia antes expresado de que, en materia de prescripcion de la
responsabilidad contable, no resulta exigible para la interrupcion del plazo el conocimiento
formal por los interesados del acto interruptivo, no puede, en ningln caso, prosperar la
prescripcion alegada por los representantes legales de Dofia M. L. A. D., Don A. L. P. y Don P.
R. Z.

En consecuencia y en sintesis, dado que el Pleno del Tribunal de Cuentas acordé, en
sesion celebrada el 28 de abril de 1999, iniciar la fiscalizacién del Ayuntamiento de Marbella y
de sus sociedades mercantiles participadas, ejercicios 1990-1999, se deberan considerar

prescritos, como se ha dicho anteriormente, los hechos anteriores al 28 de abril de 1994.

DECIMOTERCERO.- Procede entrar a conocer del fondo del presente procedimiento y para

ello hay que empezar por recordar que el concepto técnico-juridico de alcance se recoge en el
articulo 72, apartado 1 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas en los siguientes
términos: a los efectos de esta Ley se entendera por alcance el saldo deudor injustificado de
una cuenta o, en términos generales, la ausencia de numerario o de justificacién en las
cuentas que deban rendir las personas que tengan a su cargo el manejo de caudales o

efectos publicos, ostenten o0 no la condicién de cuentadantes ante el Tribunal de Cuentas.
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La Sala de Justicia, ha interpretado este concepto legal en un sentido amplio y asi,
entre otras, las Sentencias de 22 de febrero de 2006 y la de 1 de diciembre de 2008,
consideran “que es indiferente, al efecto de imputar responsabilidad contable, que el
descubierto obedezca a la simple ausencia de numerario o a la falta de justificacion de ese

numerario por falta de soportes documentales”’.

Por otra parte, si se decidiera que a la vista de esta regulacion legal y doctrina de la
Sala los hechos ahora enjuiciados resultan constitutivos de alcance, a continuacion habria que
determinar si los mismos son generadores de responsabilidad contable, para lo que hay que
estar a lo dispuesto en los articulos 2, apartado b), 15, apartado 1, y 38, apartado 1, de la Ley
Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, en relacién con lo preceptuado en
el articulo 49, apartado 1, de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas. Sobre el particular, y tomando como referencia una interpretacién conjunta de los
aludidos preceptos, en términos generales debe recordarse que la Sala de Justicia del
Tribunal de Cuentas ha elaborado una reiterada doctrina, contenida por todas en las
sentencias de 29 de diciembre de 2004, 13 de marzo de 2005 y 26 de marzo de 2005, en
virtud de la cual, para que una determinada accién u omisién pueda ser constitutiva de
responsabilidad contable debe reunir todos y cada uno de los siguientes requisitos: a) que se
trate de una accion u omision atribuible a una persona que tenga a su cargo el manejo de los
caudales o efectos publicos, b) que dicha acciéon u omisién se desprenda de las cuentas que
deben rendir quienes recauden, intervengan, administren, custodien, manejen o utilicen
caudales o efectos publicos, ¢) que la mencionada accién suponga una vulneracion de la
normativa presupuestaria y contable reguladora del correspondiente sector publico, d) que
esté marcada por una nota de subjetividad, pues su consecuencia no es sino la produccién de
un menoscabo en los precitados caudales o efectos publicos por dolo, culpa o negligencia
grave, e) que el menoscabo sea efectivo e individualizado en relacion a determinados
caudales o efectos y evaluable econ6micamente, y f) que exista una relacion de causalidad

entre la accién u omision de referencia y el dafio efectivamente producido.

DECIMOCUARTO.- El Ministerio Fiscal ejercita acciones de responsabilidad contable contra

los demandados de forma solidaria como presuntos responsables directos, como
consecuencia de las irregularidades recogidas en los epigrafes 6.3.1, 6.3.2 y 7 del Informe de
Fiscalizacion del Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades municipales participadas,
ejercicio 1990-1999.

Cabe recordar que en el ambito de la jurisdiccion contable es de aplicacion el
principio de carga de la prueba establecido en el articulo 217 de la Ley Procesal Civil, que

regula la distribucion de la misma en el recto sentido de que las consecuencias perjudiciales
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de la falta de prueba han de parar en quien tenga la carga de la misma.

El referido articulo 217 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, de 7 de enero,
apartado 2 establece que corresponde al actor “/a carga de probar la certeza de los hechos
de los que ordinariamente se desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el
efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda”, e incumbe al
demandado, segun el parrafo 3 de este mismo articulo “la carga de probar los hechos que,
conforme a las normas que les sean aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia

juridica de los hechos a que se refiere el apartado anterior”.

El principio de carga de la prueba se aplica en los citados términos en el
enjuiciamiento contable. Segun sefiala la Sala de Justicia, por todas sentencia n® 13/07, de
23 de julio, “su aplicacion, segun ha reiterado el Tribunal Supremo, entre otras, en la
sentencia de 13 de junio de 1998, parte de la base de que “es necesaria en las contiendas
en que, efectuada una actividad probatoria, los hechos han quedado inciertos”, lo cual
supone que ‘las consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en aquél a
quien correspondia la carga de la misma, pues si existe prueba en los autos nada importa
quien la haya llevado a los mismos o, lo que es lo mismo, sélo si los hechos carecen de
certeza entra en juego el onus probandi, como carga consecuencia de la facultad para
proponer cuantos medios resulten adecuados (Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
marzo de 1991).”

En el ambito contable, lo fundamental es el dafio producido en relacién a
determinados caudales o efectos publicos que, ademas, ha de ser efectivo y evaluable
economicamente (articulo 59, apartado 1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas), y la obligacion que incumbe a los encargados de su manejo y
custodia de rendir cuentas de su gestion. Lo que la ley prevé es que los hechos constitutivos
-los que forman parte del supuesto de hecho de forma positiva y su existencia es necesaria
para la creacién del derecho- sean de cargo del actor y los demas lo sean del demandado,
bastara con que el demandante acredite, por cualquiera de los medios de prueba admitidos
en Derecho, que ha tenido lugar un menoscabo en determinados fondos publicos y que las
personas encargadas de su manejo y custodia, por el solo hecho de ser gestores de los
mismos, tenian la obligacion de responder ellos y justificar su destino, para que se puedan
tener por suficientemente probados los hechos constitutivos de la responsabilidad contable.
En el lado contrario, son los demandados quienes han de probar que no ha existido dafio
alguno a los caudales publicos, que han cumplido con su obligacién como cuentadantes, o

que no era a ellos a quienes dicha obligacion correspondia.
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En el presente caso incumbe, por tanto, a la parte demandante probar que se ha
producido un descubierto en los fondos el Ayuntamiento de Marbella, como consecuencia de
las irregularidades enumeradas en su escrito de demanda, de lo que deriva, por aplicacién
de los articulos 38 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, y 49, apartado 1 de la Ley
7/1988, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, la obligaciébn de indemnizar a la
Hacienda Publica los dafios y perjuicios causados, siempre que se den los demas requisitos
configuradores de la responsabilidad contable.

Por lo que respecta a los demandados les corresponde probar los hechos que
impiden, desvirtian o extinguen la obligacion de indemnizar los dafios y los perjuicios
causados, es decir, en el presente caso, que no existié realmente saldo deudor alguno o que
falta alguno de los requisitos que la Ley exige para que pueda imputarse responsabilidad
contable.

En cuanto al valor probatorio de los Informes de Fiscalizacion en los juicios de
responsabilidad contable, debe recordarse que es doctrina consolidada de la Sala de Justicia
de este Tribunal que dichos informes son considerados como una prueba de caracter muy
cualificado, entre otras las sentencias 9/2004, de 4 de marzo, 21/2006, de 29 de diciembre y
19/2007, de 15 de octubre, en las que se sefiala lo siguiente: “En cuanto al valor o eficacia
procesal de los Informes o Memorias del Tribunal de Cuentas, asi como del tratamiento que
debe darse a los mismaos en el curso del proceso contable, se ha de sefialar que no existe
precepto alguno en la legislacion del Tribunal de Cuentas al respecto. Por ello, se hace
necesario partir de dos premisas fundamentales: la primera, ya sefialada, es que de acuerdo
con lo sefialado en el Auto del Tribunal Constitucional de 7 de noviembre de 1984,
reiteradamente mencionado, sus conclusiones no son vinculantes para los Tribunales, ni
pueden afectar a las resoluciones judiciales; la segunda es que, no obstante lo anterior, se les
ha de reconocer especial fuerza probatoria en cuanto a su contenido y ello en tanto en razén
de su autoria —garante de su imparcialidad-, asi como su destinatario —Las Cortes Generales
0 Asambleas legislativas de las Comunidades Autbnomas-, asi como de su procedimiento de
su elaboracion y de la razén de ciencia de los mismos. Para concluir, visto que el objeto de la
funcion fiscalizadora no tiene por objeto determinar si existe 0 no responsabilidad contable,
atribuible a determinadas personas, lo que si constituye el objeto propio de la funcién
jurisdiccional, puede ocurrir que, a la vista de la prueba practicada, el érgano jurisdiccional
contable se aparte del contenido reflejado en el Informe de fiscalizacion, lo cual, no obstante,
debe hacerse de forma debidamente razonada y motivada. Y es que el documente en el que
se plasma la actividad de la funcion fiscalizadora del Tribunal de Cuentas, el Informe de

Fiscalizacion aprobado por el Pleno, participa, por su contenido material, de los caracteres de
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la pericia que viene regulada, en la actualidad en los arts. 335 y ss. De la LEC.”.

La sentencia de 24 de abril de 2007, sigue afirmando: “frente al juicio de apreciacién de
la prueba que la sentencia de instancia contenga no pueden prevalecer mera alegaciones de
parte, sino que serd preciso desvirtuar los hechos declarados probados por medios que

acrediten la inexactitud de los mismos y la veracidad de los alegados en contrario”.

Por lo que caber afirmar que el documento en el que se plasma la actividad
fiscalizadora del Tribunal participa de los caracteres de la pericia, regulada en los articulos 335
y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, aunque desde un punto de vista formal no es
sino un documento que en todo caso no participaria de las caracteristicas de la fuerza
probatoria plena que atribuye los articulos 317 y siguientes a los documentos publicos,
debiendo valorarse el contenido del informe con arreglo a las reglas de la sana critica y
teniendo en cuenta todas las pruebas aportadas al proceso, asi como la documentacién que

sirvio de base para la elaboracion del informe.

La discrepancia de las conclusiones obtenidas en la fiscalizacibn como material
probatorio requiere un extremado cuidado y debe hacerse de forma debidamente razonada y

motivada.

Por ultimo, en cuanto al valor probatorio de los informes periciales aportados al
procedimiento, debe recordarse que se trata de una prueba mas que deber ser valorada por
esta Juzgadora, en este sentido la Sala de Justicia ha declarado en sentencias, entre otras, la
de fecha 10 de julio de 2010 que: “salvo circunstancias facticas concretas, debidamente
valoradas, o juridicas limitativas o vulneradoras de derechos fundamentales, la valoracién de
la prueba llevada a cabo con apoyatura en criterios de critica racional es competencia del
juzgador de instancia y, por ello, frente al juicio valorativo que la resolucién impugnada
contenga, no pueden sin mas, ni mucho menos, prevalecer meras alegaciones de parte,
maxime si sblo se basan en simples apreciaciones subjetivas carentes de soportes
documentales y probatorios racionales y fehacientes. El propio articulo 348 de la Ley 1/2000,
de 7 de enero, establece respecto de la valoracién del dictamen pericial que “El tribunal
valorara los dictamenes periciales segun las reglas de la sana critica”, de lo que se deduce
que la independencia del Juzgador debe prevalecer sobre lo manifestado en un informe
cuanto entienda que existen otros valores o principios que deben ser salvaguardados. Asi lo
entiende la Jurisprudencia al afirmar que “En cualquier caso la prueba pericial es de valoracion
por el Tribunal de Instancia de acuerdo con las normas de la sana critica, sin que a su
razonable juicio y apreciacion conjunta de prueba, pueda serle opuesto el resultado aislado de

una prueba Unica” (Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de marzo de 1991 y 8 de marzo, 5
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de mayo, 9 de octubre y 4 de diciembre de 1989).

Debe, nuevamente, insistirse sobre la libertad del Juzgador para valorar la prueba, por
lo que su apreciacién no tiene por qué coincidir de forma mimética con las conclusiones de un
dictamen. Sobre este aspecto, cabe traer a colacion la sentencia de la Seccion Unica de la
Audiencia Provincial de Segovia de 30 de junio de 2003 en la que, citando otra del Tribunal
Supremo, se expone lo siguiente: “...ciertamente el articulo 632 LECiv de 1881 (hoy 348 de la
L.1/2000) se deduce claramente que la prueba de peritos debe ser valorada libremente por el
juzgador (Sentencia de 28 de noviembre de 1992 de la misma Sala), siendo su libre
apreciacion, pudiendo afirmarse que los peritos no suministran al Juez su decision sino que la
ilustran sobre las circunstancias del caso y le dan su parecer, pero éste puede llegar a
conclusiones diversas de las que han obtenido los peritos siguiendo las reglas de la sana
critica, maxime cuando las apreciaciones de los mismos no son coincidentes, como sucede en
el supuesto litigioso si bien tendra que explicar las razones por las que no acepta los
argumentos especializados aportados por los peritos o por qué estima las explicaciones dadas
por uno de ellos en su dictamen rechazando las del otro perito, siendo evidente que en ningln
caso el Juez puede incurrir en arbitrariedad por lo que debe motivar su decisién. Es
interesante en este extremo de la eficacia probatoria de la prueba pericial de la doctrina
sentada por la STS de 11 de mayo de 1985 al indicar que la fuerza probatoria de los
dictimenes periciales reside, esencialmente, no en sus afirmaciones, ni en la condicion,
categoria 0 nimero de sus autores, sino en su mayor o menor fundamentacion y razén de
ciencia, debiendo tener, por tanto, como prevalentes en principio aquellas afirmaciones o
conclusiones que vengan dotadas de una superior expresion racional, sin olvidar otros criterios

auxiliares como el alejamiento al interés de las partes”’.

DECIMOQUINTO.- La primera de las irregularidades contenidas en la demanda presentada

por el Ministerio Fiscal se refiere a diversos pagos en firme que se consideran no justificados

(apartado 6.3.1 del Informe de Fiscalizacion).
El Ministerio Fiscal en su demanda sefiala cuatro libramientos como no justificados:

1) Libramiento n°® 95-2169. N° de orden 190. Importe: 13.070,17 € (2.174.693 pts.).

Descripcion: ayuda econémica por déficit producido en espectaculos afio 1994.

2) Libramiento n°® 96-9437-00. N° de orden 356. Importe: 67.489,40 € (11.229.291

pts.) Descripcion: importe obras mejora ensanche circunvalacion Marbella.

3) Libramiento n°® 97-14679-00. N° de orden 556. Importe: 36.060,73 € (6.000.000

pts.) Descripcion: a cuenta de gastos festejos Navidad y Reyes 1998.
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4) Libramiento n® 96-12375-00. Importe: 6.010,12 € (1.000.000 pts.). Descripcion:

gastos celebracion certamen Linda de Espafia.

El total de los cuatro libramientos asciende a 122.630,42 € (20.403.984 pts.) El
Ministerio Fiscal considera como responsables contables a Don G. J. G. G.,aDonP.R. Z. y
a Dofla M. L. A. D. en cuanto al primero de los libramientos, el n°® 95-2169, n° de orden 190;
en cuanto a los otros tres considera que son responsables contables Don G. J. G. G., Don
P.R.Z.yDonR. G. C..

La representante legal de los hijos de Don G. J. G. G. en la contestacion a la
demanda alega, como se ha reiterado, que no existe responsabilidad contable que se haya
transmitido a sus representados puesto que no ha sido declarada tal responsabilidad al no

existir todavia relacion juridico procesal.

La Letrada de Dofia M. L. A. D. en la contestacion a la demanda, y en relacién con el
primer libramiento de pago, el n°® 95-2169 por importe de 13.070,17 €, en concepto de ayuda
econémica a favor del propietario de la Plaza de Toros de Nueva Andalucia por el déficit
producido en los espectaculos que se ofrecieron en dicha plaza durante el afio 1994, alegé
que existia consignacion presupuestaria para el gasto, en concreto en la aplicacién
presupuestaria del ejercicio 1995 a la partida de gasto de funcionamiento de la Delegacién
de Fiestas, que fue aprobada por la Comisién de Gobierno, que se emitié el correspondiente
ADOP de reconocimiento de la obligacion y pago, y que fue abonado a la persona indicada,
que justificé debidamente el origen de la cantidad abonada, estando todo ello acreditado con

la documentacién que se aport6 a las actuaciones previas.

El representante legal de Don P. R. Z. aleg6 en la contestacion a la demanda que la
atribucion de esta irregularidad se basa en documentacion sin valor juridico que sustente la
imputacion de su representado, al no existir en la Seccion de Enjuiciamiento ni un solo
original, siendo todos los documentos aportados reconstrucciones y a mayor abundamiento
su mandante abandoné el Ayuntamiento el 14 de octubre de 1998 y se le imputa un

libramiento referido a Navidad y Reyes de 1998.

Por dltimo, el representante legal de Don R. G. C. alega en la contestacion a la

demanda que todos los pagos estan justificados.

Para el adecuado examen de esta irregularidad se tienen en cuenta los elementos de

juicio y consideraciones, que se expresan a continuacion:

1.- Libramiento n® 95-2169, n° de orden 190. Importe 13.070,14 € (2.174.693 €).

Descripcion: ayuda econémica por déficit producido en espectaculos afio 1994. Consta en
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autos:

a) ADOP por importe de 13.070,17 € (2.174.693 pts.), con fecha de registro 15 de
febrero de 1995 (folio 211 de la caja 29).

b) Certificado del Interventor en el que afirma que en la sesion de la Comision de
Gobierno de 15 de febrero de 1995, se autoriz6 un gasto, entre otros, a
propuesta del Teniente de Alcalde de Nueva Andalucia, que fue autorizado por
unanimidad por “una ayuda econdmica a favor de Don J. L. R., de la Plaza de
Toros de Nueva Andalucia, de 2.174.693 pts. en concepto de valoracion aplicado
a espectaculos celebrados en 1994, por déficit producidos en los mismos” (folio
212 de la caja 29).

c) Escrito de Don J. F. M. P., de fecha 14 de febrero de 1995, Teniente Alcalde-
Delegado de Nueva Andalucia, dirigido al Interventor Municipal, solicitando se
cargara el I.B.I. del ejercicio 1994 de la Plaza de Toros de Nueva Andalucia con
la valoracion aplicada a los espectaculos ofrecidos durante la temporada del
mismo afo, para lo que adjuntaba relacion de espectaculos celebrados en la

Plaza de Toros durante la temporada 1994 (folios 215 y 216 de la caja 29).

d) En la relacién de espectaculos celebrados en la Plaza de Toros, de fecha 15 de
septiembre de 1994, aparece un reparo del Interventor municipal efectuado a
mano: “Intervencion. Estos déficit deben ser justificados 15.02.95”, apareciendo a

continuacion la firma del Interventor (folio 216 de la caja 29).

La documentacion a la que se ha hecho referencia en los cuatro apartados anteriores
es la misma que consta en la caja 51 (Anexo XVI) y que fue remitida por el Interventor
municipal, junto con su escrito de 12 de septiembre de 2003, en fase actuaciones previas

(folio 269 y siguientes de las actuaciones previas).

Don J. A. C. J., durante su declaracion prestada en el acto del juicio, manifest6 que él

reparé el libramiento, pero que se pagé sin tener en cuenta dicho reparo.

En relacion con este libramiento no se ha solicitado prueba documental alguna por
parte de la representante legal de los hijos de Don G. J. G. G., ni por parte de Dofia M. L. A.
D..

En cuanto a la representacion de Don P. R. Z. solicité informe de una perito caligréafa,
siendo designada Dofia Soledad Puebla, a quien se le entregaron los originales de los
documentos a los que se ha hecho referencia en los apartados anteriores a) al d) remitidos

por el Ayuntamiento de Marbella. En el Informe pericial emitido el 24 de abril de 2008 y en
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relacién con la firma que aparece en la orden de pago de fecha 15 de febrero de 1995, (folio
211 de la caja 29) debajo de AUTORIZO aparece en el apartado de documentos dubitados
D.18 (anexo Il de la pieza separada de prueba de Don P. R. Z.), se afirma en las
conclusiones, apartados 7.12, “‘que no podemos achacar la autoria de dichas firmas a Don
P.R.Z.”

En el acto del juicio la Sra. P. L. a preguntas del Ministerio Fiscal sobre si se le
habian facilitado por parte del Sr. R. Z. firmas indubitadas en documentos contables
similares a las presentadas como dubitados, la perito afirmé que las habia solicitado, pero
gue no se le habian aportado.

Asimismo ha sido aportado, en fecha 16 de noviembre de 2006, Informe pericial
elaborado por Don A. D. J. y Dofia J. D. C., sobre las posibles responsabilidades de indole
contable imputadas al Sr. R. Z. (folios 962 a 990 del procedimiento de reintegro). En dicho
Informe se afirma en cuanto a este mandamiento de pago que existia autorizacion de la
Comision de Gobierno y la orden de pago no hacia sino aceptar el mandamiento de dicha

Comision. Afirmando que no existia reparo del Interventor municipal.

En el acto del juicio y a preguntas del Ministerio Fiscal, Dofia J. D. C. afirm6 que no
vio reparo alguno del Interventor en el documento fechado el 15 de septiembre de 1994

(folio 216 de la caja 29), porque de haberlo visto hubiera hecho constar dicho reparo.

2.- Libramiento n° 96-9437-00 N° de orden 356. Importe: 67.489,40 €(11.229.291

pts.). Descripcion: importe obras mejora ensanche circunvalacion Marbella. Consta en autos:

a) ADOP, por importe de 67.489,40 € (11.229.291 pts.), con fecha de registro 18 de
septiembre de 1996, en dicho folio aparece escrito a mano “RECONSTRUIDO’.
Expedido a nombre de “Comonsa Construcciones S.A.” como interesado y como

endosatario “Promociones J. Ruiz, S.A.,” (folio 408 de la caja 40).

b) Certificado del Secretario General del Ayuntamiento de Marbella, expedido el 25
de marzo de 2003, en el que afirma que la Comision Municipal de Gobierno en
sesion celebrada el 27 de mayo de 1992, acordd, entre otros acuerdos, aprobar
diversas certificaciones de obras relativas al ensanche, acondicionamiento y
pavimentacion de la carretera de circunvalacion de Marbella. Entre dichas
certificaciones consta una de las empresas “Comonsa” por importe de 9.937.426
pts. mas IVA. Asimismo, certifica que dicha cantidad incrementada con el 13% de
IVA ascendia a 11.229.291 pts. (folio 412 de la caja 40).

c) No se ha aportado ninguna factura o justificacion en relacion con este libramiento.
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Don J. A. C. J., Interventor municipal en su declaracion en el acto del juicio afirmé
que los documentos relativos a este libramiento estan reconstruidos mediante ordenador por
lo que no aparece firma alguna; supone que el documento original se perderia o

desapareceria.

En relacion con este libramiento, igual que con el anterior no se solicitd prueba

documental alguna por parte de la representante legal de los hijos Don G. J. G. G..

El Informe pericial aportado por la representante de Don P. R. Z., emitido el 16 de
noviembre de 2006, indica en relacién con este libramiento que aunque existia una orden de
pago original firmada por Don P. R. Z. no puede ser considerado presunto responsable por
alcance al haber sido aprobado dicho pago por la Comisién de Gobierno.

3.- Libramiento n® 97-14679-00. N° de orden 556. Importe 36.060,73 € (6.000.000
pts.). Descripcion: a cuenta de gastos festejos Navidad y Reyes 1998. Consta en autos:

a) ADOP, por importe de 36.060,73 € (6.000.000 pts.), con fecha de registro de 23
de diciembre de 1997. Concepto: festejos y eventos populares y como
endosatario Don J. F. M. P. (folio 712 de la caja 40).

b) Certificado del Secretario del Ayuntamiento en el que se recoge que en la
Comision de Gobierno de 3 de abril de 1998 se adoptd, entre otros, el acuerdo de
aprobar los justificantes del mandamiento de pago n° P-97/14679, por importe de
6.000.000 pts., a nombre de Don J. F. M. P., correspondiente a los gastos
efectuados con motivo de la Fiesta de Navidad y Reyes 1997/1998 (folios 713 a
714 de la caja 40).

En relacion con este mandamiento no se ha aportado al procedimiento ningln otro

documento en fase probatoria.

4.- Libramiento n® 96-12375-00 n° de orden 373. Importe 6.010,12 € (1.000.000 pts.).

Descripcion: gastos celebracién certamen Linda Espafia. Consta en autos:

a) Cheque del Banco de Andalucia, por importe de 1.000.000 pts. a nombre de
Don J. F. M. P., de fecha 14 de marzo de 1996 (folio 526 de la caja 29).

b) ADOP, por importe de 6.010,12 € (1.000.000 pts.), con fecha de registro de
13 de diciembre de 1996. Concepto: gastos celebracion certamen Linda de

Espafna y como endosatario Don J. F. M. P. (folio 527 de la caja 29).
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c) Decreto de la Alcaldia de fecha 13 de diciembre de 1996, por el que se
autoriza el gasto de 1.000.000 pts. a Don J. F. M. P., a justificar por la
celebracién Certamen Linda de Espafia. Firmado por el Teniente Alcalde

Delegado de Hacienda (folio 528 de la caja 29).

d) Certificado del Secretario municipal en el que consta que la Comision de
Gobierno, en sesién de 31 de marzo de 2000, adopt6é entre otros acuerdos
aprobar el justificante de pago n® 96/12375, gastos celebracion certamen
“Linda de Espana”, a nombre de Don J. F. M. P., por importe de 1.000.000
pts. (folio 529 a 531 de la caja 29).

e) Informe del Interventor, de fecha 22 de febrero de 2000, en el que manifiesta
gue por la antigliedad de la celebracion del Certamen Linda de Espafia no ha
encontrado en la Intervencion facturas o documentos que justifiquen el
destino dado al 1.000.000 pts. abonado al Sr. M. P. (folio 533 de la caja 29).

f) Escrito del Sr. M. P., de fecha 28 de agosto de 1998, contestando al
requerimiento del Interventor para que justifique la cantidad de 1.000.000 pts.
abonada, en el que afirma que presentd el justificante en la Delegacién de
Hacienda sin que se hubiera quedado con ninguna copia del mismo, el escrito

estd dirigido a Don R. G. C., Delegado de Hacienda (folio 534 de la caja 29).

g) Diversos recortes de periédicos en relacién con la celebracion del certamen
citado (folios 535 a 542 de la caja 29)

Don J. A. C. J., Interventor municipal, en su declaracion efectuada en el juicio
manifestd que lo que le sorprende es que se abonara el cheque nueve meses antes de
aprobarse el gasto y que la justificacion del gasto se efectud cuatro afilos después, tampoco

era una cosa habitual.

De todo lo actuado ha quedado acreditado que los cuatro libramientos que han sido
examinados fueron autorizados por la Comision de Gobierno del Ayuntamiento, pero
respecto a ninguno de ellos se ha adjuntado documentacion que aporte justificacion juridica
gue permita considerar ajustado a Derecho el pago de los mismos, por lo que sélo cabe
afirmar que se trata de pagos injustificados, por importe de 122.630,41 €, que han producido
un alcance en los fondos del Ayuntamiento de Marbella por dicha cantidad de acuerdo con
lo previsto en el articulo 72, apartado 1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, en relacion con el articulo 141 d) de la Ley General Presupuestaria,
aprobada por Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de septiembre, vigente en el

periodo en que sucedieron los hechos.
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DECIMOSEXTO.- La segunda irregularidad recogida en la demanda presentada por el

Ministerio Fiscal hace referencia a dos pagos a justificar (apartado 6.3.2. del Informe de

Fiscalizacion).
El Ministerio Fiscal ha demandado por dos pagos que considera no justificados:

1.- ADOP 97-01150-00. Ejercicio 1997. Importe: 5.103,51 € (849.153 pts.).
Descripcion: gastos notas simples y escrituras presuntas y segregacion. Registro de la
Propiedad de Marbella.

2.- ADOP 97-01151-00. Ejercicio 1997. Importe: 8.116,63 € (1.350.493 pts.).
Descripcion: Registro de la Propiedad de Marbella.

El total de los dos pagos ascienden a 13.220,14 € (2.199.646 pts.) y considera como
responsables contables aDon G. J. G. G.,aDonP.R. Z.yaDonR. G. C..

La representante legal de los hijos de Don G. J. G. G. en la contestacion a la
demanda alega nuevamente que no existe responsabilidad contable que se haya transmitido
a sus representados, puesto que no ha sido declarada tal responsabilidad al no existir,

todavia, relacién juridico procesal.

El representante de Don P. R. Z. alegd nuevamente, en la contestacién a la
demanda, que la misma se basa en documentacion sin valor juridico que sustente la
imputacion de su representado, al no existir en la Seccidon de Enjuiciamiento ni un solo

original, siendo todos los documentos aportados reconstruidos.

Por dltimo, el representante legal de Don R. G. C. alega en la contestacién a la

demanda que todos los pagos estan justificados.

Para el adecuado examen de esta irregularidad se tienen en cuenta los elementos de

juicio y consideraciones que se expresan a continuacion:

1.- ADOP 97-01150-00. Ejercicio 1997. Importe 5.103,51 € (849.153 pts.).
Descripcion: gastos notas simples y escrituras presuntas y segregacion. Registro de la

Propiedad de Marbella; consta en autos:

a) Relacion de pagos a justificar del ejercicio 1997 en el que, entres otros, aparece
con el n° de orden 1028, el ADOP en cuya descripcion aparece “Registro
Propiedad Marbella”. Provisién de fondos a justificar con minuta. Fecha de pago
17-02-1997. Importe 849.153 pts. (folio 664 de la caja 14).

b) Escrito del Interventor Municipal, de fecha 25 de octubre de 2000, en el que se

hace constar que la Comision de Gobierno de 13 de octubre de 2000, adoptd
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entro otros, el siguiente acuerdo: “aprobacion mandamiento de pago n° 97/11500
a nombre de Registro Propiedad Marbella, correspondiente a gastos notas
simples y escrituras presuntas. Importe: 849.153 pts.” (folio 664 a 669 de la caja
14).

En fase probatoria no ha sido aportado documento alguno en relacién con este
mandamiento de pago.

2.- ADOP 01151-00. Ejercicio 1997. Importe: 8.116,63 € (1.350.439 pts.).
Descripcion: Registro de la Propiedad de Marbella; consta en autos:

a) Relacién de pagos a justificar del ejercicio 1997 en el que, entre otros, aparece el
n° de orden 1029, el ADOP en cuya descripcion figura” Registro Propiedad
Marbella”. Promocion de fondos a justificar con minuta. Fecha de pago 17-02-
1997. Importe 1.350.943 pts. (folio 670 de la caja 14).

b) Escrito del Interventor Municipal, de fecha 25 de octubre de 2000, en el que se
hace constar que la Comisién de Gobierno de 25 de octubre de 2000 adoptd,
entre otros, el siguiente acuerdo: “aprobacién mandamiento de pago n® 97/1151 a
nombre de Registro Propiedad Marbella, correspondiente a gastos notas simples

y escrituras presuntas. Importe: 1.350.943 pts.” (folios 664 a 669 de la caja 14).

En fase probatoria no ha sido aportado documento alguno en relacién con este

mandamiento de pago.

Respecto a las irregularidades que se examinan en el presente fundamento de
derecho sucede lo mismo que en las analizadas en el fundamento de derecho anterior, esto
es, que se aprecia como consecuencia de la prueba practicada que en el Ayuntamiento de
Marbella se produjo una absoluta vulneracion de las obligaciones contables vy

presupuestarias por parte de los demandados.

En los pagos en firme y en los pagos a justificar se ha incumplido y vulnerado
reiteradamente lo dispuesto en los articulos 170 y 171 de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, reguladora de las Haciendas Locales y vigente cuando se produjeron los hechos
examinados, ya que tanto en la ejecucion como en la liquidacién de los créditos consignados
en el presupuesto de gasto de las entidades locales se determina que, previamente a la
expedicién de las 6rdenes pago, debe acreditarse documentalmente la realizacion de la
prestacion o el derecho del acreedor, de conformidad con los acuerdos que en su dia
autorizaron y comprometieron el gasto. Asimismo, se dispone que los perceptores de las

ordenes de pago, que no puedan acompafiar en el momento de su expedicion los
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documentos justificativos, quedan obligados a justificar la aplicacion de las cantidades
percibidas en el plazo maximo de tres meses. En ningln caso podran expedirse nuevas
6rdenes de pago a justificar, por los mismos conceptos presupuestarios, a perceptores que

tuviesen fondos pendientes de justificar.

De todo lo actuado ha quedado acreditado que los mandamientos de pago a los que
se refiere el presente fundamento de derecho han sido pagados sin documentacion
justificativa alguna que los avale, por lo que sélo cabe afirmar que se trata de dos pagos
injustificados, por un importe de 13.220,14 €, que han producido un alcance en los fondos
del Ayuntamiento de Marbella por dicha cantidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo
72.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, en relacién
con el articulo 141, apartado d) al que se ha hecho referencia anteriormente de la Ley

General Presupuestaria vigente en el momento en que se cometieron los hechos.

DECIMOSEPTIMO.- En relacién con las transferencias efectuadas por el Ayuntamiento a las

sociedades municipales participadas, que se van a examinar en los siguientes fundamentos
de derecho, y con las relaciones entre el Ayuntamiento y dichas sociedades, es necesario

traer a colacion las consideraciones recogidas en el Informe de Fiscalizacion.

En el Informe se pone de relieve en primer lugar la escasa colaboracion e incluso
obstruccién de las autoridades municipales, quienes advirtieron de la imposibilidad de
facilitar toda la informacion solicitada por encontrarse desordenada, entre otras
dependencias o0 en paradero desconocido, hasta el punto de que de las treinta y una
sociedades constituidas, respecto de ocho no ha facilitado el Ayuntamiento la mayor parte
de los libros de contabilidad y de la documentacién, y respecto de las restantes sociedades,
la informacion ha sido incompleta, desordenada e incoherente, habiéndose constatado en
las labores de fiscalizacion la existencia de seis sociedades no comunicadas por el
Ayuntamiento, que sélo dio cuenta de la existencia de veinticinco. El organigrama de las
sociedades mercantiles municipales entregado por las autoridades municipales no responde
a la estructura del Ayuntamiento, desconociéndose la organizacion de tales sociedades;
para la constitucion de éstas no consta la elaboracién de una memoria relativa a cada una
de las sociedades creadas y en cuanto a los 6rganos sociales, en las actas de los Consejos
de Administracién, no consta ningun acuerdo de direccion, gestion y administracion de las
sociedades y actuaciones llevadas a efecto por sus gerentes y apoderados, sin que en las
reuniones del Consejo de Administracion se diera cuenta de dichas decisiones. No se han
realizado informes de control financiero que hayan sido remitidos al Pleno, reduciéndose
dicho control a ejercitar la intervencion previa limitada; no se ha realizado un control efectivo

sobre las transferencias de fondos del Ayuntamiento a las sociedades municipales, a pesar
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de la elevada cuantia de las partidas remitidas, por lo que no se garantiza si la aplicacion de
los fondos publicos transferidos es concordante con los principios de legalidad, eficiencia y
economia, no elaborandose desde las sociedades los preceptivos programas de actuacion,

inversion y financiacion.

Las transferencias corrientes y de capital del Ayuntamiento a las Sociedades
Mercantiles, segun se contintda sefialando en el Informe de Fiscalizacién de referencia, han
supuesto mas el 25% del total del presupuesto municipal en el periodo analizado, debiendo
sefalarse al respecto lo siguiente:

1. Las obligaciones reconocidas por el Ayuntamiento entre 1994 y 1999, ambos inclusive,
han ascendido a 34.689,8 millones de pts., con un continuo incremento de un ejercicio a
otro, de forma que en 1999 se han reconocido méas del doble que en 1994.

2. Las Sociedades mercantiles municipales realizan un asiento a fin de ejercicio para
presentar la cuenta de pérdidas y ganancias con resultado cero, reflejando una
transferencia pendiente de percibir del Ayuntamiento igual al importe de las pérdidas de
aguéllas. ElI Ayuntamiento no realiza el correspondiente reconocimiento de estas
obligaciones, por lo que la informacién contable de la Corporacidén en su conjunto no es ni

homogénea ni consolidable.

Las Sociedades mercantiles se financiaban basicamente con los recursos que

recibian del Ayuntamiento, materializandose dicha financiacion en los siguientes medios:

- Pagos directos del Ayuntamiento a sus Sociedades, a través de transferencias corrientes y

de capital (capitulos 4 y 7 del presupuesto de gastos).

- Asuncién por el Ayuntamiento de deudas de sus Sociedades, como consecuencia de haber
transmitido a los acreedores su pretendido derecho de cobro por los créditos para

transferencias a las mismas que figuran en los presupuestos municipales.

- Pagos directos del Ayuntamiento por cuenta de sus Sociedades imputados al resto de los

capitulos del presupuesto de gastos de aquél.

- Trasvases de fondos publicos municipales de determinadas Sociedades perceptoras de
transferencias del Ayuntamiento a otras Sociedades municipales. Asi,”Jardines 2000,
S.L.”, transfirid a otras Sociedades, entre 1994 y 1998, 5.543,6 millones de pts. de los
6.643,7 millones de pts. recibidos del Ayuntamiento (el 83,4%).

Las Sociedades mercantiles municipales, sigue afirmando el Informe de
Fiscalizacion, no elaboraban los PAIF (Programas de Actuacion, Inversiones vy

Financiacion), exigidos por los articulos 149 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
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reguladora de las Haciendas Locales y 114 del Real Decreto 500/1990, lo que refleja una
cierta debilidad en la planificacién presupuestaria, introduce una gran discrecionalidad en las
actuaciones a acometer por dichas Sociedades y elimina el control de la Corporacion sobre
las mismas. Por otra parte, dichas Sociedades no son objeto del preceptivo control
financiero, establecido en el articulo 201 de la citada Ley.

Ademas, por la Intervencion municipal se formularon reparos sobre la estructura de
la Corporacion, en el sentido de que la gestion de los servicios publicos a través de
Sociedades mercantiles municipales no puede impedir o disminuir los procedimientos de
control del Ayuntamiento sobre aquéllas, no siendo atendida la sugerencia como tampoco la
propuesta del Interventor de 10 de marzo de 1995 para el establecimiento de sistemas de
control financiero y de eficacia en dichas sociedades como se ha expuesto reiteradamente
en otras sentencias de este Departamento en relacion con las Sociedades municipales
participadas, por todas procedimiento de reintegro n® 15/07, Sentencia de 30 de diciembre
de 2008, fundamento de derecho décimo. El Ayuntamiento no exige a las Sociedades
mercantiles municipales justificacién del empleo dado a los fondos transferidos a éstas, no
existiendo tampoco la debida concordancia entre la contabilizacién de estas operaciones en
los registros municipales y en los de las sociedades; no se elaboran memorias sobre coste y
rendimiento de los servicios publicos y del grado de cumplimiento de los objetivos
programados, con indicacion del coste de los mismos; en muchas ocasiones los
documentos acreditativos de las operaciones realizadas estan constituidos por fotocopias o
facturas que no explicitan suficientemente los servicios prestados o bien sélo acreditan el
recibo de los fondos por el perceptor, sin acompafar otros documentos que avalen la
contraprestacion realizada. En las 6rdenes de pago por transferencias a las Sociedades
mercantiles municipales no se incluye ninguna documentacion justificativa sobre su destino,
habiendo sido practica habitual en tales sociedades la realizacion de pagos mediante
talones al portador o entregas en efectivo por importes elevados, sin existir seguridad de
que todas las facturaciones producidas entre las distintas Sociedades mercantiles
respondan a prestaciones de servicios efectivamente realizados, al no haber entregado las
autoridades municipales la documentacién de muchas sociedades que pudiera soportar

aguellas operaciones.

El Informe de Fiscalizacion, en el apartado 7, relativo a las sociedades mercantiles
participadas por el Ayuntamiento, afirma que el Ayuntamiento de Marbella ha sido titular de
acciones y participaciones de 31 sociedades mercantiles de propiedad integramente
municipal, si bien la mayor parte de ellas estan participadas, en diversos porcentajes, por

otras sociedades municipales.
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Estas sociedades representan objetos sociales muy amplios y referentes a
actividades o servicios inconexos entre si y en muchos casos idénticos, con actividades que
no guardan relacién alguna con la prestacion de servicios por las entidades locales. Ademas
gran parte de estas sociedades no han realizado ninguna actividad en el periodo fiscalizado
(1990-1999), incurriendo en gastos innecesarios soportados por fondos publicos.

Los articulos 85 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local y 95 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abiril, por el que se
aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de régimen local,
establecen la posibilidad de que los servicios publicos locales puedan gestionarse de forma
directa mediante sociedades mercantiles cuyo capital pertenezca integramente a la Entidad
Local. Sin embargo, la mayoria de las sociedades participadas por el Ayuntamiento de
Marbella no tienen por objeto la gestion de un servicio publico como se deduce de los

cuestionarios remitidos por las autoridades municipales a este Tribunal.

Los articulos 86 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local y 97, 98 y 109 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril regulan
el procedimiento de formacién de la voluntad de la Corporacién para decidir el ejercicio de
actividades econdmicas y la gestion de un servicio de competencia municipal a través de
sociedad mercantil. De acuerdo con dichos preceptos, el procedimiento establecido, en el
que en todo caso debe quedar acreditada la oportunidad y conveniencia de la medida,
requiere el acuerdo inicial de la Corporacién, previa designacion de una comision de estudio
integrada por miembros de la misma y por personal técnico; se exige también la elaboracién
por esta comision de una memoria relativa a los aspectos social, juridico técnico y financiero
de la actividad en cuestion, en la que se concrete la forma de gestién de la actividad y los
supuestos de cese en la misma, acompafiandose esta memoria de un proyecto de precios
del servicio. Esta memoria tras ser tomada en consideracién por la Corporacion, se debe
someter a informacion publica por plazo no inferior a treinta dias naturales, con caracter

previo a su aprobacion definitiva por el Pleno de la Entidad Local.

Este procedimiento no se ha seguido en la constitucion de ninguna de las sociedades
participadas por el Ayuntamiento de Marbella, puesto que no consta la elaboracién de una
memoria relativa a cada una de las sociedades creadas, ni el cumplimiento de los demas
requisitos necesarios exigidos en las dos normas citadas, aunque por acuerdo del Pleno de
30 de agosto de 1991 se constituyé una Comision de Estudio sobre la creacion de empresas
mixtas por el Ayuntamiento, formada por dos letrados que no eran miembros de la

Corporacion, por lo que la misma no se ajustaba a las previsiones legales.
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En cuanto a los drganos sociales, en las actas de los Consejos de Administracion no
consta ningun acuerdo de direccién, gestion y administracion de las sociedades y
actuaciones llevadas a efecto por sus Gerentes y Apoderados, sin que en las reuniones del

Consejo de Administracion se diera cuenta de dichas decisiones.

Por lo que se refiere a las Juntas Generales de Socios, entre 1991 y 1994 estaban
formadas, por lo general, por el Pleno de la Corporacion. Sin embargo, a partir de la
constitucion, el 10 de octubre de 1994, de la sociedad municipal “Control de Servicios
Locales, S.L.,”, la cual adquirié participaciones en un gran numero de las restantes
sociedades mercantiles, las Juntas se constituian exclusivamente con el Alcalde accidental,
como representante tanto del Ayuntamiento como de las Sociedades, con la presencia del
Secretario de aquéllas. Ademas, dado que “Control de Servicios Locales, S.L.” pertenecia
integramente al Ayuntamiento, su Junta debia estar constituida por el Pleno, por lo que no
existia razén para que las Juntas de las Sociedades en que tenia participacién dejaran de

estar formadas por el propio Pleno municipal.

Las autoridades municipales han invocado que el deber de custodia de la
documentacién de seis ejercicios, establecido en el articulo 30 del Cédigo de Comercio, no
alcanzaba a los ejercicios 1991, 1992 y 1993, para no entregar al Tribunal, en la fase
fiscalizadora, los libros de contabilidad y documentacion correspondiente. Sin embargo, hay

que sefalar lo siguiente:

- La peticion de los libros de contabilidad y documentacion justificativa de esos
ejercicios fue realizada por el Tribunal durante 1999, lo que significa que el primer
ejercicio incurso en la obligaciéon de custodia de antecedentes, de acuerdo con el

precepto invocado por los responsables municipales, es el de 1993.

- Los responsables municipales han facilitado el libro de contabilidad del ejercicio 1993

de la sociedad “Residuos Solidos Urbanos, S.L.”.

- En ningln caso se han aportado certificados de destruccion de los libros y

documentos.

En el acto del juicio oral el Ministerio Fiscal y el representante legal del Ayuntamiento
aportaron las sentencias de la Audiencia Nacional de fecha 23 de enero de 2009 y del
Tribunal Supremo, de fecha 25 de enero de 2010, relativas a procesos seguidos contra Don
Juan Antonio Roca Nicolas y otros, por delito continuado de malversacion de caudales
publicos y continuado de falsedad documental, en cuyos hechos probados se detalla el
entramado que se urdi6 al crear las sociedades mercantiles participadas del Ayuntamiento

de Marbella para detraer los fondos publicos (folios 1445 y 1537 del procedimiento de
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reintegro, soportes C.D.).

Don J. A. C. J., Interventor Municipal, en su declaracion prestada en el acto del juicio
afirmo que el Alcalde, Sr. G. G., le indicd, en relacién con las transferencias efectuadas a las
sociedades municipales, que las debia pagar, indicandole, asimismo, que las sociedades
municipales no estaban sometidas a la Intervencién municipal. Siguié afirmando que elaboré
un sistema de control en marzo de 1995 que se presentd a la Comision de Gobierno, pero
gue no sali6 adelante, ya que el Sr. Zurdo Roman, que en ese momento presidia la
Comision, le dijo que no podia hacerse ningun control por parte del Ayuntamiento a las
sociedades municipales y que a lo Unico que debian someterse era a una auditoria externa
privada. Por altimo, declaré que los pagos que se efectuaban a las sociedades municipales
no podian controlarse ya que la justificacién era el endoso o el cheque y la peticion de
transferencia, pero no habia documento alguno que justificase el endoso o la transferencia a
la sociedad municipal. La sociedad municipal nunca certificaba que habia recibido las

transferencias del Ayuntamiento.

En los dos siguientes fundamentos de derecho se van a examinar las irregularidades
recogidas en la demanda referidas a las transferencias efectuadas por el Ayuntamiento a

cuatro sociedades municipales.

DECIMOCTAVO.- Pues bhien, la tercera irregularidad recogida en la demanda del Ministerio

Fiscal esta referida a las transferencias de fondos publicos efectuados por el Ayuntamiento a
varias sociedades mercantiles municipales en 1993, desconociéndose el destino dado a los

caudales publicos (apartado 7.1 parrafo 11 del Informe de Fiscalizacién).

Las irregularidades recogidas en la demanda del Ministerio Fiscal estan referidas a
las transferencias efectuadas por el Ayuntamiento a dos sociedades mercantiles
participadas durante 1993, que considera no justificadas al desconocerse el destino dado a
los caudales publicos. Las efectuadas a otras sociedades municipales, ya han sido objeto
de reclamacién en otros procedimientos de reintegro por alcance tramitado ante este

Tribunal.

Las cantidades no justificadas de las sociedades municipales se recogen en el

siguiente cuadro:

“Contratas 2000, S.L.”

Ejercicio corriente 11.852.640,83 € (1.972.113.497 pts.)
Ejercicio cerrado 370.955,88 € (61.721.865 pts.)
Total: 12.223.596,71 € (2.033.835.362 pts.)
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“Compras 2000, S.L.”

Ejercicio corriente 57.836,11 € (9.623.119 pts.)

Total: 57.836,11 € (9.623.119 pts.)

La suma total no justificada asciende a 12.281.432,82 € (2.043.458.480 pts.) y la
demanda considera responsables de estos abonos, como ordenadores de pago, a Don G. J.
G.G.,aDonP.R. Z. y a Dofia Maria D. Z. P..

En la contestacion a la demanda el representante legal de los hijos de Don G. J. G.
G. vuelve a alegar la falta de transmision de la responsabilidad al no haber sido declarada

la misma.

El representante legal de Don P. R. Z. alega en la contestacion a la demanda que de
la documentaciébn obrante en autos se desprende que en los Presupuestos del
Ayuntamiento aprobados por el Pleno estaban previstas todas las transferencias realizadas
a las sociedades participadas, por lo que los ordenadores de pago sélo ejecutaban lo ya

autorizado por el Pleno e intervenido por funcionarios habilitados para ello.

Para el adecuado examen de esta irregularidad se tienen en cuenta los elementos de

juicio y consideraciones que se expresan a continuacion:

a) Consta en autos escrito, de fecha 9 de diciembre de 2003, del Interventor
municipal en el que se hace constar: “que analizada la contabilidad municipal, en
especial los estados de ejecucion de gastos del presupuesto municipal de 1993
contenidos en el expediente de liquidacion anual, resulta que el importe total de
las transferencias efectuadas a favor de “Contratas 2000, S.L.” y “Compras 2000,
S.L.” son de 5.381 millones de pesetas y 30 millones de pesetas
respectivamente. Las cuantias de las transferencias realmente habidas segun
liquidacion municipal de 1993 y la contabilidad municipal, quedan confirmadas
por los estados de pagos efectivamente realizados obtenidos del presupuesto
municipal.” A su escrito adjunta los expedientes. Las cuantias coinciden con la
cantidad expuesta con anterioridad (folios 520 y siguientes de las actuaciones

previas).

b) Escrito del Interventor municipal, de fecha 16 de diciembre de 2003, en relacién
con las transferencias mencionadas al que adjunta dos cajas conteniendo la

documentacion de las transferencias (cajas 82 y 83).
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¢) En la documentacion remitida figuran los libramientos, los Decretos de la Alcaldia
acordando las transferencias, los endosos efectuados y, en la mayoria de los
casos, el cheque que justifica el pago del endoso, pero en ningdn caso

justificante de las transferencias.

d) Las transferencias efectuadas tienen su origen en diversos Decretos de la
Alcaldia en los que se hace constar que, en el Presupuesto General de la
Corporacion vigente para el ejercicio que corresponda, se integran los Estados
Previsionales de la Sociedad a la que se le va a efectuar la transferencia.
También se dice que en ellos se contempla el Plan de Actuacion de la sociedad,

el cual se financiard mediante transferencias, tanto corrientes como de capital.

e) En la documentacion no consta la certificacion que acredite haberse registrado,
en la contabilidad de las sociedades municipales, dichas transferencias. Esta

ausencia conlleva que se desconozca el destino dado a los caudales publicos.

f) Los endosos efectuados por las empresas municipales, en ningln caso suplen la

exigencia de registro, en su contabilidad, de las transferencias del Ayuntamiento.

De todo lo actuado, cabe afirmar que hay constancia de que los fondos han salido
del Ayuntamiento, pero no hay constancia de que los mismos hayan entrado en la sociedad
municipal a la que iban destinados, ni de que dichas transferencias se hayan efectuado en
base a ninguna justificacion que acreditase que dicha salida de fondos o endosos estén

debidamente justificados.

Pese a todo lo anterior, hay que hacer constar que, dado que los fondos transferidos
lo fueron durante el ejercicio de 1993, y dado que la fiscalizacién se inici6 el 28 de abril de
1999, al haber pasado mas de cinco afios, es necesario aplicar a esta irregularidad la
excepcion de prescripcion de acuerdo con lo expuesto en el fundamento de derecho

duodécimo, en el que se declaran prescritos los hechos anteriores al 28 de abril de 1994.

DECIMONOVENO.- La cuarta irregularidad recogida en la demanda esta referida a

transferencias efectuadas por el Ayuntamiento a cuatro sociedades municipales participadas
durante los ejercicios 1994 a 1999, que no se consideran justificadas, por un importe total de
70.254.238,87 € (11.689.321.788 pts.). Dichas sociedades son: "Contratas 2000, S.L.”,
“Compras 2000, S.L.”, “Suelo Urbano 2000, S.L.” y “Control de Gestién Local”.

El Ministerio Fiscal en cuanto a las transferencias que considera no justificadas se
remite al cuadro resumen que el Delegado Instructor incluy6 en la liquidacion provisional

levantada el 29 de enero de 2004 (folio 831 de las actuaciones previas).
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El Informe de Fiscalizacién indica que las transferencias corrientes y de capital del
Ayuntamiento a las sociedades mercantiles han supuesto mas del 25% del presupuesto
municipal en el periodo analizado y que las cantidades transferidas entre 1994 y 1999 por el
Ayuntamiento a quince sociedades municipales, de las que no se ha hecho entrega de los
libros de contabilidad o documentacién acreditada y que, por consiguiente, se encuentran
sin justificar, supera un total de 23.592,8 millones de pesetas. Entre estas sociedades
figuran las cuatro a las que demanda el Ministerio Fiscal.

Dado que las otras sociedades municipales, cuyas transferencias considera el
Informe de Fiscalizaciébn no justificadas, han sido objeto de otros procedimientos de
reintegro por alcance, la demanda se circunscribe a las cuatro sociedades enumeradas

anteriormente.

En la contestacion a la demanda, la representante legal de los hijos de Don G. J. G.
G., alegb que no existia responsabilidad contable que se hubiera transmitido a sus
representados, puesto que no ha sido declarada tal responsabilidad, al no existir, todavia,

relacién juridico procesal.

La representante legal de Don P. R. Z. afirmé que a su representado se le ha
demandado por las fechas en las que desempefid su cargo y no por la efectiva participacion
en los hechos. La accion se dirige contra un grupo concreto, pero no determinado de forma
individualizada, de personas; no se fija su concreta responsabilidad, ni en qué documentos

concretos aparece la firma de su mandante.

La representante legal de Dofia M. L. A. D. en la contestacion a la demanda alegé
gue no se encuentran debidamente individualizadas las supuestas irregularidades, ni cual
fue la concreta participacion de su representada en los hechos. Afirmando, por ultimo, que,
vista la documentaciéon aportada al procedimiento, considera justificadas las transferencias

efectuadas por el Ayuntamiento a las cuatro sociedades mercantiles participadas.

El representante legal de Don R. G. C. aleg6 en la contestacion a la demanda que se
ejercita una accion de responsabilidad contable contra su mandante sin realizar imputacion
concreta al mismo y, en relacién con la presente irregularidad, argumenta que en ningun
momento la demanda objetiva la imputaciéon, y que reconoce el alcance pero no al
responsable contable directo. Las transmisiones patrimoniales efectuadas por el
Ayuntamiento a favor de las cuatro mercantiles, se ajustaron a los requisitos de su

tramitacion presupuestaria y demas legalmente exigidos.

La representante legal de Don J. F. M. P. alego en la contestacion a la demanda que

su representado no tuvo ninguna intervencién, ni en las transferencias efectuadas, ni en los
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endosos, no habiendo firmado ningln documento de pago; asimismo, alegé la legalidad de
las transferencias al afirmar que existié crédito suficiente y se respetaron las normas de

gestion.

Por ultimo, el representante legal de Don A. L. P. en la contestacién a la demanda
alegbé que en la demanda no se concretan los hechos en los que se fundamentan las
pretensiones, ni la participacion de su mandante, por lo que dificilmente puede esgrimir
argumentos en su defensa si desconoce cuales son los motivos concretos por los que se le

exige responsabilidad.

Para proceder al examen de las presentes irregularidades y a fin de conseguir una
mayor comprension de las mismas, se van a examinar todas ellas en cada una de las cuatro
sociedades atendiendo a los fondos supuestamente transferidos a cada una por parte del
Ayuntamiento; a estos efectos se examinard, légicamente, toda la documentacién aportada
tanto en la fase de instruccién (actuaciones previas) como en la fase procedimental,
especialmente la aportada en el trdmite de prueba, y se valoraran los distintos testimonios

efectuados en el juicio.

Se han tenido en cuenta para analizar los pagos efectuados a las cuatro sociedades
los cuadros aportados por el Interventor Municipal, a su escrito de 23 de septiembre de 2003
en la fase de actuaciones previas en los que figuran los pagos efectuados entre los afios
1994 a 1999, tanto referidos a presupuestos corrientes, como a ejercicios cerrados (folios
260 a 265 de las actuaciones previas). En ellos figuran el total de las transferencias
efectuadas asi como la documentacién aportada por el Ayuntamiento en fecha 2 de octubre
y 10 de octubre de 2003.

Se consideraran injustificados, y por tanto indebidos, aquellos pagos que no tengan
soporte documental asi como aquellos otros en los que los documentos que pretenden
soportarlos no resulten suficientes para acreditar que los fondos tuvieron el destino publico y
juridicamente correcto que les correspondia. Por lo que se refiere a los pagos que si se
estiman justificados, se aludir4 expresamente a los documentos obrantes en el proceso de

los que se ha deducido tal conclusion.

A continuacién se procede a examinar todos los pagos efectuados en las cuatro

sociedades municipales:

1.- “Compras 2000, S.L.”

A) El total de transferencias efectuadas en presupuestos corrientes asciende a

7.120.822.762 pts. entre 1994 y 1999; a continuacion se examinan cada uno
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de estos afos:

consta en autos esta contenida en las cajas 52 y 53, en ellas figura una
relacion de todos los pagos efectuados a la que se adjunta documentacion de
cada uno de ellos. Cada transferencia viene acompafiada de ADOP,
resolucion del Pleno o de la Comision de Gobierno autorizando la misma y
cheque a nombre de la sociedad municipal, todo con la misma fecha.

De los 26 apuntes contables correspondientes a las transferencias corrientes,
nueve de ellos se consideran prescritos por un total de 22.045.089 pts., al ser
anteriores al 28 de abril de 1994 y ello, de acuerdo con lo expuesto en el
fundamento derecho duodécimo. El resto de las transferencias no se
consideran justificadas al no haberse aportado documento alguno que

acredite que la transferencia haya entrado en la sociedad municipal.

En cuanto a las transferencias de capital, corresponden a un solo pago, de
fecha 14 de octubre de 1994, que se considera, igualmente, no justificado al
no haberse aportado, como en el parrafo anterior, documentacién que

acredite la entrada en la sociedad municipal de dicha cantidad.

El total no justificado se cifra en 21.744.801 pts. (130.688,89 €).

documentacion aportada es la misma que en el ejercicio anterior,
considerandose, por ello, no justificada ninguna de las transferencias

efectuadas.

El total no justificado asciende a 105.097.880 pts. (631.650,89 €).

documentacion aportada sigue siendo la misma que en los casos anteriores,
excepto en tres apuntes que corresponden a tres endosos: a Pinturas
Santana, en fecha 14 de febrero, a Sefiorio del Duero, S.A., de 2 de abril y a
MARBECAR, S.A., de fecha 23 de diciembre, por importes de 1.735.997 pts.,
591.955 pts. y 11.957.736 pts., respectivamente, que también se consideran

no justificados, al no figurar factura alguna que acredite el endoso (folios 187
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y siguientes de la caja 52).
El total no justificado se cifra en 515.887.615 pts. (3.100.547,01 €).

Afo 1997: Se transfirieron un total de 840.521.603 pts. correspondientes a
transferencias __ corrientes 'y 849.321.145 pts. correspondientes a

corrientes de fechas 21 de febrero y 3 de abril a MARBECAR y FEMACON,
S.L. por importes de 1.547.807 pts. y 2.564.841 pts. (folio 426 y siguientes de
la caja 52) sin que conste factura alguna. El resto de los pagos vienen
acompafados de la misma documentacion a la que se ha ido haciendo
referencia en los apartados anteriores, por lo que se considera el total de las
transferencias efectuadas como no justificadas, ascendiendo a 1.689.842.748
pts. (10.156.159,46 €).

Las transferencias corrientes se corresponden con 30 apuntes y las de capital
con 40 apuntes, en cada una de ellas se acompafia ADOP, acuerdo del Pleno
0 de la Comision de Gobierno y cheque a la sociedad municipal, sin que
conste que la sociedad lo haya percibido, por lo que se considera que los

pagos no estan justificados (caja 53).

El total no justificado asciende a 926.741.156 pts. (5.569.826,52 €).

se consideran justificados 7 apuntes por un total de 5.907.007 pts.
correspondientes a pagos al Patronato de Recaudacion Provincial de la
Diputacion Provincial de Malaga en los que figura certificado de dicha
Entidad:

Fecha Importe

16.02.99 307.007 pts. (corrientes, folios 1052 y 1054 de la caja 53)
16.03.99 700.000 pts. (corrientes, folios 1143 a 1146 de la caja 53)
19.04.99 700.000 pts. (corrientes, folios 1213 a 1216 de la caja 53)
17.05.99 700.000 pts. (corrientes, folios 1245 y 1246 de la caja 53)

18.06.99 700.000 pts. (capital, folios 1478 y 1479 de la caja 53)

70



=1 TRIBUNAL
> DE CUENTAS

21.07.99 700.000 pts. (capital, folios 1540 a 11542 de la caja 53)
31.08.99 700.000 pts. (capital, folios 1613 y 1614 de la caja 53)
15.09.99 700.000 pts. (capital, folios 1633 y 1634 de la caja 53)

15.10.99 700.000 pts. (capital, folios 1681 y 1682 de la caja 53)

El resto de las transferencias se consideran no justificadas al haberse
adjuntado la misma documentacion insuficiente referenciada en afos
anteriores, por lo que se cifra la cantidad no justificada en 3.833.556.466 pts.
(23.040.138,39 €).

Todos los pagos efectuados en presupuestos cerrados ascienden a

156.594.373 pts. y corresponden a los ejercicios 1994 a 1997 (folio 264 de las actuaciones
previas). Una vez examinada toda la documentacion aportada al procedimiento, se
consideran todos los pagos como no justificados, la documentacion examinada se encuentra
contenida en la caja 54 y es, basicamente, la misma que la enumerada en los apartados
anteriores, sin que exista documentacion que acredite que la transferencia ha entrado en la
sociedad municipal y en el caso de los endosos que dicho endoso esté justificado. Por lo
gue el total no justificado asciende a 156.594.373 pts. (941.151,14€).

2.- “Control de Gestion Local, S.L.”.

A) El total transferido de pagos efectuados en presupuestos corrientes asciende

a 1.061.275.830 pts. entre 1997 y 1999; a continuacién se examina cada uno de estos afios:

de diciembre, por importe de 200.000.000 pts., al haberse aportado junto con
ADOP y Decreto de la Alcaldia, un escrito de los claveros del Ayuntamiento a
Banesto para que se ingrese en la cuenta de la sociedad municipal dicha
cantidad, apareciendo, asimismo, la transferencia efectuada por el indicado
banco (folios 31 a 35 de la caja 54), el resto de las transferencias se

consideran no justificadas.

El total no justificado asciende a 555.600.000 pts. (3.339.223,25 €).

fecha 9 de marzo, por importe de 260.000.000 pts., ya que en la

documentacion aportada, junto con ADOP y Decreto de la Alcaldia, figura un
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escrito de los claveros del Ayuntamiento al Banco de Andalucia para que se
abone en la cuenta de la sociedad municipal dicho importe; habiéndose
aportado, asimismo, la transferencia efectuada por el indicado Banco (folios 80

a 83 de la caja 54), el resto de las transferencias se consideran no justificadas.

En cuanto a las transferencias corrientes se considera que la documentacion

aportad, no justifica ninguno de los apuntes contables.

El total no justificado asciende a 18.468.856 pts. (111.000,06 €).

consta de ADOP, Decreto de la Alcaldia o de la Comision de Gobierno y
cheque a nombre de la sociedad municipal, por lo que no se consideran
justificadas ninguna de las transferencias efectuadas, puesto que la citada
documentacién no permite acreditar que los fondos tuvieran el destino publico
gue les correspondia.

El total no justificado se cifra en 27.206.974 pts. (163.517,21 €).

B) El total de transferencias correspondientes a ejercicios cerrados es de

757.253 pts. (4.551,18 €) y corresponde a un solo apunte efectuado el 27 de
febrero de 1998; una vez examinada la documentacién que consta en autos,
consiste en el ADOP, cheque y el acuerdo de la Comisiébn de Gobierno,
autorizando una operacion de “leassing”, se considera no justificada dicha
salida de fondos pues, de la documentacién obrante en el proceso, no queda

acreditado que esta cantidad ingresara en la sociedad municipal (caja 54).

3.- “Suelo Urbano 2000, S.L.”.

A) El total transferido corresponde exclusivamente a presupuestos corrientes y

asciende a 93.352.530 pts., entre 1997 y 1999; a continuacion se examina

cada uno de estos afos:

55.000.000 ptas. (330.556,66 €) correspondientes a cuatro apuntes, de fecha
30 de abril, a los que adjunta ADOP, cheque y Decreto de la Alcaldia, por lo
gue ninguno de ellos se considera justificado (caja 54), ya que falta la
documentacion acreditativa de que el destino de los fondos hubiera sido la
sociedad municipal.

Afio 1998: Se efectud un solo pago por importe de 7.738 pts., correspondiente
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considera justificado al haberse aportado la factura de dicha notaria (folios 20

y siguientes de la caja 54).

fecha 11 de febrero, por importe de 38.344.792 pts. (230.456,84 €), que no se
considera justificado al haberse aportado exclusivamente los mismos

documentos que a los pagos efectuados en 1997 (caja 54).

4.- “Contratas 2000, S.L.”.

A) El total de transferencias efectuadas en presupuestos corrientes asciende a

1.771.239.803 pts., entre 1994 y 1999; a continuacién se examina cada uno
de estos afios:

Las transferencias corrientes se corresponden con tres apuntes, el primero de
ellos, de fecha 31 de enero, por importe de 325.454 pts. se considera
prescrito de acuerdo con lo expuesto en el fundamento de derecho
duodécimo. El segundo apunte, de fecha 16 de septiembre, por importe
250.000 pts. se considera justificado al figurar en la documentacion aportada
un Decreto de la Comision de Gobierno del Ayuntamiento, de fecha 25 de
mayo, en el que consta que se autoriza el pago, en cumplimiento del Auto de
ejecucion n° 246/94 del Juzgado de lo Social n® 4 de Malaga, a Don A. G. R. y
aparece ADOP y cheque a nombre del indicado trabajador (folios 787 a 791
de la caja 54). El dltimo pago, de fecha 8 de junio, por importe de 4.780.841
pts. se considera no justificado al no haberse aportado justificacion alguna del

abono efectuado a “Consultores de Ingenieria, S.A.”.

De las transferencias de capital se consideran prescritos dos pagos
efectuados, el 14 de febrero, por importe de 750.000 pts. y de 8 de abril, por
importe de 53.130 pts., y ello de acuerdo, como se ha reiterado, con lo

expuesto en el fundamento de derecho duodécimo.

Asimismo, se consideran justificados once pagos, por importe total de
955.000 pts., abonados entre el 12 de septiembre y el 12 de diciembre a
nombre de diversos trabajadores como indemnizacion, en cumplimiento del

Auto de ejecucion n° 246/93 dictado por el Juzgado de lo Social n°® 4 de
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Méalaga (folios 927 y siguientes de la caja 55).

El total no justificado asciende a 12.499.605 pts. (75.123,70 €).

En las transferencias corrientes, todas ellas posteriores al 5 de octubre, se
consideran justificados dos pagos, de fecha 31 de octubre, por importe total
de 68.214.773 pts., en dacion de pago de deudas con el Banco Nat West,
consta en autos ADOP, certificado de Pleno del Ayuntamiento, escrito del
banco y escritura de dacion (folios 1055 a 1094 de la caja 55). Asimismo, se
considera justificado un pago de 50.000 pts., de fecha 6 de octubre, a Don A.
G. R., en concepto de indemnizacién, en cumplimiento de Auto de ejecucion
n° 246/93, al que se ha hecho referencia anteriormente (folios 1042 a 1049 de

la caja 55).

De las transferencias de capital se considera justificado un pago, de fecha 6
de junio, por importe de 80.000 pts. efectuado al Procurador Don Manuel
Gdmez Jiménez de la Plata, habiéndose aportado al procedimiento la minuta
de dicho Procurador (folios 1.244 a 1.247 de la caja 55).

El total no justificado se concreta en 136.003.590 pts. (817.398,04 €).

Afo 1996: Se efectuaron transferencias corrientes por importe de

Los pagos efectuados de transferencias corrientes se consideran todos ellos
no justificados, al solo constar ADOP, acuerdo de la Comision de Gobierno y

el endoso, sin que quede acreditado el correcto destino de los fondos.

En cuanto a las transferencias de capital, s6lo se considera justificado un
pago, de fecha 15 de mayo, por importe de 39.742.006 pts. relativo a un
contrato entre la sociedad municipal y Marbella Club por ejecucion de obras,
se adjunta ADOK, contrato, dos letras y el Decreto del Pleno (folios 1.525 a
1.535 de la caja 55).

El total no justificado se cifra en 103.318.550 pts. (620.956,99 €).

contenida en la caja 56 y no se considera justificado ninguno de los pagos

efectuados al adjuntarse, exclusivamente, como en casos anteriores, ADOP,
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acuerdo de la Comisién de Gobierno y endoso.

El total no justificado se cifra a 94.910.721 pts. (570.424,92 €).

En relacion con las transferencias corrientes, se consideran justificados tres
pagos, de fechas 19 de mayo y 23 de diciembre, por importe de 89.649 pts.,
16.620 pts. y 6.248 pts., respectivamente, relativos a pagos de escritura
publica, apareciendo la minuta de la misma en la documentacion aportada
(folios 1.779 a 1.793 y 1.873 a 1.882 de la caja 56).

Asimismo, se consideran justificados trece pagos abonados, entre el 3 de julio
y el 30 de diciembre, a diversos trabajadores como indemnizacién y en
cumplimiento de las sentencias n°® 3/97, 113/97 y 94/97 de los Juzgados de lo
Social n® 3 y 4 de Malaga, por un total de 3.818.041 pts. (folios 1.783 a 1.872
y 1.904 a 1.910 de la caja 56).

Por dltimo, se consideran justificados dos pagos efectuados el 30 de
diciembre, por importe de 197.164 pts. y 200.000 pts., relativos a las costas
judiciales de la ejecucién de las sentencias n° 94/94 y 135/94, dictadas por
los Juzgados de lo Social n° 3y 7 de Malaga (folios 1.883 a 1.903 de la caja
56).

En cuanto a las transferencias de capital se consideran justificados siete
pagos efectuados a diversos trabajadores en concepto de indemnizacion,
abonados entre el 3 de julio y el 29 de octubre, en cumplimiento del Auto de
ejecucion 129/94 del Juzgado de lo Social n°® 1 de Malaga y 135/94 del
Juzgado de lo Social n°® 3 de Malaga, por un importe total de 2.007.368 pts.
(folios 1.968 a 1.994 y 2.001 a 2.013 de la caja 56). Por ultimo, se considera
justificado un pago de 210.000 pts. efectuado el 31 de agosto en concepto de
provision de fondos de un recurso de casacion (folios 1.995 a 2.000 de la caja
56).

El total no justificado se cifra, por tanto, en 1.265.207.632 pts. (7.604.051,01
€).

De las corrientes se considera justificado un pago efectuado a un trabajador
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como indemnizacion, de fecha 30 de abril, por importe de 258.027 pts., en
ejecucion de la sentencia 94/97 dictada por el Juzgado de lo Social n° 7 de
Méalaga (folios 2073 a 2080 de la caja 56).

En cuanto a las de capital se considera justificado un endoso a favor de
PAMASA y VERA, por importe de 11.116.956 pts., de fecha 15 de diciembre,
al que se adjunta la factura correspondiente de dicha empresa (folios 2055 a
2063 de la caja 56).

El total no justificado queda fijado en 30.959.069 pts. (186.067,75 €).

B) El total de transferencias efectuadas en presupuestos cerrados asciende a

2.842.137.891 pts. y corresponden a los ejercicios 1994 a 1999, a

continuacion se examina cada uno de estos afios:

En relacion con las corrientes se consideran prescritos ocho apuntes, todos
de fecha 18 de enero, por un importe total de 770.825 pts. y en relacion con
las de capital, se considera prescrito el total de lo transferido, ya que
corresponde a seis apuntes de fecha 10 de marzo y ello de acuerdo con lo

expuesto en el fundamento de derecho duodécimo.

El resto no se considera justificado, por lo que el total no justificado se cifra en
115.065.231 pts. (691.555,97 €).

En relacibn con las corrientes se consideran prescritos 30 apuntes,
efectuados entre el 1 de enero y el 28 de abril, por importe total de
32.577.328 pts. El resto de los pagos se consideran no justificados (caja 58)
porque no tienen la cobertura documental suficiente para acreditar el correcto

destino dado a los fondos.

En cuanto a las de capital se consideran prescritos 122 apuntes todos ellos
anteriores al 28 de abril, por importe total de 400.793.966 pts. El resto de los
pagos se consideran no justificados (cajas 60, 61, 62 y 63), porque no consta

su ingreso en la sociedad municipal. El total no justificado asciende, en
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consecuencia, a 522.783.464 pts. (3.141.991,90 €)

justificados: los seis correspondientes a corrientes (caja 65) y el apunte
correspondiente a capital (caja 70), ya que carecen del soporte documental
suficiente que permita considerar probado el ingreso de los fondos en la
sociedad municipal.

El total no justificado se concreta en 43.479.270 pts. (261.315,68 €).

como las de capital, una vez examinada toda la documentacién que consta en
autos, se consideran no justificadas, puesto que no existe en el proceso
prueba documental suficiente de la correccién juridica del destino dado a los

fondos (cajas 64 y 67).

El total no justificado se cifra en 577.898.281 pts. (3.473.238,62 €).

apuntes por importe de 1.516.516 pts., efectuados entre el 17 de enero y el
28 de diciembre, estos pagos estan referidos a abonos a diversos
trabajadores en concepto de indemnizaciones, en cumplimiento del Auto de
ejecucion 246/93 dictado por el Juzgado de lo Social n°® 4 de Malaga (caja
71).

El total no justificado se cifra en 151.300.428 pts. (909.333,89€).

consta en autos se consideran todos los pagos no justificados (caja 77), ya
que, acreditada la salida de los fondos, no ha quedado suficientemente
probado en cambio que se dio a los mismos el destino que les correspondia

en Derecho.

aportada no se considera justificado ninguno de los pagos efectuados, pues
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vuelve a plantearse a la falta de prueba del destino dado a los fondos (cajas
72y 73).

El total no justificado se cifra en 209.094.011 pts. (1.256.680,32 €).

justificados 22 apuntes correspondientes al abono de indemnizaciones a
diversos trabajadores, en cumplimiento del Auto de ejecucién 246/93, dictado
por el Juzgado de lo Social n°® 4 de Malaga, por un total de 1.203.870 pts.,
abonados entre el 10 de enero y el 20 de diciembre (caja 76).

El total no justificado se cifra en 28.376.352 pts. (170.545,31 €).

En relacion con las transferencias corrientes se consideran justificados 23
apuntes, abonados entre el 1 de febrero y el 26 de diciembre,
correspondientes a diversas cantidades abonadas como indemnizacion a
diversos trabajadores, en cumplimiento del Auto de ejecucion 246/93, dictado
por el Juzgado de lo Social n° 4 de Mélaga, por un importe de 1.118.366 pts.
(caja 77).

En cuanto a las transferencias de capital, una vez examinada toda la
documentacién aportada al proceso, no se considera ninguna de ellas
justificada (caja 77), pues no se acredita respecto de ellas que el destino de

los fondos hubiera sido el que juridicamente les correspondia.

El total no justificado asciende a 32.526.321 pts. (195.487,13 €).

documentacién que consta en autos no se considera justificada ninguna de
las transferencias realizadas, nuevamente por falta de prueba del destino de

los fondos (cajas 78 y 79).

El total no justificado asciende a 99.864.420 pts. (600.197,25 €).

trabajadores indemnizados en cumplimiento del Auto de ejecucion 246/93,

dictado por el Juzgado de lo Social n°® 4 de Malaga y que ascienden a
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1.052.546 pts. (folios 18 a 83, 105 a 129, 255 a 298 y 305 a 389 de la caja
79).

El total no justificado se cifra en 15.608.375 pts. (93.808,22 €)

De las transferencias corrientes se consideran justificados nueve apuntes,
correspondientes a abonos efectuados, entre el 3 de febrero y el 24 de
noviembre, a varios trabajadores en concepto de indemnizacion, en
cumplimiento del Auto de ejecucion 246/93, dictado por el Juzgado de lo
Social n® 4 de Malaga, por un importe total de 1.223.159 pts. (folios 4 a 124
de la caja 81).

En cuanto a las transferencias de capital no se considera ninguno de los
pagos justificado, al no haberse probado el ingreso de los fondos en la

sociedad municipal (caja 81).

El total no justificado asciende a 113.319.359 pts. (681.063,06€).

realizados entre el 27 de mayo y el 11 de noviembre, por un importe total de
234.300 pts. y correspondientes a indemnizaciones a varios trabajadores, en
cumplimiento del Auto de ejecucién 246/93 del Juzgado de lo Social n® 4 de
Méalaga (folios 86 a 193 de la caja 79).

El total no justificado se cifra en 31.383.621 pts. (188.619,36 €).

toda la documentacion obrante en autos no se considera justificada ninguna
de las operaciones efectuadas, dicha documentacion esta contenida en las
cajas 83y 85, y de ella no cabe considerar probado el correcto destino dado a

los fondos.

El total no justificado se cifra en 90.463.585 pts. (543.697,10 €).

ninguno de los pagos esta justificado, por falta de prueba suficiente del

destino de los fondos satisfechos a través de dichos pagos (caja 85).
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En relacion a las corrientes se considera justificado el total al tratarse de un
pago en concepto de indemnizacién a un trabajador, en cumplimiento del
Auto de ejecucion 246/93 del Juzgado de lo Social n® 4 de Malaga, dicho
pago se efectud el 22 de abril por importe de 449.934 pts. (felies caja 84).

En cuanto a las transferencias de capital no se considera justificada ninguna
de ellas una vez examinada la documentacion aportada, que nuevamente

resulta insuficiente para probar el destino dado a los fondos.

El total no justificado se eleva a 6.715.657 pts. (40.361,91 €).

documentacién, por lo que se considera no justificada dicha cantidad, al no

haberse probado el ingreso de la misma en la sociedad municipal.

ninguno de los pagos efectuados estan justificados, ya que vuelve a concurrir
la insuficiencia probatoria del destino de los fondos a la que se viene

aludiendo (caja 84).

Examinada toda la documentacion aportada a autos y contenida en las cajas
86 y 87 se considera que ningun pago esta justificado, pues no ha quedado

acreditado el ingreso de los fondos en la sociedad municipal.

El total no justificado se cifra en 146.723.926 pts. (881.828,56 €).

importe de 2.206.963 pts. (13.264,11 €), considerandose que los dos pagos
efectuados no estan justificados, una vez analizada la documentacion
contenida en la caja 89, que resulta insuficiente para tener por probado que

los fondos tuvieran el destino que les correspondia.

la caja 89, se consideran los tres pagos injustificados, nuevamente por falta

80



TRIBUNAL
> DE CUENTAS

de prueba del destino dado a los fondos.

1.788.000 pts. de capital. Examinada la documentacion relativa a este
periodo y contenida en la caja 89 se considera que las tres operaciones
realizadas no estan justificadas, por no haber quedado probado que hubieran
dado lugar a los correspondientes ingresos en el patrimonio de la sociedad

municipal.

El total no justificado asciende a 2.359.570 pts. (14.181,30 €).

consideran justificados los dos pagos correspondientes a transferencias
corrientes, de fecha 1 de febrero, por importe de 168.998 pts. y 326.126 pts.,
respectivamente, correspondientes al abono en concepto de indemnizacién a
dos trabajadores en cumplimiento del Auto de ejecucion dictado por el

Juzgado de lo Social n° 4 de Méalaga (folios 2 a 21 de la caja 89).

El pago efectuado en fecha 6 de octubre, correspondiente a las transferencias
de capital, se considera no justificado, pues no hay constancia de la correcta

aplicacion de los fondos al destino que les correspondia (caja 89).
El total no justificado se cifra en 4.270.001 pts. (25.663,22 €)

Es necesario hacer constar que las treinta y seis cajas incorporadas a la pieza
separada de prueba de Don R. G. C., han sido, asimismo, examinadas y su contenido se
corresponde con la documentacion aportada por el Interventor municipal en fase de
actuaciones previas a las que se ha hecho referencia al examinar cada una de las

transferencias recogidas en el presente fundamento de derecho.

De todo lo actuado, cabe afirmar que hay constancia de que los fondos han salido
del Ayuntamiento, pero no hay constancia salvo en los casos que se han ido exponiendo, de
gque los mismos hayan entrado en la sociedad municipal a la que iban destinados, ni que
dichas transferencias se hayan efectuado en base a ninguna justificacién que acreditase que

dichas salidas de fondos o endosos estaban debidamente justificados.

Como resumen de todo lo anterior el total de las cantidades que se consideran no
justificadas ascienden a un total de 71.240.633,47 € (11.853.444.040 pts.), considerandose
que se ha producido un alcance en los fondos del Ayuntamiento de Marbella por dicha

cantidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo 38 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de
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mayo Y los articulos 59y 72 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal

de Cuentas.

El detalle de todas las transferencias que se consideran no justificadas se refleja en

los dos cuadros siguientes, uno referido a pesetas y el otro a euros:

- sueLo | CONTROLI coNTRA-
ANOS COMPRAS URBANO GESTION TAS TOTAL
LOCAL

o Capital 560.000 — — 7.718.764 8.278.764
leretel® | corrientes|  21.184.801 — — 4.780.841 25.965.642

S TOTAL|  21.744.801 — — 12.499.605 34.244.406
21 Capital|  13.609.047 — — 460.362.908 473.971.955
FIerecos [ Corrientes — — — 177.485.786 |  177.485.786
TOTAL|  13.609.047 = = 637.848.694 651.457.741

- Capital|  18.748.400 — — 105.685.532 124.433.932
clereldl® | corrientes|  86.349.480 — — 30.318.058 116.667.538

0 TOTAL| 105.097.880 — — 136.003.590 241.101.470
S Capital — — — 586.853.869 586.853.869
Flereico® [ corrientes 14.200 — — 185.824.110 185.838.310
TOTAL 14.200 — — 772.677.979 772.692.179

- Capital|  35.509.305 — — 122.976 35.632.281
lereial® ™ Corrientes|  480.378.310 N N 103.195.574 583.573.884

S TOTAL| 515.887.615 — — 103.318.550 619.206.165
S Capital]  6.322.053 — — 213.178.155 219.500.208
Flerclco® [ corrientes — N N 57.141.567 57.141.567
TOTAL|  6.322.053 — — 270.319.722 276.641.775

o Capital| 849.321.145 | 55.000.000 | 555.600.000 94.612.628 | 1.554.533.773
clereial® | Corrientes|  840.521.603 — — 298.093 840.819.696

> TOTAL| 1.689.842.748 | 55.000.000 | 555.600.000 94.910.721 | 2.395.353.469
20 Capital|  32.812.131 — — 119.875.331 152.687.462
BIereIc08 | Corrientes|  81.673.794 N N 140.300.445 221.974.239
TOTAL| 114.485.925 — — 260.175.776 374.661.701

- Capital|  585.489.085 — 12.516.820 | 1.265.192.632 | 1.863.198.537
lerell® | corrientes|  341.252.071 — 5.952.036 15.000 347.219.107

8 TOTAL| 926.741.156 — 18.468.856 | 1.265.207.632 | 2.210.417.644
21 Capital|  22.163.148 — 757.253 | 128.337.914 151.258.315
FIerelcos [ Corrientes — — — 32.641.882 32.641.882
TOTAL|  22.163.148 = 757.253 | 160.979.796 183.900.197

- Capital| 2.629.254.353 — 10.052.353 16.732.534 | 2.656.039.240
cleiel® [ corrientes| 1.204.302.113 | 38.344.792 | 17.154.621 14.226.535 | 1.274.028.061

3 TOTAL| 3.833.556.466 | 38.344.792 | 27.206.974 30.959.069 | 3.930.067.301
= Capital — — — 137.644.866 137.644.866
Flerelcos [ Corrientes — — — 26.055.126 26.055.126
TOTAL = — — 163.699.992 163.699.992

Subtotal Ejer. Corriente | 7.092.870.666 | 93.344.792 [601.275.830 | 1.642.899.167 | 9.430.390.455
Subtotal Ejer. Cerrados 156.594.373 — 757.253 | 2.265.701.959 2.423.053.585
[FOTAL GENERAL PESETAS| 7.249.465.030 |93.344.792 |602.033.083 | 3.908.601.126 | 11.853.444.040
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'y
_ SUELO CONTRF)L
ANOS COMPRAS GESTION |CONTRA-TAS TOTAL
URBANO
LOCAL
o Capital 3.365,67 € — — 46.390,71 € 49.756,38 €
gfrrrf;'t"e Corrientes 127.323,22 € — — 28.733,43 € 156.056,65 €
3 ToTAL|  130.688,89 € — — 75.124,14 € 205.813,03 €
a1 Capital 81.792,02 € — — 2.766.836,80 € | 2.848.628,82 €
Flerelcos | Corrientes — — — 1.066.711,06 € | 1.066.711,06 €
TOTAL 81.792,02 € — — 3.833.547,86 € | 3.915.339,88 €
- Capital 112.680,15 € — — 635.182,84 € 747.862,99 €
Eﬁ'rf;'t"e Corrientes 518.970,83 € — — 182.215,20 € 701.186,03 €
L TOoTAL|  631.650,98 € = = 817.398,04 € [ 1.449.049,02 €
a0 Capital — — — 3.527.062,79 € | 3.527.062,79 €
Blerecos [ Corrientes 85,34 € — — 1.116.82539 € | 1.116.910,73 €
TOTAL 85,34 € = = 4.643.888,18€ | 4.643.973,52 €
B capital]  213.415,22 € — — 739,10 € 214.154,32 €
Eﬁ:f;‘t‘; Corrientes| 2.887.131,79 € — — 620.217,89 € [ 3.507.349,68 €
Q ToTAL| 3.100.547,01 € = = 620.956,99 € [ 3.721.504,00 €
a0 Capital 37.996,30 € — — 1.281.226,52€ | 1.319.222,82 €
@g:f;‘;’j Corrientes —_ — — 343.427,73 € 343.427,73 €
TOTAL 37.996,30 € = = 1.624.654,25€ | 1.662.650,55 €
o Capital]l  5.104.522,89 € | 330.556,66 € | 3.339.223,25 € 568.633,35€ | 9.342.936,15€
gfrrrf;'fe Corrientes| 5.051.636,57 € — — 1.791,58€ | 5.053.428,15€
S TOTAL| 10.156.159,46 € | 330.556,66 € | 3.339.223,25 € 570.424,93 € | 14.396.364,30 €
= Capital 197.204,88 € — — 720.465,25 € 917.670,13 €
HIercicos | Corrientes|  490.869,39 € — — 843.222,66 € | 1.334.092,05 €
ToTAL|  688.074,27 € — — 1.563.687,91€ | 2.251.762,18 €
o Capital| 3.518.860,27 € — 75.227,60 € | 7.603.960,86 € | 11.198.048,73 €
gjfrrrf;'t"e Corrientes|  2.050.966,25 € — 35.772,46 € 90,15€ | 2.086.828,86 €
%9 TOTAL| 5.569.826,52 € — 111.000,06 € | 7.604.051,01 € | 13.284.877,59 €
S Capital 133.203,20 € — 4.551,18 € 771.326,40 € 909.080,78 €
Flerclclos | Corrientes — — — 196.181,66 € | 196.181,66 €
ToTAL|  133.203,20€ — 4.551,18 € 967.508,06 € | 1.105.262,44 €
o Capital| 15.802.136,92 € — 60.415,86 € 100.564,55 € | 15.963.117,33 €
clereicld [ corrientes|  7.238.001,47 € | 230.456,84 € | 103.101,35 € 85.503,20 € | 7.657.062,86 €
X TOTAL| 23.040.138,39 € | 230.456,84€ | 163.517,21 € 186.067,75 € | 23.620.180,19 €
3 Capital _ — — 827.262,31 € 827.262,31 €
Blereiclos ™ Corrientes — _ — 156.504,46 € |  156.504,46 €
TOTAL — — = 983.856,77 € 983.856,77 €
Subtotal Ejer. Corriente | 42.629.011,25 € | 561.013,50 € | 3.613.740,52 € | 9.874.022,86 € | 56.677.788,13 €
Subtotal Ejer. Cerrados 941.151,13 € — 4.551,18 € | 13.617.143,03 € | 14.562.845,34 €

| TOTAL GENERAL EUROS| 43.570.162,38 € | 561.01350 € | 3.618.201,70 € | 23.491.165,89 € |

71.240.633 47 € |

En relacion con el alcance declarado es necesario hacer constar que dado que el
Ministerio Fiscal en su demanda ha fijado como cantidad no justificada en la sociedad
municipal “Compras 2000, S.L.” un total de 38.699.701,52 € (6.439.088.537 pts.),
correspondiendo 37.891.752,38 € (6.304.657.112 pts.) a ejercicios corrientes y 807.949,14 €
(134.431.425 pts.) a ejercicios cerrados y que el total injustificado segun lo expuesto en el

presente fundamento de derecho, en relacion a esta sociedad municipal es superior al
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“petitum” del Ministerio Fiscal; la cifra de alcance que esta Consejera puede declarar en el
presente proceso no puede ser superior a lo reclamado por la parte actora respecto a cada
partida, ya que debe respetarse la plena vigencia del principio dispositivo, por lo que la suma
debe ser rebajada en cuanto a la sociedad municipal de “Compras 2000, S.L.”, y pasar de
43.570.162,38 € (7.249.465.039 pts) como se refleja en los cuadros anteriores, a la
solicitada por el Ministerio Fiscal: 38.699.701,52 € (6.439.088.537 pts.) (folios 11y 12 de la
demanda); por lo que la suma que como principal del alcance cabe declarar en el presente
fundamento de derecho no es 71.240.633,47 € (11.853.444.040 pts.), sino la de
66.370.172,60 € (11.043.067.538 pts), de acuerdo con lo demandado por el Ministerio
Fiscal, quedando fijadas las cantidades no justificadas examinadas en el presente
fundamento de derecho, de acuerdo con lo reflejado en los siguientes cuadros, uno referido

a pesetas y el otro a euros:
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s sueLo | SONTROLI conTRA-
ANOS COMPRAS URBANO GESTION TAS TOTAL
LOCAL

o Capital 497.769 — — 7.718.764 8.216.533

Jereid® " corrientes|  18.830.585 — — 4.780.841 23.611.426

3 ToTAaL|  19.328.354 — — 12.499.605 31.827.959

20 capitall  11.682.946 — — 460.362.908 472.045.854

Hereicos | corrientes — — — 177.485.786 177.485.786

TOTAL|  11.682.946 — — 637.848.694 649.531.640

o Capital|  16.664.936 — — 105.685.532 122.350.468

Sereteld [“corrientes|  76.753.671 — — 30.318.058 107.071.729

© ToTAL|  93.418.607 — — 136.003.590 229.422.197

20 Capital — — — 586.853.869 586.853.869
Ejercicios -

Cerrados | Corrientes 12.190 — — 185.824.110 185.836.300

TOTAL 12.190 — — 772.677.979 772.690.169

- Capital]  31.563.242 — — 122.976 31.686.218

Sereleld [“corrientes| 426,995,031 — — 103.195.574 530.190.605

< TOTAL|  458.558.273 — — 103.318.550 561.876.823

a2 Capital 5.427.287 — — 213.178.155 218.605.442

Hereielos I Corrientes — — — 57.141.567 57.141.567

TOTAL 5.427.287 — — 270.319.722 275.747.009

- Capital|  754.938.141 55.000.000 | 555.600.000 94.612.628 | 1.460.150.769

Slereield [“corrientes|  747.116.471 — — 298.093 747.414.564

> TOTAL| 1.502.054.612 55.000.000 | 555.600.000 94.910.721 | 2.207.565.333

2 Capital|  28.168.199 — — 119.875.331 148.043.530

Ferciclos | corrientes|  70.114.426 — — 140.300.445 210.414.871

TOTAL|  98.282.625 — — 260.175.776 358.458.401

o Capital|  520.425.100 — 12.516.820 | 1.265.192.632 | 1.798.134.552

clereteld | corrientes|  303.329.554 — 5.952.036 15.000 309.296.590

@ TOTAL|  823.754.654 — 18.468.856 | 1.265.207.632 | 2.107.431.142

2 capital]  19.026.377 — 757.253 | 128.337.914 148.121.544

Fereicios | corrientes — — — 32.641.882 32.641.882

ToTAL]  19.026.377 — 757.253 | 160.979.796 180.763.426

___ Capital| 2.337.071.679 — 10.052.353 16.732.534 | 2.363.856.566

cereie | corrientes| 1.070.470.933 38.344.792 | 17.154.621 14.226.535 | 1.140.196.881

X TOTAL| 3.407.542.612 38.344.792 | 27.206.974 30.959.069 | 3.504.053.447

a0 Capital — — — 137.644.866 137.644.866

Hereiclos | Corrientes — — — 26.055.126 26.055.126

TOTAL — — — 163.699.992 163.699.992

Subtotal Ejer. Corriente | 6.304.657.112 93.344.792 |601.275.830 | 1.642.899.167 | 8.642.176.901

Subtotal Ejer. Cerrados 134.431.425 — 757.253 | 2.265.701.959 2.400.890.637

[TOTAL GENERAL PESETAS| 6.439.088.537 93.344.792 |602.033.083 | 3.908.601.126 | 11.043.067.538
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CONTROL
ANOS COMPRAS USRUBI?OI:I\(I) o GESTION CO_II_\I ATg A TOTAL
LOCAL
o Capital 2.991,65 € — — 46.390,71 € 49.382,36 €
clerelcl® | corrientes|  113.174,10€ N N 28.73343 € 141.907,53 €
S TOTAL|  116.165,75 € — — 75.124,14 € 191.289,89 €
a0 Capital 70.215,92 € — — 2.766.836,80 € 2.837.052,72 €
Herelelos | corrientes — N N 1.066.711,06 € 1.066.711,06 €
TOTAL 70.215,92 € — — 3.833.547,86 € 3.903.763,78 €
o Capital]  100.158,28 € — — 635.182,84 € 735.341,12 €
glereteld | corrientes|  461.298,85 € — — 182.215,20 € 643.514,05 €
0 TOTAL|  561.457,13€ — — 817.398,04 € 1.378.855,17 €
a0 Capital — — — 3.527.062,79 € 3.527.062,79 €
Herclelos | corrientes 73,26 € N N 1.116.825,39 € 1.116.898,65 €
TOTAL 73,26 € — — 4.643.888,18 € 4.643.961,44 €
- Capital]  189.698,90 € — — 739,10 € 190.438,00 €
Slereidl® I Corrientes|  2.566.291,82 € — — 620.217,89 € 3.186.509,71 €
S TOTAL| 2.755.990,72 € — — 620.956,99 € 3.376.947,71€
S Capital 32.618,65 € — — 1.281.226,52 € 1.313.845,17 €
Herclelo® | corrientes — N N 343.427,73 € 343.427,73 €
TOTAL 32.618,65 € — — 1.624.654,25 € 1.657.272,90 €
- capital| 4.537.269,61 € | 330.556,66 € | 3.339.223,25€ |  568.633,35 € 8.775.682,87 €
clerelcl® | corrientes| 4.490.260,42 € N N 1.791,58 € 4.492.052,00 €
> TOTAL| 9.027.530,03 € | 330.556,66 € | 3.339.22325€ |  570.424,93€ |  13.267.734,87 €
S Capital]  169.294,29 € — — 720.465,25 € 889.759,54 €
Hercicos | corrientes|  421.396,19 € N N 843.222,66 € 1.264.618,85 €
TOTAL|  590.690,48 € — — 1.563.687,91 € 2.154.378,39 €
- Capital| 3.127.817,85 € — 75.227,60€ | 7.603.960,86 € |  10.807.006,31 €
Slerelal® ™ corrientes| 1.823.047,34 € — 35.772,46 € 90,15 € 1.858.909,95 €
2 TOTAL| 4.950.865,19 € — 111.000,06 € | 7.604.051,01€ |  12.665.916,26 €
a1 capital]  114.350,83 € — 455118€ |  771.326,40€ 890.228,41 €
Flercialos I Corrientes — — — 196.181,66 € 196.181,66 €
TOTAL|  114.350,83 € — 4.551,18€ |  967.508,06 € 1.086.410,07 €
o Capital| 14.046.083,68 € — 60.41586 € |  100.564,55€ |  14.207.064,09 €
clereicld | corrientes|  6.433.659,88 € | 230.456,84 € | 103.101,35 € 85.503,20 € 6.852.721,27 €
4 TOTAL| 20.479.743,56 € | 230.456,84 € | 163.517,21€ |  186.067,75€ |  21.059.785,36 €
3 Capital N — — 827.262,30 € 827.262,30 €
Blercicios ™ Corrientes — — — 156.504,46 € 156.594,46 €
TOTAL — — — 983.856,76 € 983.856,76 €
Subtotal Ejer. Corriente | 37.891.752,38 € | 561.013,50 € | 3.613.740,52€ | 9.874.022,86 € |  51.940.529,26 €
Subtotal Ejer. Cerrados 807.949,14 € — 4.551,18 € | 13.617.143,02 € 14.429.643,34 €

| TOTAL GENERAL EUROS| 38.699.701,52 € | 561.013,50 € | 3.618.201,70 € | 23.491.165,88 € |

66.370.172,60 €

VIGESIMO.- Una vez acreditada la existencia de un alcance en los fondos publicos del

Ayuntamiento de Marbella, y habiendo quedado oportunamente cuantificado el mismo,

procede decidir si cabe atribuir responsabilidad contable a los demandados.

Los requisitos de la responsabilidad contable se recogen en los articulos 38,

apartado 1 de la Ley Organica del Tribunal de Cuentas 2/1982, de 12 de mayo, y en el

86



¥ TRIBUNAL
5
-~ DE CUENTAS

articulo 49, apartado 1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del mismo. La
Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas en sentencias, entre otras de 22 de febrero de 2006
y 1 de diciembre de 2008 ha venido sistematizando los requisitos exigibles para declarar la
responsabilidad contable, como se ha expuesto en el fundamento de derecho décimo

tercero.

Para determinar si concurre responsabilidad contable en los diversos demandados,
hay que comparar sus conductas con los requisitos exigidos por la Ley y sistematizados por
la Sala de Justicia y sélo cuando aparecen en dichas conductas en todos y cada uno de
ellos, puede decirse que existe este tipo de responsabilidad.

Ahora bien, debe empezar por tenerse en cuenta que los hijos del Sr. G. G. han sido
demandados en el presente proceso no por su intervencion en los hechos enjuiciados, sino

por ser causahabientes de una persona que si particip6é en los mismos.

De hecho, el Letrado de los herederos de Don G. J. G. G. manifestd en la
contestacién a la demanda que sus representados no han tenido intervencion alguna en los
hechos y calificar a los herederos como cuentadantes por sucesién no so6lo carece de

respaldo legal, sino del mas minimo sentido comun juridico.

En el caso de estos demandados, como ya se anticipé al tratar la cuestién de su
legitimacion pasiva en el presente proceso, su responsabilidad no puede fundamentarse en
la concurrencia en su conducta de los requisitos antes citados de los articulos 38.1 de la Ley
Organica del Tribunal de Cuentas y 49.1 de la Ley de Funcionamiento del mismo, puesto
que no tuvieron participacion en los hechos enjuiciados, sino que dicha responsabilidad se
les exige porque, como se ver4, tales requisitos si concurrieron en la actuacion del causante
de la sucesion, su padre, de forma que la obligacion indemnizatoria que se le hubiera
reclamado al mismo de no haber fallecido, ahora se les exige a ellos por aplicacion del

articulo 38.5 de la Ley Organica antes citada.

No debe olvidarse, en este sentido, que la jurisdiccion contable, en casos como el
presente, se caracteriza por el objetivo de garantizar la integridad de los fondos publicos
mediante el reintegro de los mismos cuando, de forma ilegitima, hubieren acabado en un
patrimonio particular, ya sea el del gestor de tales fondos, o el de sus causahabientes en
caso de sucesioén mortis causa. El fallecimiento de las personas que tenian a su cargo los
fondos menoscabados no puede implicar sin mas que el erario publico pierda su derecho a
reclamarlos, un derecho que podra hacerse efectivo contra los bienes y derechos recibidos
por los causahabientes, aunque dentro de los limites previstos en el ya citado articulo 38.5

de la Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, y ello tanto si la sucesion se produjo una vez
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declarada la responsabilidad contable del causante, como si tuvo lugar en alguna fase
anterior de proceso, segun se expuso y razond en el fundamento de derecho...... de la

presente Sentencia.

En consecuencia, procede examinar si las conductas de los gestores de fondos
publicos enjuiciadas en el presente proceso -incluida la del Sr. G. G.- retnen los requisitos
legales exigibles para incurrir en responsabilidad contable.

Para poder declarar la existencia de responsabilidad contable es necesario, en
primer lugar, como se ha venido diciendo, entre otros requisitos, que se haya ocasionado un
dafio econdmico real y efectivo en los fondos publicos, al ser su resarcimiento lo que se
pretende a través de este proceso contable. Asi, el articulo 59, apartado primero, de la Ley
de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, dispone que “Los dafios determinantes de la
responsabilidad deberan ser efectivos, evaluables econémicamente e individualizados en
relacion a determinados caudales o efectos”. En este mismo sentido se ha pronunciado
reiteradamente la Sala de Justicia de este Tribunal, al sefialar que si no existe un dafio
efectivo, evaluable econémicamente e individualizado en relacion a bienes y derechos
determinados de titularidad publica, no puede existir responsabilidad contable, como se
deduce de los articulos 49, 59 y 72 de la Ley 7/88 (Sentencias 21/99, 14/00 y 2/04). La Sala
también ha declarado que siendo esta jurisdiccion esencialmente reparadora, si no se
acredita ese dafio efectivo, evaluable econémicamente e individualizado, no procede realizar
pronunciamiento alguno de condena, pues tal pronunciamiento produciria para la
Corporacion un enriguecimiento injusto, derivado de unas adquisiciones recibidas, cuyos

pagos le son ademas reintegrados (Sentencias 14/04 y 6/00).

La responsabilidad contable es, por tanto, una responsabilidad por dafios y como tal,
aun siendo imprescindible el incumplimiento, por parte del gestor, de las obligaciones que le
competen, no deriva directamente del hecho mismo de dicho incumplimiento, sino de la
probada existencia y realidad de los dafios ocasionados, ya que no seria concebible que
naciera un deber de resarcimiento sin haberse producido y acreditado el perjuicio, carga de

la prueba que compete a quien reclama el reintegro.

Pues bien, una vez examinados los ilicitos puestos de manifiesto por el Ministerio
Fiscal en su escrito de demanda, cabe concluir que debe declararse la existencia de un
dafio para los caudales publicos en el Ayuntamiento de Marbella por importe de
66.506.022,15 € de principal, menoscabo que reune todos los requisitos exigidos por el
antes mencionado articulo 59.1 de la Ley /1988, de 5 de abril, por ser real y efectivo,

econémicamente evaluable, y estar referido a concretos caudales publicos.

88



¥ TRIBUNAL
5
-~ DE CUENTAS

En segundo lugar se plantea si puede considerarse a los demandados- salvo a los

herederos del Sr. G. G. como ya se dijo- gestores de los fondos publicos menoscabados.

En este sentido, la Letrada de Don J. F. M. en la contestacion a la demanda alegé
gue su representado tenia la condicion de ordenador de pagos por delegacion del Alcalde
en el periodo fiscalizado, consecuencia de su condicion de Primer Teniente de Alcalde, pero
gue no tuvo ninguna intervencion en los hechos enumerados en la demanda, ya que no

firmo6 ningun documento de pago.

Como ya se puso de manifiesto al resolver la excepcién de falta de legitimacién pasiva,
en el fundamento derecho quinto, en el que se examinaron exhaustivamente las funciones y
competencias de los gestores de los fondos publicos municipales, dichos gestores publicos,
cuando autoricen o intervengan dentro de los procedimientos de gasto y pago, y no efectlen
reparo alguno por escrito, seran personalmente responsables de los pagos realizados.

Es amplia la doctrina de la Sala de Justicia en relacién con este reparto de funciones,
por todas sentencia 6/2008, de 28 de abril, en al que se dice: “en el ambito de las
Corporaciones Locales, existe en consecuencia, un reparto legal de funciones en el proceso
de gasto y pago; como sefala, por todas, la Sentencia también de la Sala de Justicia n°®
5/2000, de 28 de abril, en su Fundamento de Derecho Cuarto, ”...corresponde al ordenador
de gasto y al ordenador del pago, la funcién directiva y ejecutiva en materia de contracciéon y
reconocimiento de obligaciones, asi como de impulso del proceso de satisfaccion de las
mismas, teniendo el interventor la responsabilidad de controlar que tanto el gasto autorizado
como el pago ordenado se ajustan a la legalidad aplicable y a la realidad de la situacion
presupuestaria del ente publico afectado”; la funcion del depositario o tesorero se
circunscribe a comprobar que el mandamiento de pago que se libra o presenta ha sido
ordenado por el 6rgano competente y debidamente intervenido por el 6rgano de control, sin

que consten reparos o, en su caso, solventando los mismos.”

Analizada por tanto la responsabilidad exigida con caracter general a los gestores de
fondos publicos en los Ayuntamientos, procede entrar a valorar cual ha sido la conducta de los
demandados en el presente caso, que han sido todos ellos ordenadores de pago en el periodo

fiscalizado, incluido el fallecido Sr. G. G. pero no sus herederos.

Consta en autos certificacion del Secretario General del Ayuntamiento, de fecha 26 de abril de
2002, (folio 17 y 18 de las actuaciones previas), en el que se enumeran las personas que
ostentaban el cargo de ordenador de pago durante los ejercicios 1990 a 1999, que

corresponde al periodo fiscalizado. En dicho certificado se hace constar:

a) Con fecha 1 de enero de 1991, el cargo de “ordenador de pagos” corresponderia al
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Alcalde, Don F. P. M., asi como al Teniente de Alcalde Delegado de Hacienda,
Don F. P. M..

b) Con fecha 15 de junio de 1991, se constituye el nuevo Ayuntamiento, tras las
elecciones municipales, siendo designados “ordenadores de pago” el Alcalde, Don
G. J. G. G; el Primer Teniente de Alcalde, Don P. R. Z. y la Delegada de Hacienda,
Dona D. Z. P..

c) Por Decreto de la Alcaldia de 23 de febrero de 1994, cesa como Delegada de
Hacienda Dofia D. Z. P. y es nombrada para este cargo Doila M. L. A. D..

d) Por Decreto de la Alcaldia de 19 de junio de 1995, tras las elecciones municipales
se nombra Delegado de Hacienda a Don R. G. C., ostentando firma autorizada
como ordenador de pago junto al Alcalde, Don G. J. G. G. y al Primer Teniente de
Alcalde, Don P. R. Z..

e) En sesién plenaria de 14 de octubre de 1998, Don P. R. Z. renunci6é a su cargo
como Concejal, por lo que la firma autorizada como ordenador de pago la
ostentaba el Alcalde, Don G. J. G. G. y el Delegado de Hacienda, Don R. G. C..

f) El 3 de julio de 1999 toma posesién la nueva corporacién y mediante Decreto de
Alcaldia de 6 de julio de 1999, se hombra Delegado de Hacienda a Don A. L. P.,
teniendo firma autorizada como ordenadores de pagos, el Alcalde, Don G. J. G. G,;
el Primer Teniente de Alcalde, Don J. F. M. P.; el Delegado de Hacienda, Don A. L.

P.y el Delegado de Control Econdmico, Financiero y Patrimonial, Don R. G. C..

No estd en cambio acreditada, en los documentos obrantes en autos, la intervencién
directa de otras personas diferentes de las ya mencionadas en la ordenacion de pago del
Ayuntamiento, debiendo concluirse que conforme a lo anteriormente dispuesto, recaia en los
demandados, en la fecha en que se produjeron los hechos, dicha ordenacion, sin que éstos
hayan acreditado la existencia de otras personas que hubieren intervenido en los referidos

hechos en dichos ejercicios.

Ha quedado probado en consecuencia que los demandados y el Sr. G. G., aungue no
sus herederos, fueron gestores de los fondos publicos menoscabados desde la perspectiva de

la responsabilidad contable.

Por lo que se refiere al requisito del dolo o negligencia grave en las conductas
enjuiciadas, son numerosas las Sentencias, tanto del Tribunal Supremo como de la Sala de
Justicia, que analizan y graduan el concepto de culpa y negligencia. Asi, como se recoge

entre otras en la Sentencia de la citada Sala de Justicia 3/2008, de 31 de marzo de 2008, “El
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Tribunal Supremo parte de identificar el concepto de culpa, al menos en su concepcién
clasica, con el de negligencia, concepto que se opone al de diligencia; todo ello esta basado
en un criterio subjetivo. Asi, la Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo nam.
739/2003, de 10 julio, nos define de forma descriptiva la culpa como «la desviacién de un
modelo ideal de conducta»; modelo representado, unas veces por la «fides» o «bona fides»,
y otra por la «diligentia» de un «pater familias» cuidadoso. En la culpa el elemento
intelectual del dolo (prevision efectiva) queda sustituida por el de «previsibilidad», o sea, la
posibilidad de prever; y el elemento volitivo queda reemplazado por una conducta
negligente: no se ha querido efectivamente el resultado, pero se ha debido mostrar mayor
diligencia para evitarlo. La previsibilidad del resultado es el presupuesto légico y psicologico
de la evitabilidad del mismo (Sentencia de 9 de abril de 1963). La diligencia exigible ha de
determinarse, en principio, segun la clase de actividad de que se trate y de la que pueda y
deba esperarse de persona normalmente razonable y sensata perteneciente a la esfera
técnica del caso. La medida de la diligencia exigible es variable para cada caso; segun el
articulo 1104 del Cédigo Civil, dependera de la naturaleza de la obligacién y ha de

corresponder a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar.”

Como ha sefalado el Tribunal Supremo, entre otras, en la Sentencia de 26 de
septiembre de 1998, la existencia de culpa dificilmente puede definirse aprioristicamente,
siendo necesario hacer un juicio de previsibilidad en cada caso concreto “ya que una
conducta que causa un dafio no puede calificarse de culposa si el dafio no era previsible en
la esfera normal de los acontecimientos si bien, en todo caso, la exigencia de prever hay
que considerarla en la actividad normal del hombre medio, siempre en relacion con las
circunstancias personales de tiempo y de lugar y el entorno fisico y social en que se
desenvuelve” (Sentencia de la Sala de 24 de julio de 2006), si bien para responsabilizar por
una determinada conducta causante de un dafio deben tenerse en cuenta también,
conforme a la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 1995, “el sector del
trafico o entorno fisico y social donde se proyecta la conducta, para determinar cual sea el
agente al que haya de exigirse el cuidado, atencién y perseverancia apropiados y la
reflexion necesaria para evitar los perjuicios”. Todo ello sin llegar a formulas completamente
objetivas, ya que como la Sala de Justicia ha sefialado, el legislador ha exigido el elemento
subjetivo de lo injusto como requisito necesario de la responsabilidad contable en la forma
de dolo o culpa grave. Asi, la Sala de Justicia, en numerosas resoluciones, por todas la
Sentencia 3/2008, de 31 de marzo de 2008, ha precisado que, en el ambito contable, ha de
exigirse al gestor de fondos publicos «una especial diligencia en el cumplimiento de las

obligaciones de custodia, justificacion y rendicién de cuentas, en cuanto su incumplimiento
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da lugar a una conducta, generadora de dafios y perjuicios, que puede considerarse

socialmente reprobable».

Ante la ausencia de una normativa especifica que regule la naturaleza y alcance de
la negligencia en relacién con la responsabilidad contable, la ponderacion de la diligencia
exigible al gestor de fondos publicos ha de hacerse caso por caso, y conforme recoge la
Sentencia de la Sala de Justicia 3/2008, de 31 de marzo de 2008, “ (...) sin desconocer la
evolucion jurisprudencial que ha ido desplazando cada vez mas la prueba de la culpa a la
prueba del nexo causal, ya que la existencia de la culpa se subsume en la causa del dafio
(vid. entre otras, Sentencia del Tribunal Supremo, de 26 de septiembre de 1998 y de esta
Sala de Justicia de 1 de diciembre de 2005), lo cierto es que, como dice la Sentencia de la
Sala antes citada, «se hace preciso determinar si la concurrencia del dafio era de esperar en
la esfera normal de los acontecimientos, o si, por el contrario, queda fuera de ese posible
calculo, de tal forma que en el primer caso existiria una causa adecuada a la produccion del

dafio, que serviria de fundamento del deber de indemnizar».

Por ello es necesario, tal y como manifiesta la Sentencia de 26 de marzo de 1993
antes citada, que para poder hacer un pronunciamiento de responsabilidad contable «el
agente haya actuado consciente de que su comportamiento provocaba o podia provocar un
perjuicio a los fondos publicos tenidos bajo su cargo y manejo, sin adoptar las medidas
necesarias para evitarlo, queriendo por ese solo hecho los menoscabos ocasionados -
estamos ante el dolo- 0, al menos, que en su actuacion no haya desplegado la debida
diligencia -la culpa o negligencia-, entendiendo que ésta obliga a tomar las medidas
correspondientes para evitar el resultado dafioso, previo un juicio de previsibilidad del
mismo, de forma que es negligente quien no prevé debiendo hacerlo, lo que le lleva a no
evitar, o previendo no ha tomado las medidas necesarias y adecuadas para evitar el evento,
pero sin que en ningun caso se vislumbre una voluntad dirigida a producirlo o a quererlo,

pues entrariamos en la zona del dolo».”

Sobre las bases expuestas, lo cierto es que en el presente caso, la conducta de los
demandados y del Sr. G. G., no de sus sucesores, como gestores de los fondos publicos del
Ayuntamiento de Marbella no desplegd la minima diligencia exigible a un ordenado
empresario y a un gestor de fondos publicos, por lo que debe ser calificada de gravemente
negligente, ya que con esta omision incumplieron sus funciones esenciales de gestion y
control de la marcha del Ayuntamiento, dando lugar a que se produjera un dafio para los
fondos publicos, al abonarse diversas transferencias y cantidades para las que no consta
existiera el necesario soporte documental, quedando igualmente probada la actuacion

irregular que se produjo en el incumplimiento reiterado de las obligaciones que incumbian a
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dichos ordenadores de pago, que debieron vigilar los pagos que se realizaban, sin que
conste en autos acreditado, en ultimo término, que ninguno de ellos pusiera objecion alguna

a la gestion desarrollada, ni que hicieran lo conveniente para evitar el dafio.

Habiendo quedado probadas las funciones que tenian conferidas, asi como su
intervencion en los hechos, es obvio concluir que la misma se ha desarrollado al margen del

canon de diligencia que les era exigible.

Asimismo, concurre el necesario nexo de causalidad entre la conducta de los
demandados y el dafio producido, ya que el incumplimiento de sus obligaciones hizo posible
gue se llevaran a cabo diversos pagos sin que existiera una justificacion adecuada para ellos,
no constando la intervencion de otras personas en dicha gestién, ni causa alguna que permita

deducir la interrupcién del nexo.

Los demandados, por tanto, actuaron con grave negligencia y provocaron, como se ha
expuesto en anteriores fundamentos de derecho, un menoscabo real y efectivo en unos
fondos publicos que estaban bajo su gestién y de los que debian rendir cuentas. Si a ello
afiadimos que las conductas enjuiciadas pueden calificarse de antijuridicas desde el punto de
vista de la normativa reguladora de la actividad econémico-financiera del Sector publico, al
haberse vulnerado los articulos 21, apartado 1, letra f) de la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
reguladora de la Base de Régimen Local, los articulos 165 y siguientes de la Ley 39/1988, de
28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, los articulos 60 y siguientes del Real
Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el capitulo primero del titulo sexto
de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales en materia
presupuestaria, vigente cuando se produjeron los hechos y la Instruccién de Contabilidad
para la Administracion Local aprobada por Orden del Ministerio de Economia y Hacienda el 17
de julio de 1990, que en su regla 435 establece la obligacion de remitir al Ayuntamiento las
cuentas de las sociedades mercantiles antes del 15 de mayo del afio siguiente al ejercicio, y
dado que ninguno de los demandados exigi6 dicha presentacion y que las operaciones
irregulares enjuiciadas tienen el correspondiente reflejo contable, podemos concluir que
concurren en las actuaciones de los demandados todos y cada uno de los requisitos de la
responsabilidad contable, ademas en su variante de responsabilidad directa, pues las
conductas enjuiciadas se adaptan al perfil previsto en el articulo 42, apartado 1 de la Ley
Organica 2/1982, de 12 de mayo, por haber intervenido los demandados de forma relevante
en la produccion de los hechos lesivos para el erario publico, incluido el Sr. G. G. y no sus

herederos.

De acuerdo con lo expuesto en el presente fundamento de derecho cabe concluir que:
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a) De acuerdo con los articulos 15, apartado 1; 38, apartado 1; 42, apartado 1y 43 de la
Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, y 49, apartado 1y 72 de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, Don P. R. Z., Don R. G. C., Dofa M.
L. A. D, Don J. F. M. P. y Don A. L. P., en cuanto ordenadores de pago, del
Ayuntamiento de Marbella cuando se produjeron los hechos, provocaron un alcance en
los fondos publicos objeto de su gestion del que son responsables contables directos,
provocando el dafio al ordenar el pago y hacer posible que el pago indebido se

efectuara.

b) Don G. J. G. G. incurrié en responsabilidad contable directa en los mismos términos
gue los demandados citados en el apartado anterior por lo que, dandose los requisitos
de transmisién de dicha responsabilidad previstos en el articulo 38.5 de la Ley
Organica 2/1982, de 12 de mayo del Tribunal de Cuentas, quedan obligados al
reintegro de las cantidades derivadas de dicha responsabilidad sus causahabientes
Don J. G. M., Don M. A. G. M., Don F. O. G. M. y Doila M. A. G. M..

Finalmente, hay que reiterar que, como se ha expuesto en el fundamento de derecho
decimonoveno y en relacion con las transferencias efectuadas durante los ejercicios 1994 a
1999 a la sociedad municipal “Compras 2000, S.L.”, examinada la documentacién obrante en
autos se consideraba como cantidad no justificada de dicha transferencias la de
43.570.162,38 € (7.249.465.039 pts.), pero dado que en la demanda el Ministerio Fiscal la
cantidad que fijé como no justificada fue la de 38.699.701,52 € (6.439.088.537 pts.) y teniendo
en cuenta el principio dispositivo que rige en los procedimientos de reintegro por alcance, no
puede esta juzgadora declarar la responsabilidad contable de las citadas personas por una
cuantia superior a la reclamada, y ello en base a la reiterada doctrina constitucional que afirma
gue “el vicio de incongruencia entendido como desajuste entre el fallo judicial y los términos en
los que las partes formularon sus pretensiones, concediendo mas o menos o cosa distinta de
lo pedido, puede entrafiar una vulneracion del principio de contradiccién constitutiva de una
efectiva denegacion del derecho a la tutela judicial siempre y cuando la desviacion sea de tal
naturaleza que suponga una sustancial modificacién de los términos en que discurra la
controversia procesal (STC 136/1998, fundamento juridico 2°, que a su vez cita las SSTC
20/1992, 177/1985, 191/1987, 88/1992, 369/1993, 172/1994, 311/1994, 111/1997, y 29/1999).”

De igual forma se ha manifestado la Sala de Justicia de este Tribunal, por todas,
Sentencia 17/2005, de 26 de octubre de 2005, que afirma: “el juicio sobre la congruencia de la
resolucion judicial exige confrontar la parte dispositiva de la Sentencia y el objeto del proceso,
delimitado por referencia a sus elementos subjetivos -partes- y objetivos -causa de pedir y

petitum-, y en relacion a estos ultimos elementos viene afirmandose que la adecuacion debe
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extenderse tanto al resultado que el litigante pretende obtener, como a los hechos y
fundamentos juridicos que sustentan la pretensién. Doctrina que no impide que el érgano
judicial pueda fundamentar su decision en argumentos juridicos distintos de los alegados por
las partes, pues, como expresa el viejo aforismo iura novit curia, los Jueces y Tribunales no
estdn obligados al motivar sus sentencias a ajustarse estrictamente a las alegaciones de
caracter juridico aducidas por las partes, tal y como también de forma reiterada ha sefialado
aquel Tribunal (por todas, STC 136/1998).

Es claro, de acuerdo con esta doctrina constitucional, que la parte dispositiva de la
Sentencia, para ser congruente, debe adecuarse a la causa de pedir y al resultado que la
parte pretende conseguir a consecuencia del pleito.

Dicho principio de congruencia sin perjuicios de encontrarse expresamente recogido
en el articulo 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil es objeto, asimismo, de explicita
consignacion en el articulo 60.1 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, de 5 de
abril de 1988, al recogerse en dicho precepto que la jurisdiccion contable juzgara dentro de los

limites de las pretensiones formuladas por las partes y de las alegaciones de las mismas”.

Por todo ello, procede declarar un alcance en los fondos del Ayuntamiento de Marbella
por un importe total de 66.506.023,16 € de principal, procediendo, asimismo, a declarar
responsables contables directos y solidarios a Don J. G. M., a Don M. A. G. M., aDon F. O. G.
M. y a Dofia M. A. G. M., hijos de Don G. J. G. G., en la cuantia total del alcance, es decir de
66.506.023,16 € de principal; a Don P. R. Z. en la cuantia de 41.833.378,22 €, de principal, a
Dofia M. L. A. D. en la cuantia de 4.157.662,45 € de principal y a Don J. F. M. P. ya Don A. L.
P. en la cuantia de 10.376.129,65 € de principal.

En cuanto a la declaracion de responsabilidad contable de Don R. G. C., es necesario
hacer constar que el Ministerio Fiscal en la fase de conclusiones, en el acto del juicio oral
celebrado el dia 17 de febrero de 2010, fij6 como cantidad reclamada para el citado
demandado la de 59.420.696,21 €; cantidad inferior a la que se considera como no justificada
de acuerdo con los fundamentos de derechos anteriores, y que asciende a 62.348.360,70 €,
por lo que debe ser fijada la cuantia en la solicitada por la parte actora, ya que esta Consejera,
como se ha expuesto a lo largo de la presente sentencia, no puede declarar una cifra superior

a la reclamada respecto a cada demandado.

A continuaciéon se incluyen dos cuadros; en el primero de ellos, se hace constar el
alcance declarado, distribuido en los periodos en los que cada uno de los responsables
contables ejercieron el cargo de ordenador de pagos y, en el segundo, se hace constar la

suma que del total del alcance le corresponde a cada uno de ellos:
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29-04-94 a 18-06-95 13.070,17 € — 4.144.592,28 € | 4.157.662,45 €
19-06-95 a 14-10-98 109.560,25 € 13.220,14 € | 37.552.935,39 € | 37.675.715,78 €
15-10-98 a 02-07-99 — — 14.296.515,28 € | 14.296.515,28 €
03-07-99 a 31-12-99 — — 10.376.129,65€ | 10.376.129,65 €

TOTAL EUROS 122.630,42 € 13.220,14 € | 66.370.172,60 € | 66.506.023,16 €

Gregorio J. G. G. 29-04-94| a |31-12-09|  66.506.023,16 €
(Alcalde)
P.R.Z 29-04-94| a |14-10-98| 41.833.378.22 €
(Primer Teniente Alcalde) T
M. L. A. D.

29-04-94| a |18-06- 4.157.662,4
(Delegada de Hacienda) 9-04-94) a 1180695 57.662,45 €
(R;')G' C. 19-06-95| a |31-12-09|  59.420.696.21 €
J.E. M. P.

07- 1-12- 10.376.12

(Primer Teniente de Alcalde) 03-07-99) a |3 99 0.376.129,65 €
A L. P. 03-07-99| a |31-12-09|  10.376.129,65 €
(Delegado de Hacienda) R

(1) Delegado de Hacienda de 19-06-95 a 02-07-99.
Delegado de Control Econdmico, Financiero y Patrimonial de 03-07-99 a 31-12-99

VIGESIMOPRIMERO.- En cuanto a la demandada Dofia D. Z. P., que ocup0 el cargo de
Delegada de Hacienda en el Ayuntamiento de Marbella en el periodo comprendido entre el 15

de junio de 1991 y el 23 de febrero de 1994, como se ha expuesto en el fundamento de
derecho duodécimo, todos los hechos anteriores al 28 de abril de 1994 deben considerarse
prescritos, al haber acordado el Pleno del Tribunal de Cuentas en sesién celebrada el 28 de
abril de 1999, iniciar la fiscalizacion del Ayuntamiento de Marbella y de sus sociedades
mercantiles participadas, ejercicio 1990-1999, del que trae causa el presente procedimiento,
por lo que debe desestimarse por causa de prescripcion la pretension de responsabilidad
contable planteada contra la Sra. Z. P. y que ha sido recogida, asimismo, en el fundamento de
derecho decimoctavo.

VIGESIMOSEGUNDO .- El Ministerio Fiscal solicité, asimismo, que los responsables contables

directos sean condenados al pago de los intereses de demora. Habiéndose detectado la
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existencia de un alcance como consecuencia de las irregularidades contables procede, a

efectos de computo de los intereses, analizar cuando se produjeron los hechos.

Lo primero que debe aclararse sobre este particular, es que los intereses que la
legislacion procesal contable permite imponer a los demandados no son los intereses de
demora en sentido estricto, sino el interés legal, ya que de esta forma se consigue la “restitutio
in integrum” por el menoscabo sufrido, y ello sin que ninguna parte del mismo quede sin

resarcir, pero a la vez sin que la reparacion supere los dafios.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 71, apartado 4, letra €) de la Ley 7/1988,
de 5 de abril de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, para el célculo de los intereses se
aplican los tipos legalmente vigentes al dia que se consideran producidos los dafios y
perjuicios y, teniendo en cuenta que los perjuicios econdmicos para el Ayuntamiento de
Marbella, cifrados en 66.506.023,16 € se produjeron en los afos 1994 a 1999, los intereses

gquedan fijados de la siguiente forma:
1. En cuanto a las irregularidades recogidas en el fundamento derecho decimoquinto:

a) Para los pagos que se efectuaron el 15 de febrero de 1995, por importe de
13.070,14 ser& del 9% para los afios 1995 y 1996, el 7,50% para el afio 1997, el
5,50% para el afio 1998, el 4,25% para los afios 1999 y 2000, el 5,50% para el afio
2001, el 4,25% para los afios 2002 y 2003, el 3,75% para el afio 2004, el 4% para
los afios 2005 y 2006, el 5% para el afio 2007, el 5,50% para el afio 2008, el 5,50%
entre el 1 de enero al 31 de marzo de 2009, el 4% entre el 1 de abril y el 31 de
diciembre de 2009 y para el afio 2010 y 2011, quedando fijado los intereses,
provisionalmente, a fecha de hoy en 10.995,67 €, sin perjuicio de que los
demandados deban satisfacer los intereses que se devenguen hasta el dia de la

completa ejecucion de la sentencia.

b) Para los pagos efectuados el 18 de septiembre y el 13 de diciembre de 1996 por
importe de 67.489,40 € y 36.060,73 €, respectivamente, seran el 9% para el afo
1996, el 7,50% para el afio 1997, el 5,50% para el afio 1998, el 4,25% para los afos
1999 y 2000, el 5,50% para el afio 2001, el 4,25% para los afios 2002 y 2003, el
3,75% para el afo 2004, el 4% para los afos 2005 y 2006, el 5% para el afio 2007,
el 5,50% para el aiio 2008, el 5,50% entre el 1 de enero al 31 de marzo de 2009, el
4% entre el 1 de abril y el 31 de diciembre de 2009 y para el afio 2010 y 2011,
guedando fijados los intereses, provisionalmente, a fecha de hoy en 71.853,71 €,
sin perjuicio de que los demandados deban satisfacer los intereses que se

devenguen hasta el dia de la completa ejecucion de la sentencia.
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c¢) Para el pago efectuado el 23 de diciembre de 1997 por importe de 6.010,12 €, sera
el 7,50% para el afio 1997, el 5,50% para el afio 1998, el 4,25% para los afios 1999
y 2000, el 5,50% para el afio 2001, el 4,25% para los afios 2002 y 2003, el 3,75%
para el afio 2004, el 4% para los afios 2005 y 2006, el 5% para el afio 2007, el
5,50% para el afio 2008, el 5,50% entre el 1 de enero al 31 de marzo de 2009, el
4% entre el 1 de abril y el 31 de diciembre de 2009 y para el afio 2010 y 2011,
quedando fijado los intereses, provisionalmente, a fecha de hoy en 3.648,95 €, sin
perjuicio de que los demandados deban satisfacer los intereses que se devenguen
hasta el dia de la completa ejecucién de la sentencia.

2. En cuanto a las irregularidades recogidas en el fundamento de derecho decimosexto
referido a dos pagos efectuados el 17 de febrero del997, por importe total de
13.220,14 €, sera el 5% para el afio 1997, el 5,50% para el ano 1998, el 4,25% para
los afios 1999 y 2000, el 5,50% para el afio 2001, el 4,25% para los afios 2002 y 2003,
el 3,75% para el afio 2004, el 4% para los afios 2005 y 2006, el 5% para el afio 2007,
el 5,50% para el afio 2008, el 5,50% entre el 1 de enero al 31 de marzo de 2009, el 4%
entre el 1 de abril y el 31 de diciembre de 2009 y para el afio 2010 y 2011, quedando
fijado los intereses, provisionalmente, a fecha de hoy en 8.865,79 €, sin perjuicio de
que los demandados deban satisfacer los intereses que se devenguen hasta el dia de

la completa ejecucién de la sentencia.

3. En cuanto a las irregularidades recogidas en el fundamento de derecho decimonoveno
y dado que los pagos no justificados por importe total de 66.370.172,60 € se
produjeron entre el 1994 y 1999 los intereses correspondientes de acuerdo con los
tipos a los que se ha hecho referencia en los apartados anteriores, quedando fijados
provisionalmente, a fecha de hoy en 39.157.932,39 €, sin perjuicio de que los
demandados deban satisfacer los intereses que se devenguen hasta el dia de la

completa ejecucion de la sentencia.

VIGESIMOTERCERO.- Conforme a lo establecido en el articulo 394, apartado 2 de la Ley

1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, no procede hacer especial imposicion de

costas, debiendo abonar cada parte las suyas y las comunes por mitad, al haber sido
estimadas so6lo parcialmente las pretensiones del Ministerio Fiscal, por no haberse declarado
como alcance todas las partidas reclamadas por dicho actor. El Ministerio Fiscal esta exento

de las costas por aplicacion del articulo 394, apartado 4 de la indicada Ley.

En su virtud, vista la legislacién vigente procede dictar el siguiente
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FALLO

Se estima parcialmente la demanda de responsabilidad contable por alcance

interpuesta por el Ministerio Fiscal, en fecha 7 de noviembre de 2005, a la que se adhirio el

representante legal del Ayuntamiento de Marbella y se formulan en su virtud, los siguientes

pronunciamientos:

19)

2°)

39)

49)

59

Se cifra en SESENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS SEIS MIL VEINTITRES
EUROS CON DIECISEIS CENTIMOS (66.506.023,16 €), el principal de los perjuicios
ocasionados a los caudales publicos del Ayuntamiento de Marbella.

Se declara responsables contables directos solidarios de dicho alcance, en las
cuantias que se dirdn a continuacion en esta parte dispositiva, a Don J. G. M., a Don
M. A.G.M.,aDonF. O. G. M.y aDofia M. A. G. M., hijos de Don G. J. G. G., a Don P.
R.Z.,aDofhaM.L.A.D.,abDonR.G.C.,aDonJ.F.M.P.yaDonA.L.P..

Se declara responsables contables directos de dicho alcance por la suma total de
SESENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS SEIS MIL VEINTITRES EUROS CON
DIECISEIS CENTIMOS (66.506.023,16 €) a Don J., a Don M. A., a Don F. O. y a DoAa
M. A. G. M., hijos de Don G. J. G. G., a los que se condena al pago de dicha cifra, asi
como al abono de los intereses devengados hasta la completa ejecucién de esta
sentencia y que, a dia de hoy, ascienden a la cantidad de TREINTA Y NUEVE
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y DOS
EUROS CON TREINTA'Y NUEVE CENTIMOS (39.157.932,39 €).

Se declara responsable contable directo de dicho alcance por la suma de CUARENTA
Y UN MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SETENTA
Y OCHO EUROS CON VEINTIDOS CENTIMOS (41.833.378,22 €) a Don P. R. Z,, al
gue se condena al pago de dicha cifra, asi como al abono de los intereses
devengados hasta la completa ejecucion de esta sentencia y que, a dia de hoy,
ascienden a la cantidad de VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTIUN MIL EUROS CON TREINTA Y NUEVE
CENTIMOS (24.264.221,39 €).

Se declara responsable contable directa de dicho alcance por la suma de CUATRO
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y DOS
EUROS CON CUARENTA Y CINCO CENTIMOS (4.157.662,45 €) a Dofia M. L. A. D.,
a la que se condena al pago de dicha cifra, asi como al abono de los intereses
devengados hasta la completa ejecucion de esta sentencia y que, a dia de hoy,
ascienden a la cantidad de TRES MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y UN MIL

99



.g;i TRIBUNAL

> DE CUENTAS

6°)

7°)

8°)

9°)

10°)

11°)

TREINTA Y NUEVE EUROS CON TREINTA Y CUATRO CENTIMOS (3.371.039,34 €)

Se declara responsable contable directo de dicho alcance por la suma de CINCUENTA
Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS NOVENTA' Y
SEIS EUROS CON VEINTIUN CENTIMOS (59.420.696,21 €), a Don R. G. C., al que
se condena al pago de dicha cifra, asi como al abono de los intereses devengados
hasta la completa ejecucion de esta sentencia y que, a dia de hoy , ascienden a la
cantidad de TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL
OCHOCIENTOS TREINTA EUROS CON NOVENTA Y CUATRO CENTIMOS
(33.529.830,94 €).

Se declara responsable contable directo de dicho alcance por la suma de DIEZ
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CIENTO VEINTINUEVE EUROS
CON SESENTA Y CINCO CENTIMOS (10.376.129,65 €) a Don J. F. M. P., al que se
condena al pago de dicha cifra, asi como al abono de los intereses devengados hasta
la completa ejecucion de esta sentencia y que, a dia de hoy, ascienden a la cantidad
de CINCO MILLONES CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y
CINCO EUROS CON CINCUENTA Y OCHO CENTIMOS (5.186.785,58 €).

Se declara responsable contable directo de dicho alcance por la suma de DIEZ
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CIENTO VEINTINUEVE EUROS
CON SESENTA Y CINCO CENTIMOS (10.376.129,65 €) a Don A. L. P., al que se
condena al pago de dicha cifra, asi como al abono de los intereses devengados hasta
la completa ejecucion de esta sentencia y que, a dia de hoy, ascienden a la cantidad
de CINCO MILLONES CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA'Y
CINCO EUROS CON CINCUENTA Y OCHO CENTIMOS (5.186.785,58 €).

Se desestima la pretension de responsabilidad contable planteada contra Dofia D. Z.
P. de acuerdo con lo expuesto en los fundamentos de derecho decimoctavo y

vigesimoprimero.

Respecto al pago de las costas procesales no se hace expresa imposicién, debiendo
abonar cada parte las suyas y las comunes por mitad, estando el Ministerio Fiscal
exento del pago de las mismas de acuerdo con lo expuesto en el fundamento de

derecho vigésimo tercero.

El importe del alcance deberéa contraerse en la correspondiente cuenta del organismo

perjudicado.
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haciéndoles saber que contra la presente resolucién, pueden interponer recurso de apelacion

Proninciese esta Sentencia en audiencia publica y notifiquese a las partes,

ante la Consejera de Cuentas, en el plazo de quince dias, conforme a lo establecido en el
articulo 85 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, en relacion con el articulo 80 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de

Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

Asi lo acuerda y firma la Excma. Sra. Consejera de Cuentas, de lo que doy fe.
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