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En Madrid, a once de noviembre de de dos mil nueve.

La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas integrada por los Excmos. Sres. al margen referenciados, ha visto el presente recurso de
apelacién interpuesto contra la Sentencia de fecha 1 de diciembre de 2008, dictada por la Consejera de Cuentas del Departamento
Primero de la Secciéon de Enjuiciamiento en los autos del procedimiento de reintegro por alcance n°® 18/06.

Han sido parte en el presente recurso, como apelante la Procuradora D? Isabel J. C. en nombre y representacion de D. Antolin
Maximiliano G. M., y como apelados el Procurador D. Celso M. F. en nombre y representacién del Ayuntamiento de Pravia y el
Ministerio Fiscal.

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO-- El 1 de diciembre de 2008 |a Consejera de Cuentas del Departamento Primero de la Seccion de Enjuiciamiento dicté
sentencia en el Procedimiento de Reintegro por Alcance n° 18/06 cuyo fallo dice:

Se estima parcialmente la demanda interpuesta por D. Celso M. F,, Procurador de los Tribunales y del Ayuntamiento de Pravia, y en su

virtud se formulan los siguientes pronunciamientos:
a) Se fija como cuantia del principal del alcance la de 4.481,30 euros.

b) Se declara responsable contable directo del citado alcance a D. Antolin Maximiliano G. M., que ocupaba el cargo de Tesorero del

Ayuntamiento de Pravia cuando se produjeron los hechos.

c) Se condena al citado responsable contable directo al pago de la suma de 4.481,30 euros, a que asciende el principal del alcance, asi
como al pago de los intereses devengados hasta la total ejecuciéon de esta Sentencia, que se calcularan con arreglo a lo previsto en el

fundamento de derecho undécimo, y que hasta la fecha ascienden a 651,94 euros.
d) No se hace expresa imposicion de costas, debiendo abonar cada parte las suyas y las comunes por mitad.
e) El importe del alcance debera contraerse en la correspondiente cuenta de contabilidad del Ayuntamiento de Pravia.

SEGUNDO.-- La Procuradora D? lIsabel J. C. en nombre y representacion de D. Antolin Maximiliano G. M. presentd recurso de
apelacién contra la Sentencia de primera instancia mediante escrito que tuvo entrada, en el Tribunal de Cuentas, con fecha 13 de
enero de 2009.

TERCERO-- La Consejera de Cuentas del Departamento Primero de la Seccién de Enjuiciamiento acordd, por providencia de 3 de
febrero de 2009, admitir el recurso y dar traslado del mismo a las demds partes intervinientes en el procedimiento para que pudieran
formular su oposicién.

CUARTO-La representacion del Ayuntamiento de Pravia, mediante escrito de 13 de febrero de 2009 se opuso al recurso de apelacion
solicitando su desestimacion y la condena en costas a la parte recurrente y el Ministerio Fiscal, por escrito de 24 de febrero de 2009,

interesé igualmente la desestimacién del mismo y en consecuencia la confirmacién de la sentencia apelada.

QUINTO-Recibidos los autos en esta Sala de Justiciaporprovidencia de 21 de abril de 2009 se acordé abrir el correspondiente rollo,
nombrar ponente al Consejero de Cuentas Excmo. Sr. D. Rafael Maria Corona Martin y estando concluso el procedimiento pasar los
autos al Consejero Ponente, a fin de que se preparase la pertinente resolucion.

SEXTO.- Por providencia de 3 de noviembre de 2009 se sefialé para votacion y fallo el dia 10 de noviembre de 2009, fecha en que tuvo
lugar el acto.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-- El 6rgano de la jurisdiccidon contable competente para conocer y resolver el presente recurso de apelacién es la Sala de
Justicia del Tribunal de Cuentas, de acuerdo con los articulos 24.2 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, y 52.1.b) y 54.1.b) de la
Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

SEGUNDO.-- La representaciéon de D. Antolin Maximiliano G. M. impugna la sentencia de 1 de diciembre de 2008 solicitando que se
dicte otra por la que se desestime la demanda en su dia interpuesta por la representacion del Ayuntamiento de Pravia, con imposicion
de costas a esta parte. El recurrente antes de las alegaciones de fondo formula tres alegaciones previas en las que muestra su
disconformidad con la sentencia apelada en cuanto a determinados hechos probados, en concreto: en cuanto a la determinacién del
periodo de tiempo en que desempeiié el cargo de Tesorero Municipal; en cuanto a los arqueos realizados por el Ayuntamiento, y sobre
el periodo objeto de impugnacion cuyas cuentas fueron aprobadas. Como alegaciones de fondo sefiala que los documentos remitidos
por el Ayuntamiento de Pravia son simples fotocopias no compulsadas por el Secretario Municipal y, por tanto, carentes de valor
como medio de prueba. Afirma también que el Interventor de la Corporacién local debié ser citado como perito y no como testigo
para poder hacer aclaraciones de sus informes y que, en concreto, el informe de 3 de abril de 2007, citado en la sentencia apelada, se

incorporé a los autos sin que nadie lo hubiese propuesto como prueba. Sigue afirmando esta parte su discrepancia con el criterio



seguido por la Consejera de instancia de considerar documento justificativo aquél en el que consta sello con la fecha de pago, o en su
caso, con la rubrica de pagado, por entender que el importe del alcance ha de resultar probado de forma indubitada y sin que exista el
menor atisbo de duda, siendo de aplicacion el principio de presuncion de inocencia. Asimismo, impugna cada una de las partidas por
las que fue declarado responsable contable, en concreto las correspondientes a las multas de trafico del ejercicio 2001, los recargos
de apremio de 2000 y 2001 ylas aportaciones a festejos de 2001, sefialando respecto de todas ellas que la sentencia apelada le causa
indefension por no individualizar cada una de las facturas justificativas del cobro. Por Ultimo, afirma el apelante que deberia haberse
tenido en cuenta en la resolucion impugnada la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de 27 de julio de 2007.

La representacion del Ayuntamiento de Pravia solicita la desestimacién del recurso de apelacion con expresa imposicion de costas a la
parte recurrente. Entiende esta parte que cuando ocurrieron los hechos enjuiciados el recurrente se encontraba en activo. Sefala
también que la Consejera de instancia ha valorado adecuadamente los arqueos al igual que el resto de la prueba practicada y que si ha
habido dificultad para controlar el pago o no de determinados recibos se debe a la negligente forma en que el demandado llevaba las
cuentas publicas. Da por reproducido lo argumentado en la sentencia apelada y entiende que de toda la prueba practicada ha
quedado acreditado que se ha producido un alcance a los fondos publicos de la Corporacién Local estando perfectamente

identificadas las partidas del mismo.

El Ministerio Fiscal solicita la confirmacion de la resoluciéon recurrida alegando que el recurrente era el Tesorero municipal en el
momento de producirse los hechos. Afirma también que el Ayuntamiento examiné todos los arqueos existentes en la fecha en que el
recurrente era tesorero y de ahi dedujo la existencia de un saldo deudor. Respecto a la prueba documental sefala que fue aportada
por la Intervencion antes de la celebracion del juicio sin que hubiese sido impugnada en ese acto por el apelante por lo que las
fotocopias son un medio vélido de prueba. Coincide el Ministerio Fiscal con el criterio seguido por el juzgador de instancia para
probar el cobro y entiende que el recurrente no ha desvirtuado la certeza del mismo. Por ultimo, senala que en la resolucion apelada

se han valorado todas las multas y recargos, individualizandolos por ingresos y ejercicios.

TERCERO.-- Con caracter previo al anélisis de esta impugnacién, hay que recordar la naturaleza del recurso de apelacién, que por ser
un recurso ordinario, seglin ha sefialado el Tribunal Constitucional en multiples resoluciones (por todas las Sentencias 124/83, 24/85,
145/87 y 194/90), permite al Tribunal de apelacion la posibilidad de aplicar e interpretar normas juridicas con un criterio
diferenciado, tanto de las partes como del érgano juzgador de instancia, y la de resolver confirmando, corrigiendo, enmendando o
revocando lo decidido y recurrido, e incluso decidir lo mismo con fundamentacion diferente, aunque siempre dentro del respeto al

principio de congruencia y dentro del limite de las pretensiones de las partes.

Por tanto, dada la naturaleza del recurso de apelacion que permite un novum iudicium puede esta Sala de Justicia valorar las pruebas
practicadas en la instancia y corregir la ponderacién llevada a cabo por el Juez a quo, dado que el recurso de apelacion otorga plenas
facultades al Tribunal de apelacion para resolver cuantas cuestiones se le planteen, sean de hecho o de derecho. Ahora bien, tal y
como sefala esta Sala de Justicia en la sentencia de 17 de junio de 2005: Ademas, en ningln caso puede olvidarse que el alcance del
control jurisdiccional que supone la segunda instancia, en cuanto a la legalidad de la produccién de las pruebas, la observancia de los
principios rectores de la carga de la misma, y la racionalidad de los razonamientos, no puede extenderse al mayor o menor grado de
credibilidad de los testigos, partes, o cualquier otro elemento probatorio, porque ello es una cuestién directamente relacionada con la
inmediacion del juzgador de primera instancia, transfiriendo la apelacién al Tribunal ad quem el conocimiento pleno de la cuestion,
pero quedando reducida la alzada a verificar si en la valoracién conjunta del material probatorio se ha comportado el juez a quo de
forma ildgica, arbitraria, contraria a las maximas de experiencia o a las normas de la sana critica o si, por el contrario, la apreciacion
conjunta de la prueba es la procedente por su adecuacién a los resultados obtenido en el proceso.

CUARTO--Entrando ya en lo que constituye el objeto de este recurso de apelacidncabe senalar quela Sentencia impugnada condené al
apelante como responsable contable de un alcance causado en las cuentas del Ayuntamiento de Pravia por importe de 4.481,30 euros
mas los correspondientes intereses. Dicho alcance es el resultado de varias cantidades que fueron cobradas a terceros, pero no

ingresadas en las cuentas del Ayuntamiento, siendo su desglose el siguiente:
- Multas de trafico del ano 2001: 961,62 euros.

- Recargos de apremio del afio 2000: 289,02 euros

- Recargos de apremio del afio 2001: 330,77 euros

- Aportaciones a festejos del afio 2001: 2.899,89 euros.

El apelante antes de las alegaciones de fondo muestra su disconformidad con algunos hechos recogidos en la sentencia impugnada y
asi, en primer lugar, sefala que en ésta se afirma que él desempeid el cargo de Tesorero desde el 13 de diciembre de 1991 hasta el 13
de julio de 2004, cuando, a su juicio, de la prueba obrante en autos resulta probado que desde el 10 de octubre de 2003 ya no volvié a
ejercer funciones de Tesorero y desde el 16 de octubre de 2003, ya se habia nombrado un Tesorero accidental. En la propia sentencia
impugnada se dice en su Fundamento de Derecho Décimo que como el propio demandado reconoce (folios 92 y 93 de la pieza

principal del procedimiento de reintegro), ocupé el cargo de Tesorero de la Corporacion entre el 13 de diciembre de 1991y el 13 de



julio de 2004, sin que conste situacion de baja laboral o jubilacién del interesado durante los ejercicios en los que se produjo el
alcance (2000 y 2001), sino en fechas posteriores a los mismos (afios 2003 y 2004). Es evidente, por tanto, y esta fuera de toda
discusion porque es hecho consentido por las partes que en los aios en los que se declaré la existencia de responsabilidad contable,
afos 2000 y 2001, D. Antolin Maximiliano G. M. desempend el cargo de Tesorero de la Corporacion local, careciendo de interés si
desempend o no este cargo y en que fechas en periodos distintos al mismo. Procede, por tanto, desestimar esta alegacion de la parte
apelante y confirmar en este extremo la sentencia impugnada.

En segundo lugar, el apelante muestra su disconformidad con la afirmacién de la sentencia recurrida de que el Ayuntamiento dedujo
la existencia del saldo deudor por importe de 8.333,45 como consecuencia de los arqueos practicados en la caja municipal el 14 de
junio de 2003, ya que afirma que fueron varios los arqueos que se hicieron aunque sélo en octubre de 2003 se hizo un recuento fisico
de la caja, y que el Ayuntamiento examiné no sélo la documentacion del ano 2003 sino también de los ejercicios anteriores para
determinar ese saldo deudor. La sentencia de instancia en el Hecho Probado Segundo afirma textualmente que como consecuencia de
arqueos practicados en la Caja Municipal del Ayuntamiento de Pravia el dia 14 de junio de 2003, |a citada Corporacién Local dedujo
la existencia de un saldo deudor injustificado que ascendia a 8.333,45 euros. Si bien es cierto que este Hecho Probado no explica el
proceso por el que se llegd a determinar la existencia de ese saldo deudor injustificado, lo cierto es que los arqueos practicados el 14
de junio de 2003 fueron los que pusieron de manifiesto la existencia de un descuadre entre el recuento de cajay la cantidad que segun
la contabilidad municipal debia haber en la misma. Este descuadre originé que el Ayuntamiento pusiese en marcha un procedimiento
de averiguacion en el que se examiné documentacion de ejercicios anteriores y se fij6 como dafo causado a los caudales publicos la
cantidad de 8.333,45 . Ahora bien, resulta innecesario a efectos de la resoluciéon de la controversia planteada cuales fueron las
actuaciones realizadas por el Ayuntamiento para determinar dicho importe, ya que la juzgadora de instancia para declarar partida de
alcance no se cifie Unicamente a los arqueos de caja realizados o a las averiguaciones hechas por el Ayuntamiento, sino que realiza un
examen de toda la documentacién obrante en autos siguiendo los criterios recogidos en el Fundamento de Derecho Tercero. Por ello,

no procede acceder en este extremo a las alegaciones efectuadas por el recurrente.

Como ultima alegacion previa, afirma el apelante que las cuentas anuales de los afos a los que se refieren las diversas partidas de
alcance fueron debidamente aprobadas. Cabe, en este sentido, citar la doctrina de esta Sala de Justicia recogida entre otras, en la
sentencia de 23 de julio de 2007 en la que se afirma que:

Respecto de la primera de las cuestiones suscitadas, el apelante parece afirmar que la aprobacién por el Pleno del Ayuntamiento de
las cuentas excluye la posibilidad de una investigacion posterior de las mismas y de la exigencia de la correspondiente responsabilidad
contable si en su caso, se dieran los requisitos legalmente previstos. Sin mas predmbulos, podemos decir que este argumento
supondria nada menos que una vulneracion del orden legal y constitucional vigente. Asi, el art. 136 de la Constitucion Espaiiola
declara que el Tribunal de Cuentas es el supremo érgano fiscalizador de las cuentas y de la gestion econémica del Estado y del sector
publico, ante quien se deben rendir dichas cuentas para su censura. La Ley organica 2/1982, de 12 de mayo, asi como la Ley de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas , Ley 7/1988, de 5 de abril, desarrollaron dicho articulo y regularon las funciones del
Tribunal y el ambito objetivo y subjetivo de extension de las mismas. El art. 2 de la ley organica antes citada enumera las funciones del
mismo, la fiscalizadora y la jurisdiccional, y en el art. 4 define el sector publico, en el que se encuadran, como no podia ser de otra
manera, las Corporaciones Locales. Y lo mismo ocurriaen el art. 115 de la Ley de Bases de régimen Local, seglin el cual: La fiscalizacion
externa de las cuentas y de la gestion econdémica de las Entidades locales corresponde al Tribunal de Cuentas, con el alcance y
condiciones que establece la Ley Organica que lo regula y sin perjuicio de los supuestos de delegacion previstos en la misma. Y el art.
116 decia expresamente que las cuentas anuales se someteran antes del 1 de junio a informe de la comisidn especial de cuentas de la
Entidad local, la cual estara constituida por miembros de los distintos grupos politicos integrantes de la corporacion, y seran asimismo
objeto de informacién publica antes de someterse a la aprobaciéon del Pleno, a fin de que puedan formularse contra las mismas
reclamaciones, reparos u observaciones. Todo ello sin perjuicio de que pueda denunciarse ante el Tribunal de Cuentas la existencia de
irregularidades en la gestién econémica y en las cuentas aprobadas. Lo mismo se establecia en el art. 204 de la Ley de las Haciendas
Locales de 28 de diciembre de 1988 y el Capitulo IV del Titulo V de la vigente Ley General Presupuestaria, de 26 de noviembre de
2003, donde las cuentas aprobadas por los cuentadantes del art. 138 han de ser remitidas a la intervencién general del Estado para ser

finalmente rendidas ante el Tribunal de Cuentas (art. 137).

Respecto de la funcion jurisdiccional del Tribunal de Cuentas, el art. 17.1 de la LO 2/1982 declara que la jurisdicciéon contable es
necesaria e improrrogable, exclusiva y plena, de lo que se deduce que el Pleno de un Ayuntamiento no puede emitir decisiones que
suplanten la potestad del Tribunal de Cuentas.

Por lo tanto, la aprobacion de las cuentas por el Pleno del Ayuntamiento de (...) no supone en modo alguno un desapoderamiento del
Tribunal de Cuentas para la fiscalizaciéon de aquellas y, de manera mas clara, jamas puede suponer una intromision del Ayuntamiento
en la competencia del Tribunal para conocer de las pretensiones en materia de responsabilidad contable, aspecto ya reconocido en la
sentencia de esta sala n® 6/03, donde se hizo la capital diferencia entre la aprobacién de la cuenta y la aprobacidn de la gestidn, y entre

la correccion contable de la cuenta y la adecuacién a Derecho de los actos reflejados en la misma.

Consecuentemente con lo anterior, debe desestimarse esta alegacion de la parte apelante, siendo indiferente a efectos de la



declaracion de laresponsabilidad contable el que las cuentas hubiesen sido aprobadas.

QUINTO-- En su alegacion de fondo primera el apelante afirma que los documentos remitidos por el Ayuntamiento de Pravia en
cumplimiento de la documental admitida en el acto de la audiencia previa, son simples fotocopias no compulsadas por el Secretario
Municipal y, por tanto, carentes de valor como medio de prueba.

Esta parte apelante propuso diversa prueba documental que consta en escrito de fecha 14 de marzo de 2007 (folios 1.4 a 3 de la pieza
separada de prueba de D. Antolin Maximiliano G. M.) en el que se solicita, entre otros, copia del libro de actas de arqueo y copias de
recibos de cobro y justificantes de ingreso por diversos conceptos. El Ayuntamiento de Pravia remitié copia compulsada del libro de
actas de arqueo y copia simple de los recibos y justificantes de ingreso, dando cumplimiento de esta forma a lo expresamente
solicitado por la parte demandada, que sélo pidié copia, sin especificar que estuviese cotejada, de esa documental. Pero es que
ademas, la representacion del Sr. G. M. en el acto del juicio si bien hizo referencia a que el Ayuntamiento sélo habia remitido copia de
esos documentos, sin embargo en ningin momento impugnd alguno de ellos en debida forma, ni pidié que se reclamaran al

Ayuntamiento los originales para practicar el correspondiente cotejo.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo sefala, entre otras, en sentencia de 14 de julio de 2006 que Es cierto que esta Sala ha tenido
ocasion de reiterar que las fotocopias no adveradas ni cotejadas con sus originales carecen de fuerza probatoria respecto de su
contenido (Sentencia de 22 de enero de 2001 [ RCL 2001, 1325] ), pero no lo es menos que ha venido sefialando que el Tribunal de
instancia, en uso de su soberania en la apreciacién de la prueba, puede valorar las fotocopias en unién de otros elementos de juicio y
por ello no se impide su conjugacion o valoracion con otras pruebas (Sentencias de 30 de marzo de 1982 [ RJ 1982, 1549] ,15 de
octubre de 1984 [ RJ 1984, 4866],23 de mayo de 1985 [ RJ 1985, 2615],18 de julio de 1990 [ RJ 1990, 5948] ,4 de septiembre de 1997
[ RJ 1997, 6383] ,19 de enero [ RJ 2000, 110] y1 de junio de 2000 [ RJ 2000, 5090] ,6 de abril de 2001 [ RJ 2001, 6646] ,27 de
septiembre de 2002 [ RJ 2002, 7878],20 de mayo de 2004 [ RJ 2004, 2786], etc.).

El 6rgano de instancia valoré las copias presentadas por el Ayuntamiento junto con el resto de las pruebas practicadas, apreciando su
autenticidad a partir de una valoraciéon global de las mismas, haciendo uso de su soberania en la apreciacién de la prueba. En este

sentido cabe sefnalar la doctrina de esta Sala de Justicia, entre otras, la sentencia de 23 de julio de 2007 en la que se afirma que:

Como ha reiterado esta Sala en numerosas resoluciones (por todas las Sentencias 4/95, 5/95, 7/97 y 17/98), |a fijacion de los hechos y
la valoracion de los medios de prueba es competencia del juez de instancia, en cuya presencia se practico la prueba de forma que
frente al juicio de apreciacion de la prueba que la sentencia de instancia contiene no pueden prevalecer meras alegaciones de parte,
sino que sera necesario desvirtuar los hechos declarados probados con medios que acrediten la inexactitud de los mismos vy la
veracidad de los alegados en contrario.

A pesar de que el recurso de apelacién es un iudicium novum, el Tribunal ad quem ha de partir de la aceptacion de los hechos de la
sentencia y de la valoracion de los medios de prueba realizada por el juez a quo, limitdndonos a verificar si en la valoracién conjunta
del material probatorio se ha comportado el Juez "a quo" de forma ildgica, arbitraria, contraria a las maximas de la experiencia o a las
normas de la sana critica o si, por el contrario, la apreciacién conjunta de la prueba es la procedente por su adecuacién a los
resultados obtenidos en el proceso (Sentencia de la Sala de 17 de junio de 2006).

En el presente caso, la parte apelante sélo hace alegaciones sobre la existencia de copias simples de la documental aportada, pero no
acredita la inexactitud de las mismas o su falta de veracidad. Se cifie, por tanto, su alegacion a una mera cuestion formal como es la no
existencia de una compulsa o cotejo expedido por el Secretario de la Corporacién Local, sin que en ningin momento haya realizado
una impugnacién de la autenticidad de dichos documentos ni solicitado que el Ayuntamiento remitiese los originales para su cotejo,
consintiendo de esta forma la documental recibida. El Tribunal Supremo en sentencia de 7 de febrero de 2005 afirma que Asimismo,
reiteradamente, ha declarado el Tribunal en sentencias de que son muestras las de 19 de febrero de 1963, y 10 de junio de 1981 ( RJ
1981, 2519) que, una cosa es la estimacion de un documento privado reconocido, como tal documento, que releva, a la parte
favorecida de la prueba de su contenido y otra la valoracién concreta de ese contenido, que si es realizada por el Juzgador de
instancia conjugandolo con la resultancia general de la prueba, determina que la conclusién asi obtenida si, razonablemente, revela la
inveracidad de lo expresado en el propio documento, prevalezca como criterio interpretativo, salvo que sea desmesurado o arbitrario
sentencia de 19 de octubre de 1981, sin que ello signifique negar la relevancia legalmente atribuida al documento asi enjuiciado, el
cual simplemente cede desde |a perspectiva de |la discrecional apreciacion de las pruebas practicadas que corresponde a la soberania
del juzgador de instancia (sentencia del Tribunal Supremo de 1 de marzo de 1983 [ RJ 1983, 1414]).

Pues bien, como ha quedado expuesto, la parte demandada sélo pidié como prueba la remisiéon de copia de los recibos de pago y
justificantes de ingreso, y una vez recibida la misma y examinada por esta parte, no efectud impugnacion alguna ni solicito la remisién
de los correspondientes originales, consintiendo asi la documentacion incorporada a los autos. La Consejera de Cuentas, a la vista de
la prueba practicada, acepté como validas dichas copias si bien, a efectos de la valoracién de su contenido sélo decidié otorgar
efectos justificativos a aquellos documentos que cumpliesen los requisitos recogidos en el Fundamento de Derecho Tercero de la
sentencia apelada. Procede, por todo ello, desestimar este motivo de impugnacion de la parte apelante confirmando el criterio de la

juzgadora de instancia en cuanto a la aceptacién como medio de prueba de las copias remitidas por la Corporacién local.



SEXTO.-- Seiiala, asimismo el apelante respecto de los informes del Interventor de la Corporacién Local que constan unidos a los autos,
que éste debid ser llamado al acto del juicio como perito, y no como testigo a efectos de pedirle las correspondientes aclaraciones de
los mismos v, en concreto, respecto del informe de 3 de abril de 2007 alega que se incorpord a los autos aunque nadie lo propuso
como prueba.

Consta en autos que la parte recurrente solicité como prueba el interrogatorio como testigo/perito de D. José Manuel M. V.,
Interventor del Ayuntamiento de Pravia (folio 3 de la pieza separada de prueba del demandado), y en esos términos se aceptd la
prueba en lainstanciay se practicé el dia del juicio. La Consejera de instancia valoré conjuntamente la prueba practicada y declaré la
partida de alcance en base a los criterios que constan en el Fundamento de Derecho Tercero de la sentencia apelada, sin que se haya
infringido, por tanto, norma procesal alguna en la practica de la prueba propuesta por las partes y admitida por el juzgador a quo.

En cuanto al denominado informe del Interventor de 3 de abril de 2007, sélo cabe sefalar que en realidad se trata de un oficio de
remision de documentacion expedido por el Interventor de la Corporacion local a la Secretaria del Ayuntamiento de Pravia a
requerimiento de ésta a efectos del procedimiento de reintegro por alcance del que esta apelacién trae causa. Por tanto, su contenido
no es otro que el de identificar la documentacién remitida a este Tribunal de Cuentasy, por ello, la sentencia de instancia se remite al
mismo Unicamente a efectos de sefalar cual es esa documentacion que fue enviada y unida al procedimiento de reintegro por alcance

y que es examinada por el juzgador para determinar si existe o no alcance.

Por todo ello, procede desestimar igualmente las alegaciones de la parte recurrente sobre la prueba practicada en cuanto a los
informes del Interventor del Ayuntamiento de Pravia que constan unidos a los autos, entendiendo que la practica de esta prueba se

hizo conforme a las normas procesales legalmente establecidas.

SEPTIMO- Siguiendo con el orden fijado por el recurrente en su escrito de apelacion, éste muestra su disconformidad con los
criterios recogidos en el Fundamento de Derecho Tercero de la sentencia impugnada para conceder eficacia probatoria a los
documentos de cobro. Senala que estos criterios son arbitrarios y oscuros y anade que lainclusién de un importe ha de resultar
probado de forma indubitada y sin que exista el menor atisbo de duda. Entiende que el Ayuntamiento no ha probado suficientemente
que se haya realizado el pago de esas cantidades, pudiendo haber solicitado de los pagadores la confirmacién de que efectivamente
hicieron el mismo. Entiende, por ello, que son de aplicacion el principio de presuncion de inocenciay el principio civil de carga de la

prueba.

En el Fundamento de Derecho Tercero de la sentencia impugnada se recoge cual es el criterio seguido para otorgar efectos
justificativos al contenido de los documentos de cobro incorporados a los autos sefialando que:

El criterio seguido para la valoracion en cada documento del caracter justificativo del mismo respecto al cobro de una determinada
cantidad por el Ayuntamiento a terceros, ha sido la verificacién de la existencia o no del sello correspondiente a la fecha del pago o,
en su caso, la constancia de la ribrica pagado. También se ha evaluado en los términos que se recogen en los siguientes fundamentos
de derecho, la fiabilidad de los documentos acreditativos de los ingresos efectivos en las arcas municipales.

El recurrente tacha estos motivos de arbitrarios, ya que podian haber sido otros los utilizados, y de oscuros, dado que la redacciéon de
los mismos resulta a su juicio, ambigua. Sin embargo, esta Sala de Justicia no entiende que esa redaccién pueda inducir a error alguno,
siendo claro que los criterios seguidos por la Consejera de instancia es que exista una prueba del cobro mediante una firma de ese
recibi, un sello de la recaudacién del Ayuntamiento o la consignacion de la fecha en que se produjo. Y tampoco entiende que esos
criterios sean arbitrarios ya que ante la dificultad del examen de la documentacién obrante en autos, dado lo dispersa y confusa de la
misma y que como la propia sentencia apelada sefiala en algunos casos gravemente inadecuada para servir de soporte a operaciones
de gestién de caudales publicos, hizo necesario determinar un criterio suficientemente justificativo de que el cobro se habia
efectuado. Y este criterio, no podia ser otro que la existencia documental de que ese cobro se habia hecho, bien porque constase la
firma o sello del mismo o |la fecha en que se realizé el ingreso. Y asi, como el propio Interventor reconocioé en el juicio oral, las

expresiones manuscritas en los recibos eran estampadas por alguien de la recaudacién y acreditaban la condicion de pagado.

Alega también el recurrente que es de aplicacion el principio de presuncién de inocencia. Esta Sala de Justicia se ha pronunciado en
innumerables ocasiones sobre la no aplicacion de este principio al ambito de la responsabilidad contable quedando sustituido por el
principio de carga de la prueba y, entre otras cabe citar las sentencias de 1 de diciembre de 2008 y 23 de julio de 2007. En esta tltima

se afirma que:

Por otro lado, el objeto del Proceso de reintegro por alcance, proceso principal respecto del cual las actuaciones previas tienen un
caracter accesorio, no es imponer una sancion penal o administrativa a un presunto infractor, sino exigir una responsabilidad de
naturaleza civil por los dafnos y perjuicios causados en fondos publicos determinados al margen de la posible responsabilidad penal o
disciplinaria que se pueda exigir ante otras jurisdicciones. Por lo tanto, no son de aplicacion ni al proceso ni a la fase de actuaciones
previas los principios que deben regir el proceso penal o el proceso sancionador, tal y como se ha mantenido de forma constante por
esta Sala, pudiendo citar como ejemplo la reciente Sentencia de 29 de diciembre de 2006: Ahora bien, debe subrayarse que la
responsabilidad contable tiene naturaleza patrimonial o reparadoray, en ningln caso, sancionadora, en cuanto se trata de obtener el

reintegro de los dafios causados por los gestores de los fondos publicos que hayan resultado menoscabados por lo que, como ha



senalado esta Sala de Justicia en multiples resoluciones, por todas las Sentencias 20/2001 y 11/02, de 19 de diciembre, la aplicacion
del principio de presuncién de inocencia no tiene cabida en el ambito contable, al tratarse de un principio especifico del derecho
sancionador que en el enjuiciamiento contable se ve sustituido por el principio de carga de la prueba..

En el ambito de la responsabilidad contable rige el principio civil de carga de la prueba establecido en el articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil 1/2000, de 7 de junio, cuyo parrafo 2 prevé que corresponde al actor la carga de probar la certeza de los hechos
de los que ordinariamente se desprenda, seglin las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las
pretensiones de la demanda, e incumbe al demandado, segun el parrafo 3 del mismo articulo la carga de probar los hechos que,
conforme a las normas que les sean aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos a que se refiere el
apartado anterior .

En el caso de autos corresponde, por tanto, al demandante, probar que se ha producido un menoscabo en los fondos publicos y que el
mismo es consecuencia de la actuacion ilegal y dolosa o gravemente culpable o negligente del demandado de lo que deriva, por
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley Organica 2/82, de 12 de mayo y 49.1 de la Ley 7/88 de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, la obligacién de indemnizar a la Hacienda Publica los danos y perjuicios causados, indemnizacién que no es sino

el efecto juridico correspondiente a su pretension de demanda.

Por lo que respecta al demandado, le corresponde la carga de probar los hechos que impiden, desvirttian o extinguen la obligacién de
indemnizar los dafos y perjuicios causados, es decir, en el presente caso, que en las arcas municipales se ingresaron todos los
importes de los recibos que fueron cobrados o que esos recibos no fueron cobrados.

El principio del onus probandi establecido en el precepto citado, segin ha reiterado el Tribunal Supremo, refiriéndose a su
antecedente el antiguo art. 1214 del Cédigo Civil-, entre otras en la Sentencia de 13 de junio de 1998 (RJ 1998/4685), parte de la base
de que su aplicacion por parte del Juez, es necesaria en las contiendas en que efectuada una actividad probatoria, los hechos han
quedado inciertos, lo que supone, segin la Sentencia de Tribunal Supremo de 25 de marzo de 1991 (RJ 1991/2443) que las
consecuencias perjudiciales de la falta de prueba han de recaer en aquél a quien correspondia la carga de la misma, pues si existe
prueba en los autos nada importa quien la haya llevado a los mismos o, lo que es lo mismo, sélo si los hechos carecen de certeza entra

en juego el onus probandi, como carga consecuencia de la facultad para proponer cuantos medios resulten adecuados.

Pues bien, de la prueba practicada en autos resulta que hay una serie de recibos que aparece acreditado que fueron pagados al
Ayuntamiento por terceras personas, correspondiendo al demandado probar que esas cantidades fueron efectivamente ingresadas en
las arcas municipales o que esos cobros no se efectuaron, siendo imputable a esta parte la falta de prueba de la misma ya que en
cuanto gestor de fondos publicos debe rendir cuenta del destino dado a los fondos por él recibidos.

Procede, por tanto, desestimar este motivo de impugnacién de la parte apelante entendiendo que el criterio seguido por la juzgadora
de instancia para entender acreditados los cobros hechos al Ayuntamiento es ajustado a derecho, ya que ante la dificultad del examen
de la documentacién obrante en autos se hizo necesario adoptar un criterio que permitiera tener por demostrado que se habian
efectuado esos cobros, siendo el mas adecuado la existencia de una firma, sello o fecha que asi lo demostrasen.

OCTAVO-- En cuanto a las partidas por las que se declaré la existencia de un dafo para los caudales publicos de la Corporacion local,
el apelante se muestra en desacuerdo con las mismas e impugna cada uno de los conceptos por los que se le condené como
responsable contable, sefalando en todos estos casos que la sentencia apelada vulnera el articulo 24 de la Constitucién Espanola por
haberle causado indefension al no identificar los concretos documentos a los que se ha atribuido eficacia probatoria.

Esta Sala se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre lo que constituye la esencia de la indefension, es decir la limitacion de los
medios de defensa producida por una indebida actuacion de los 6rganos judiciales o, como expresé la Sentencia 12/2007, de 24 de
julio, aquella situacién en la que la actuacion judicial impide a una parte, en el curso del proceso, el ejercicio del derecho de defensa
privandole de las facultades de alegar y, en su caso, de justificar sus derechos e intereses para que le sean reconocidos o para replicar
dialécticamente las posiciones contrarias, en aplicacion del indispensable principio de contradiccion. Por lo tanto, la indefension
constitucionalmente proscrita sélo tiene lugar cuando se priva al justiciable de alguno de los instrumentos que el ordenamiento pone
a su alcance para la defensa de sus derechos o se impide la aplicacion efectiva del principio de contradiccién. Ello no obstante, el
derecho ala defensa no implica, en ninglin caso, el derecho a que el juez coincida con la valoraciéon de las pruebas de una de las partes,
ni el derecho a obtener una sentencia favorable a sus pretensiones (entre otros, Autos del Tribunal Constitucional de 25 de marzo y
18 de noviembre de 1981).

El articulo 120.3 CE impone que las sentencias sean razonadas, como uno de los presupuestos de la tutela judicial efectiva que protege
el articulo 24.1 CE en cuanto derecho fundamental de los ciudadanos, formulando reglas basicas cuya proyeccién se encuentra en el
articulo 248.3 LOPJ, en que se pide que queden explicitados los antecedentes de hecho, hechos probados, en su caso, y fundamentos
de derecho, por lo que se exige en las sentencias la apreciacién de los puntos de derecho fijados por las partes, dando las razones y

fundamentos legales que se estimen procedentes para el fallo que haya de dictarse.

El Tribunal Constitucional, en cuanto a la motivacion de las resoluciones judiciales, en sentencia de 22 de diciembre de 1997 afirma



que:

La motivacion no consiste ni puede consistir en una mera declaracion de conocimiento y menos alin en una manifestacion de voluntad
que seria un puro dexisionismo, sino que éstas -en su caso- han de ser la conclusién de una argumentacion ajustada al tema o temas en
litigio, para que el interesado, destinatario inmediato pero no Unico, y los demas, los érganos judiciales superiores y también los
ciudadanos, por qué no, puedan conocer el fundamento, la ratio decidendi de las resoluciones. Se convierte asi en «una garantia
esencial del justiciable mediante la cual, sin perjuicio de la libertad del Juez en la interpretacién de las normas, se puede comprobar
que la solucién dada al caso es consecuencia de una exégesis racional del ordenamiento y no el fruto de la arbitrariedad» (SSTC
159/1989 [RTC 1989\159] y 109/1992 [RTC 1992\109], entre otras). Ahora bien, la obligacién de motivar, o lo que es lo mismo, lisa 'y
[lanamente, de explicar la decisién judicial, no conlleva una simétrica exigencia de extension, elegancia retérica, rigor l6gico o apoyos
académicos, que estan en funcidon del autor y de las cuestiones controvertidas. La Ley de Enjuiciamiento Civil (art. 359) pide al
respecto, nada menos pero nada mas, que claridad y precision. No existe norma alguna en nuestras leyes de enjuiciamiento que
imponga a priori una determinada extension o en cierto modo de razonar. La motivacion ha de ser suficiente y este concepto juridico

indeterminado nos lleva de la mano a cada caso concreto, en funcién de las cuestiones que plantee y de su importancia.

Dicho lo anterior, considera esta Sala que la sentencia de instancia ha motivado suficientemente el fallo de la misma, sin que pueda
olvidarse que la valoracion probatoria es facultad de los Tribunales, sustraida a los litigantes, que lo que si pueden es aportar las
pruebas que la normativa legal autoriza al amparo de los principios dispositivo y de rogacién- y por supuesto aducir su propia
valoracion de las mismas. La sentencia de instancia para declarar la partida de alcance no enumera cada uno de los documentos que
considera justificativos del cobro, pero si sefiala cuales son los criterios que sigue para tener por justificado éste, cuales son los
documentos que examina con indicacion de los folios en los que constan unidos a los autos y cuales son en cifras globales los que
entiende que tienen fuerza de justificacion del cobro y su importe y cuales no. Se cumple por la resolucién impugnada, por tanto, con
los requisitos que constitucionalmente son exigidos para tener por motivada una resolucion judicial ya que el declarado responsable
contable sabe por que conceptos se le imputa responsabilidad, cual es la documentaciéon que sirve de base para dicha condena y
cuales son los criterios seguidos por el juzgador a quo para dar por validos los cobros hechos por la Corporacion Local, lo que de esta
forma garantiza la tutela judicial de las partes en el presente procedimiento, por lo que procede desestimar esta alegacion de la parte

apelante.

NOVENO.- Respecto a la partida correspondiente a las multas de trafico del afo 2001, el apelante afirma que la casuistica de los
expedientes de multas es tan variada como confusa y asi sefiala que hay documentos en los que consta la expresion pagada de forma
manuscrita pero sin saber quien la insertd, que en muchos casos sélo esta el boletin de denuncia pero no el papel de multas ni la
indicacion de quien ha pagado, que en otros sélo esta el papel de multas sin que se pueda constatar si ese papel de multas corresponde
a una sancién y su ingreso, que los niimeros de orden de algunos documentos no son correlativos sin que se sepa donde estan los
demas y que los documentos correspondientes al servicio de gria por importe de 119 euros no consta que hayan sido pagados ni el
traspaso de fondos al Tesorero.

La sentencia apelada analiza los documentos correspondientes a las multas de trafico del afio 2001 en su fundamento de derecho
cuarto y considera que de un total de 60 documentos referentes al cobro de multas, hay 47 que retinen los elementos necesarios para
acreditar el cobro por un importe de 1.472 euros y tres documentos acreditativos del cobro del servicio de gria por 119, lo que
sumadas ambas cantidades asciende a 1.591,48 . Por otro lado, entiende que hay 13 documentos de multas y una hoja de calculo de
recaudacion sin soporte documental carentes, por ello, de los requisitos necesarios para justificar cobro alguno. La sentencia apelada
también da por justificado el ingreso en las arcas municipales de 629,86 . Por tanto, declara partida de alcance por este concepto por
la cantidad de 961,62, que corresponde a la diferencia entre lo recaudado y lo ingresado en las arcas municipales.

Los documentos que la Consejera de instancia considera justificativos de que se efectud el cobro son los que retinen los requisitos ya
analizados anteriormente de tener una firma, sello o fecha del mismo. Entre estos documentos se encuentran el papel de multas, la
notificacién de denunciay tres documentos de cobro del servicio de gria. Los papeles de multas son documentos acreditativos de que
el cobro se efectué constando en ellos la firma del Recaudador y teniendo el caracter de efectos timbrados. En cuanto a las
notificaciones de denuncia, tal y como consta en las mismas, una vez que este documento esté validado por la Recaudacién municipal
constituye justificante de pago, y esta validacion varia en ellos, ya que a veces aparece el sello de la Recaudacién, otras la expresion de
pagado y otras el sello de la fecha. Sélo aquellos documentos en que indubitadamente aparece que el pago se efectud, su importe,
quien lo realizé y la fecha del ingreso, se consideré en la sentencia apelada justificativo del cobro. Esta Sala de Justicia entiende que
esta valoracién efectuada por la juzgadora de instancia es plenamente ajustada a derecho, ya que en caso de duda opté por no dar por
justificado dicho cobro, entendiendo Unicamente que éste se produjo cuando en la notificacién de denuncia aparecian sin lugar a
dudas los elementos necesarios no sélo ya para entender que el pago se habia hecho, sino también el importe, persona que lo efectud y
fecha en que se hizo. A estos efectos, cabe senalar que es indiferente que en autos no conste el expediente completo de cada denuncia,
ya que el dano surge como consecuencia de unos cobros que no ha quedado acreditado que llegaron a ingresar en las arcas del
Ayuntamiento. En cuanto a los tres documentos de gruas, tampoco dejan lugar a dudas de que el pago se produjo y cuando fue la fecha
del mismo, toda vez que en ellos se dice expresamente que se recibié una determinada cantidad en pago de ese servicio de gruias,

siendo responsabilidad del Recaudador, ya que ninguna de las partes lo ha puesto en duda, la gestién de estos cobros, debiendo rendir



cuentas, por ello, de los mismos.

Procede, en consecuencia, confirmar la sentencia de instancia en cuanto a la declaracién como partida de alcance de la cantidad de
961,62 por el concepto de multas de trafico del ejercicio 2001.

DECIMO- El apelante también impugna la partida de alcance correspondiente a los recargos de apremio de los afios 2000 y 2001.
Sefala que la forma de operar era que cuando el recibo no era atendido en el plazo establecido se imponia un recargo, para lo cual, en
la fotocopia del recibo original y encima de éste se colocaba un cajetin con el recargo y se enviaba al obligado al pago. Por ello, a su
juicio, no es posible saber si los datos que obran en la copia son los del original y si efectivamente el pago fue atendido.

La sentencia apelada declara como partida de alcance por el concepto de recargo de apremio en el ejercicio 2000 la cantidad de
289,02 . Senala que hay 83 documentos de cobro no contabilizados de los que 48 retinen requisitos suficientes para acreditar el cobro
de 289,02 sin que esté acreditado el ingreso en las arcas municipales de este importe. En cuanto al ejercicio 2001 la sentencia de
instancia declara partida de alcance la cantidad de 330,77 ya que entiende que hay justificantes de ingreso por 712,63 y 336
documentos de cobro que retinen suficientes requisitos acreditativos del mismo por 1.043,40.

La parte apelante pone en duda que efectivamente se haya realizado el pago de esos apremios ya que los documentos aportados
podrian ser sélo meras notificaciones efectuadas a los obligados. Sin embargo, en los propios recibos de apremio consta que los
mismos tienen poder liberatorio si van fechados y sellados por la oficina recaudatoria. Por ello, en el examen de toda la
documentacion se han tenido como justificativos del cobro aquellos recibos en los que constando el sello de recargo con su importe
figuraba en la parte inferior del mismo, el sello y firma del recibi del Recaudador, ademas del correspondiente sello con la fecha del
pago. Pero es que ademas, teniendo en cuenta la operativa descrita por el propio apelante para el cobro de estos apremios, no hay
razén para creer necesario confrontar estas copias donde consta el cajetin de recargo con el documento original, ya que al hacerse
una simple fotocopia sobre la que se estampaba el recargo, los datos son los mismos, a excepcion claro estd, del propio recargo, del
recibi del recaudador y de la fecha del cobro, diferenciandose perfectamente ésta de la fecha de emisién del recibo porque es un sello

independiente estampado con posterioridad a la emision del mismo.

Procede, por todo ello, confirmar también esta partida de alcance y desestimar, en consecuencia, el recurso de apelacién en lo

referente a los recargos de apremio.

UNDECIMO- La tltima partida de alcance corresponde a las aportaciones a festejos del ano 2001. Afirma la parte apelante que la
juzgadora de instancia sélo ha tenido en cuenta el cargo de las paginas 807 y 806 pero hay otros talones de ingreso en las paginas
899,900,901,902,903 y 1043 que no han sido tomados en consideracion ni total ni parcialmente. Senalaque la parte demandante pidié
la declaracion de un saldo deudor por este concepto de 2.746,63 y sin embargo, en la sentencia recurrida se declara un alcance por
importe de 2.899,88 , concediendo por tanto, mas cantidad de lo solicitado. Entiende también, que muchos de los documentos unidos
alos autos no redinen los requisitos necesarios para saber si se efectud o no el pago.

Sefala el apelante que la sentencia de instancia incurre en incongruencia porque declara partida de alcance por un importe superior
al pedido en la demanda. En la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de febrero de 2009 se afirma que "el ajuste o adecuacion entre la
parte dispositiva de la resolucion judicial y los términos en que las partes han formulado sus pretensiones y peticiones, de manera tal
que no puede la sentencia otorgar mas de lo que se hubiera pedido en la demanda, ni menos de lo que hubiera sido admitido por el
demandado, ni otorgar otra cosa diferente que no hubiera sido pretendido. La congruencia supone la correlacién o armonia entre las
pretensiones de las partes oportunamente deducidas en el pleito y la parte dispositiva de la sentencia (Sentencia de 9 de Diciembre de
1985 ( RJ 1985, 5425) ). Por lo tanto, ha de apreciarse comparando el suplico de los escritos alegatorios con el fallo de la sentencia.
(Sentencias de 3 de Diciembre de 1991,15 de Diciembre de 1992 ( RJ 1992, 10503) ,16 ( RJ 1993, 2287) y22 de Marzo de 1993 ( RJ
1993, 2529) ,23 (RJ 1994, 6775) y22 de Julio de 1994 ( RJ 1994, 6580) )" -Sentencia de 21 de mayo de 2008 ( RJ 2008, 4147) , que a su
vez cita la de27 de marzo de 2003 ( RJ 2003, 2829) -. Se ha de insistir que la relacién debe darse entre las pretensiones y el fallo de la
sentencia, no respecto de sus argumentos -Sentencias de 2 de marzo de 2000, 10 de abril de 2002, 11 de marzo de 2003,y 19 de junio
de 2007 -, y que, como recuerda laSentencia de 30 de enero de 2007 ( RJ 2007, 1303), esta relacidn no debe ser absoluta, sino que, por
el contrario, basta con que se de la racionalidad necesaria y una adecuacion sustancial

En el presente caso en el propio Fundamento de Derecho Segundo de la sentencia apelada se afirma que la parte demandante
considera que se produjo un dafo a los caudales publicos por importe de 8.333,93 de principal de los cuales 14.380,37

correspondian a la existencia de ingresos en caja superiores a los reflejados en el arqueo de ejercicios anteriores a 2003 segun el
detalle que se recogia en el informe del Interventor de 14 de septiembre de 2005. En este informe del Interventor se sefiala con
relacion a esta partida en concreto que en el afio 2001 existen aportaciones a festejos por 2.746,63 que no aparecen contabilizados
como ingresos (pagina 3 del informe). Sin embargo, la sentencia apelada declara partida de alcance por este concepto la cantidad de
2.899,88 , mas, por tanto, de lo pedido por la parte demandante, por lo que procede estimar en este extremo lo argumentado por la

parte apelante y revocar la sentencia de instancia en cuanto a esta partida de alcance que queda fijada en 2.746,63 .

La parte apelante también sefala que hay otros ingresos en las arcas municipales que no han sido tenidos en cuenta en la sentencia



apelada. Sin embargo, en el Fundamento de Derecho Sexto se sefialan cuales son los recibos que se remitieron a este Tribunal de
Cuentas y cuales los justificantes contables de ingreso en las arcas municipales, analizando la documentacién en la que no hay
correspondencia entre los recibos y los justificantes de ingreso. Por ello, las cantidades a las que se refiere el apelante no han sido
tenidas en cuenta por la juzgadora de instancia ya que en el oficio de remision de documentacién firmado por el Interventor se sefala
que constan todos los recibos correspondientes a esos justificantes de ingreso, centrando su examen sélo en los justificantes de
ingreso por importes de 33.000 pts. y 435.000 pts., ya que los recibos de cobro aportados son por importe superior.

Por ultimo, el apelante sefala que estos documentos carecen de fuerza justificativa de que el pago se efectud. Todos los recibos
aportados con relacién a esta partida de alcance sefalan que un particular o empresa satisfizo un determinado importe como
aportacién a fiestas constando la fecha y firma del administrador del Ayuntamiento. Sélo los recibos en los que consta esta fecha y
firma han sido considerados como justificativos del cobro. Entiende esta Sala, por ello, al igual que en los casos anteriores, que si esta
debidamente justificado el cobro y que el importe del ingreso en las arcas municipales es inferior a lo que ha quedado demostrado que
se recaudd, por lo que procede confirmar la existencia de un dafno para los caudales publicos, si bien con el limite del petitum de la

parte demandante.

Como consecuencia de lo expuesto procede estimar parcialmente la impugnacién de la parte apelante en cuanto a la partida de
alcance correspondiente a la aportacion a festejos del ano 2001 que queda reducida a la cantidad de 2.746,63, por lo que el importe
total del alcance causado a los fondos del Ayuntamiento de Pravia queda reducido a la cantidad de 4.328,04 , debiendo asimismo

reducirse los intereses en igual proporcién fijandose su cuantia en fase de ejecucién de sentencia.

DUODECIMO- El tltimo de los motivos recogido en el escrito de apelacion es |a falta de valoracién en la instancia de la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias de fecha 27 de julio de 2007 en la que se declara la nulidad de la sancién disciplinaria
impuesta al recurrente por los mismos hechos que lo han traido ante la jurisdiccion contable. Entiende el recurrente que esta
sentencia priva de eficacia probatoria a los documentos que integran el expediente disciplinario que fue aportado a los autos. En

concreto, alega que todas las actuaciones deben considerarse viciadas y, en consecuencia, nulas.

Esta Sala de Justicia mantiene sistematica y constantemente la compatibilidad de la jurisdicciéon contable con la jurisdiccion

contenciosa, y asi en la sentencia de 5 de mayo de 2009 afirma que:

e (..) el contenido de la tutela judicial que se hace efectiva a través de los procesos contables y contencioso-administrativos no es
coincidente. Asi, en el dmbito contable la tutela que se garantiza no es sino la declaraciéon de exigencia de responsabilidad contable
que trata de lograr la indemnizacion de los caudales publicos, es decir, la restitucion integra de la Hacienda Publica que ha sufrido un
dano econémico como consecuencia del incumplimiento ilegal y culpable de sus obligaciones por parte del gestor de los fondos
publicos menoscabados, por lo que se exige al declarado responsable contable el reintegro del importe en que se cifran los dafos
ocasionados, mas los intereses correspondientes. Sin embargo, en el ambito contencioso-administrativo se enjuician pretensiones
relativas a la conformidad a derecho de los actos de las Administraciones Publicas sujetos a derecho administrativo, disposiciones de
rango inferior a la ley y decretos legislativos cuando excedan de los limites de la delegacién, es decir, ambos érdenes jurisdiccionales
contable y contencioso-administrativo conocen de los hechos desde diferente perspectiva, en virtud de su propia competencia
objetiva. De ahi que la actuacion de la jurisdiccion contable y la contencioso-administrativa sea compatible respecto de unos mismos
hechos, pudiendo, incluso, llegar a pronunciamientos distintos, siendo necesario, en su caso, abordar la ejecucion de las sentencias
que se hubieran dictado en ambos procesos de forma coordinada por los correspondientes érganos jurisdiccionales para evitar
resultados contrarios a la equidad y al derecho .

En el presente caso, entiende el apelante que la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Asturias si tiene
trascendencia a efectos de la declaracion de responsabilidad contable. Sin embargo, es necesario sefalar que esta sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias declara la nulidad de la sancién disciplinaria impuesta al apelante por haberse vulnerado el
articulo 30.1 del R.D. 33/1986, de 10 de enero, del Reglamento de Régimen Disciplinario de funcionarios al servicio de la
Administracion Civil del Estado, que obliga a que el instructor de un expediente disciplinario de un funcionario municipal sin
habilitacién nacional sea un funcionario perteneciente a un Cuerpo o Escala de igual o superior grupo, excluyendo la posibilidad de
que se extienda a un miembro de la Corporacién, como ocurre con los funcionarios con habilitacién nacional. Por tanto, esta
sentencia en ningin momento se funda en |la falsedad o ineficacia probatoria de los documentos aportados al expediente disciplinario,

ni mucho menos en su nulidad.

Pero es que ademas, la sentencia apelada para declarar la responsabilidad contable del alcance producido en los fondos del
Ayuntamiento de Pravia se funda esencialmente en el examen de los documentos remitidos por el propio Ayuntamiento de Pravia en

la fase de prueba, sin que en la misma se haya hecho alusion al expediente disciplinario.

En consecuencia, este motivo de apelacion también ha de ser desestimado confirmando en este punto lo acordado por la sentencia

apelada.

DUODECIMO- Habiéndose producido una estimacién parcial del recurso de apelacién, procede, de conformidad con el articulo

139.2delaLJCA, de 13 dejulio de 1998, no imponer las costas de este recurso al apelante.



En atencidn a lo expuesto, y vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,

FALLO

LA SALA ACUERDA: Estimar parcialmente el recurso de apelacién n® 12/09 interpuesto por la representacion de D. Antolin
Maximiliano G. M. contra la Sentencia de 1 de diciembre de 2008, dictada en el procedimiento de reintegro n° 18/06, reduciendo la
cuantia del alcance a la cantidad de 4.328,04 asi como la de los intereses que deben quedar reducidos en igual proporcion fijandose

su cuantia en fase de ejecucion de sentencia. Sin costas.

Asi lo acordamos y firmamos.- Doy fe.
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