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En Madrid, a cuatro de mayo de mil novecientos noventay ocho.

La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, constituida por los Excmos. Sres. Consejeros anotados al margen, en virtud de la potestad
conferida por la soberania popular, y en nombre del Rey, formula la siguiente

SENTENCIA

VISTO en grado de apelacion el recurso n°® 52/1997, correspondiente al procedimiento de reintegro por alcance n°® 61/1995, del ramo
de Haciendas Locales, provincia de Barcelona, interpuesto por el Letrado DON...,, en representacion de DON... contra la sentencia del
Departamento Segundo de esta Seccion de Enjuiciamiento, de 29 de abril de 1997, por la que declardé la existencia de un alcance de
fondos publicos en el Ayuntamiento de Santa Margarida de Montbui (Barcelona) por importe de VEINTIUN MILLONES SEISCIENTAS
SESENTA Y TRES MIL SETECIENTAS TREINTA Y TRES PESETAS (21.663.733 pts.), disponiéndose, asimismo, que el responsable
contable directo de dicho alcance era DON..., que fue Tesorero Recaudador de la indicada Corporaciéon Municipal.

|.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- El dia 29 de abril de 1997 el Departamento Segundo de esta Seccién de Enjuiciamiento dicté sentencia en el
procedimiento de reintegro por alcance n° 61/1995, del ramo de Haciendas Locales, provincia de Barcelona, en cuya virtud se
determind la existencia de un alcance en los fondos publicos del Ayuntamiento de Santa Margarida de Montbui (Barcelona), cifrado
en VEINTIUN MILLONES SEISCIENTAS SESENTA Y TRES MIL SETECIENTAS TREINTA Y TRES PESETAS (21.663.733 pts.),
declarandose, asimismo, como responsable contable directo de dicho alcance a DON..., que desempeiié la Tesoreria Recaudacion de la

expresada Entidad Local.

SEGUNDO.-- Por escrito de 21 de mayo de 1997, la representacién del Sr... interpone contra la expresada sentencia el presente
recurso de apelacién, que se tuvo por interpuesto y se remitié a la Sala, previo emplazamiento de las partes, mediante providencia del

posterior 28 de mayo del indicado Departamento Segundo de esta Seccidn jurisdiccional.

TERCERO.- Mediante escrito del ulterior 4 de junio de 1997, la Abogacia del Estado comparecié ante la Sala. Por su parte, el
Ministerio Publico comparecié igualmente ante la propia Sala en escrito de fecha 9 de junio. Asimismo, la representacion procesal del
Sr... comparecio ante la Sala en escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 10 de junio siguiente.

CUARTO.- Conforme a lo acordado en providencia del posterior 4 de julio, esta Sala de Justicia abrié el correspondiente rollo y

nombroé Consejero Ponente.

QUINTO.- Por escrito de la parte apelante del ulterior 1 de septiembre se solicito el recibimiento del pleito a prueba, proponiendo por
un lado la prueba pericial denegada en primera instancia y por otro la unién a los autos de los documentos aportados con dicho
escrito.

SEXTO.-- En auto de la Sala de fecha 3 de octubre de 1997 se inadmitié la prueba pericial propuesta y se admitieron los documentos
presentados.

SEPTIMO- Por escrito de la Abogacia del Estado de 9 de diciembre de 1997, previa autorizacién de |a Direccién General del Servicio
Juridico del Estado, se comunicé a la Sala la abstencion de intervenir en las presentes actuaciones.

OCTAVO-- En providencia de la Sala de 17 de diciembre de 1997 se dio traslado del citado escrito de la Abogacia del Estado al
Ayuntamiento del Santa Margarida de Montbui, a los efectos de designacion de representacion procesal, tramite cumplimentado por
Decreto de la Alcaldia-Presidencia de dicha Entidad Municipal de fecha 14 de enero de 1998 y por escrito del representante procesal

del propio Ayuntamiento del siguiente dia 20 de enero.
NOVENO.- Mediante providencia de la Sala de 12 de febrero de 1998 se remitieron los autos para instruccion al Consejero Ponente.

DECIMO- En virtud de los dispuesto por la Sala en providencia de 9 marzo de 1998, se concedi6 a las partes un plazo de tres dias para
que solicitasen, si lo tenian por conveniente, sustituir el tramite de celebracién de vista publica por el de presentacién de escrito de

alegaciones.

UNDECIMO- Seglin lo acordado por la Sala en providencia del siguiente 14 de abril, y al no haber solicitado todas las partes la
sustitucion de vista por escrito de alegaciones, se sefialé para la celebracién de vista publica el posterior dia 28, fecha en la que tuvo

lugar el acto.
DUODECIMO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado las prescripciones legales establecidas.

Ha sido Ponente el Consejero de Cuentas, Excmo. Sr. D. Antonio del Cacho Frago, quien, previa deliberacion, expresa el parecer de



esta Sala de Justicia.
Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Se aceptan en lo esencial los fundamentos juridicos de que consta la sentencia apelada.

SEGUNDO- La pretension impugnatoria de la defensa del declarado responsable contable en la primera instancia de este orden
jurisdiccional viene constituida, en sintesis, por cuatro motivos de recurso, dirigidos a dejar sin efecto la sentencia que ha dado lugar
a la apelacion objeto de enjuiciamiento. Dichos motivos son los siguientes: existencia de defectos formales en la presentacién de la
demanda; produccién de indefension a la parte aqui apelante; vulneracion del principio constitucional de presuncién de inocencia; vy,
finalmente, defectuosa cuantificacién, por improcedente e injustificada, de las partidas de alcance que se fundamentan, a juicio de la
parte recurrente, de forma indebida en los fundamentos juridicos tercero, cuarto, quinto y sexto de la propia sentencia cuestionada.

De contrario, tanto el Ministerio Fiscal, como los servicios juridicos del Ayuntamiento demandante en la precedente instancia
jurisdiccional contable, muestran su disconformidad con los apuntados motivos de impugnacion y, considerando ajustada a Derecho
la sentencia que ha dado lugar a la controversia suscitada, solicitan de esta Sala un pronunciamiento desestimatorio de la accién

promovida con imposicién de costas a la parte apelante.

TERCERO-- Delimitado de la forma que antecede el debate planteado ante este Tribunal de apelacién, procede enjuiciar seguidamente
cada uno de los expresados argumentos esgrimidos como apoyatura al recurso que se ha deducido. Y sefnala la parte impugnante, en
primer término, la existencia de unos defectos formales en la fase de formulacién de la demanda, pues -se afirma por el recurrente- en
el escrito de demanda se hace referencia a dos supuestas irregularidades, que dan como resultado, en lo que a su cuantificacion se
refiere, un total de 7.262.371- pts., mientras que en el suplico de dicho escrito se solicita la declaracién de responsabilidad contable

por alcance por importe de 21.663.733,- pts.

No es posible, sin embargo, compartir el argumento esgrimido sobre este particular, pues, como acertadamente se razona por el
6rgano «a quo» y por el Ministerio Fiscal, en atencidn a la configuracion procesal especifica de los procedimientos para la exigencia
jurisdiccional de responsabilidades contables, las denominadas «actuaciones previas» forman parte del propio proceso jurisdiccional
contable, como fase previa, preparatoria o preliminar del mismo, siendo asi que, como ha puesto de relieve la sentencia del Tribunal
Constitucional de 31 de enero de 1991, dichas actuaciones estdn directamente orientadas al enjuiciamiento contable. Por
consiguiente, y al estar incluidas en el ambito formal del proceso enjuiciador como tramite preparatorio del mismo, sirven de

apoyatura documental para el ejercicio de cuantas pretensiones puedan ejercitarse en la fase correspondiente de ese proceso.

CUARTO.-- Alega, seguidamente, la parte apelante que la tramitacion dada al procedimiento de reintegro del que dimana esta
apelacion le ha producido indefension. derivada, a su modo de ver, de una ausencia de claridad y precisiéon de lo que se pide en la
demanday de una falta de concrecién de hechos y de fundamentos de Derecho.

No puede, sin embargo, prosperar el punto de vista defendido a este respecto, pues la parte recurrente ha podido en todo momento
hacer valer sus derechos e intereses legitimos, tanto en fase de actuaciones previas -en la que, incluso, llegd a ejercitar el recurso
contemplado en el articulo 48.1 de nuestra Ley Procesal-, como a lo largo de la sustanciacién de la primera instancia jurisdiccional
contable. En consecuencia, no se aprecia conculcacién alguna del articulo 24.1 de la Constitucion, habiéndose observado plenamente
por el érgano «a quo» el derecho de defensa del entonces demandado, de conformidad con reiterada doctrina jurisprudencial del
Tribunal Constitucional interpretativa de ese derecho -entre otras, sentencias de 12 de mayo de 1982, 2 de mayo de 1984 y 21 de
febrero de 1986-, asi como el principio de congruencia, entendido como ambito de actuacién procesal dentro del cual han de
plantearse los términos del debate suscitado -en este caso, la existencia o inexistencia del alcance cuantificado en el escrito de
demanda-, seglin constante jurisprudencia del Tribunal Constitucional -por todas, sentencias de 21 de enero de 1986, 8 de octubre de
1986 y 4 de abril de 1988-, dandose asi lugar a una congruencia entre el fallo de la sentencia apelada y el objeto del proceso de
referencia. En todo caso, debe recordarse que, seglin esa misma jurisprudencia constitucional, la indefensién prohibida en el citado
articulo 24.1 de la Ley principal no nace de la simple infraccion de normas procesales, sino que debe llevar consigo la privacién real y

efectiva del derecho de defensa, el cual, como se ha razonado, no se ha visto en modo alguno afectado en el supuesto ahora enjuiciado.

QUINTO.- Manifiesta, a continuacion, la parte impugnante que se ha infringido el principio constitucional de presuncién de inocencia
con las actuaciones desplegadas a lo largo de la precedente instancia y con el resultado de las mismas, segun se infiere del resultado a

que llega el juzgador de instancia.

No cabe, sin embargo, estimar el anterior planteamiento, pues de las diferentes actuaciones practicadas, y de la valoracién de las
mismas, la Sala entiende que dicho principio, constitucionalmente garantizado en el articulo 24.1 del Texto fundamental, ha sido
plenamente respetado, entendido, en el ambito de nuestra jurisdiccion y segiin ha declarado este mismo Tribunal de apelacion -entre
otras, sentencia de 22 de octubre de 1994- como derecho fundamental a no ser declarado responsable contable sino en virtud de las
correspondientes pruebas, a que no se imponga la carga de la prueba de la propia inocenciay, en fin, a que cualquier insuficiencia en
el resultado de las pruebas contables practicadas -libremente valoradas por el érgano jurisdiccional- se traduzca en una declaraciéon
de inexistencia de responsabilidad contable.



SEXTO.- Centrandonos ahora, como debemos centrarnos, en la cuantificacién de las distintas partidas de alcance, rebate, en primer
término, el recurrente los razonamientos contenidos en el fundamento juridico tercero de la sentencia impugnada; y ello tanto en lo
que se refiere a la partida de alcance de 3.112.427 - pts. -que el propio apelante sefiala que resulta contradictoria si se compara con el
Libro de Cuentas Restringidas de Recaudacion, en el que, en su opiniéon, consta como ingresado el referido importe-, como el hecho de
que el Sr... no recibié ninguna comunicacion bancaria del ingreso a que se alude y a la circunstancia de que la cuenta que se cita de
Caja de Manresa presentaba a 25 de diciembre de 1991 un saldo de 4.223.002- pts., produciéndose el 30 de enero de 1992, un cargo
de 4.000.000;- pts., lo que, en su opinidn, sirve de forma incorrecta al juzgador de instancia para deducir que ha ido a parar esa
cantidad a la cuenta de Tesoreria. Y en apoyo de esta pretension, el impugnante afade que el descuadre contable de la Caja de
Tesoreria que aparece a fecha 6 de agosto de 1993 se debe a que la cantidad de 3.112.427- pts. aparece en la cuenta de Recaudacién
57001 hasta el estado de Tesoreria de 31 de mayo de 1992, en la que pasa a la cuenta 5700 de Tesoreria, figurando asi de forma
invariable hasta el 6 de agosto de 1993, en que sumada la expresada cantidad a otras posteriores se llega al saldo de 6.705.701,- pts.; lo
que, a juicio de la parte recurrente, no se trata de un error ni de una duplicidad, pues la mencionada cantidad de 3.112.427,- pts.
aparece reflejada en el estado de Tesoreria de la cuenta 57204 de la Caja de Manresa, dandose asi lugar a un descuadre contable en

fecha 6 de agosto de 1993, del que no se deben imputar responsabilidades contables a su defendido.

Sin embargo, la detenida argumentacién en que se basa la parte apelante, demostrativa inequivocamente de un serio y riguroso
ejercicio del derecho de defensa, no lograr desvirtuar la contundencia y la precision de los razonamientos juridicos que sirven de
apoyatura al Tribunal «a quo» en el fundamento de Derecho tercero. En efecto, una valoracion conjunta y global de las actuaciones
practicadas y de la documentacién incorporada a las mismas -en especial, los folios 75 y 121 de la pieza de actuaciones previas y la
restante documentacién complementaria contenida en la pieza principal y en la pieza separada de prueba del procedimiento de
reintegro del que procede esta apelacion-, evidencia la correccion juridica de la sentencia objeto de controversia, seglin pone también
de relieve el Ministerio Fiscal con cita del articulo 49 de la Ley de Funcionamiento de este Tribunal. Por lo demas, es de significar que
el entonces demandado firmo el estado de Tesoreria, en el que figuraba el importe que ahora se cuestiona, sin tener como soporte
balance de situacion o acta de arqueo de ningun género, siendo asi manifiesta la irregularidad contable en que incurrié el defendido
de la parte aqui recurrente, que estaba obligado a llevar una concreta y adecuada contabilidad. En este sentido, no estd de mas
recordar que, como ha declarado esta misma Sala -por todas, sentencia de 6 de noviembre de 1995-, los recaudadores vienen
obligados a rendir cuentas de su gestion, debiéndose justificar al finalizar la misma las diferentes partidas de cargo y data, y a dar

cuenta de las miltiples incidencias que pudieran surgir a lo largo del proceso recaudatorio.

SEPTIMO- Invoca, por otra parte, el apelante que el saldo de 3.456.737; pts. no es correcto y que, ademas, dicho saldo no debe
atribuirse en su totalidad al Sr..., ya que no fue Tesorero todo el afno, sino tan sélo determinada parte.

En este punto, procede igualmente confirmar la sentencia impugnada vy, en particular, su fundamento juridico cuarto, que con
acertada cita de la Orden de 17 de julio de 1990 y del articulo 72.1 de la Ley 7/1988, llega al convencimiento de que la cuenta 554.2,
configurada como cuenta operativa, tiene como funcién recoger en contabilidad los ingresos que se efectiian en la Tesoreria de la
Corporacion de manera transitoria o provisional, hasta que se conozca a qué concepto corresponde el ingreso. Y es lo cierto que al
reflejar dicha cuenta un saldo deudor se ha producido un supuesto de alcance, por importe de 3.456.737 -pts., como consecuencia de
haber reflejado ingresos inferiores a los recibos correspondientes.

OCTAVO-- Dice la parte recurrente, en otro aspecto, que la partida de alcance que se le imputa en el fundamento quinto de la
sentencia atacada, por importe de 14.358.070;- pts., no se ajusta a la realidad, pues las actas de arqueo no estan firmadas por el Sr...,
dandose la circunstancia, a juicio del apelante, que todos los ingresos de esa partida son cuentas bancarias e incluso una subvencién,
que no se comunicaba al Tesorero, sino al Secretario-Interventor, por lo que, al no conocerla ni poderla conocer el propio Tesorero,
no le podia a éste resultar imputable.

Sin embargo, no procede acoger el razonamiento a este respecto esgrimido, pues, como acertadamente se razona por el Juez «a quo»,
los apuntados ingresos existen en la Caja de la Corporacién y, pese a ello, no se les dio la aplicacion prevista a los mismos, ni figuraron
como cobrados alo largo del ejercicio de 1993, siendo asi correcta la deduccion operada en la sentencia de la que se discrepa, en cuya
virtud sélo han podido utilizarse tales ingresos para cubrir los correspondientes a otros conceptos, utilizandose de esto modo sin que
figurasen en las actas de arqueo, ni contasen por tanto con reflejo alguno en la contabilidad municipal a fin de datar otros conceptos.
Téngase en cuenta, en este orden de consideraciones, que como ha declarado esta misma Sala, entre otras, en la sentencia de 26 de
febrero de 1993, son supuestos de alcance y, como tales, productores de responsabilidad contable, la no rendicién de cuentas
debiendo hacerlo por razén de estar encargado de la custodia o manejo de caudales y efectos publicos, asi como la no justificacion del
saldo deudor que estas cuentas arrojan, y no efectuar los ingresos a que se venga obligado por razén de la percepcién o tenencia de

fondos publicos, ademas de la sustraccion de caudales o efectos publicos que se tengan a cargo o aplicarlos a usos propios o ajenos.

NOVENO-- Finalmente, el impugnante combate el fundamento sexto de la sentencia de instancia poniendo de relieve que se refiere a
una partida de alcance de 736.679,- pts. por ingresos de recaudacion que tuvieron lugar entre el 1 de enero y el 28 de febrero de 1994,
siendo lo cierto, a su modo de ver, que ninguno de los recibos que componen esa partida llevan la firma del Sr..., por lo que al no ser

firmados por él, tampoco fueron por él conocidos ni le pudieron ser notificados esos ingresos, mucho mas cuando dichos ingresos



bancarios se obtuvieron a mediados de marzo de 1994, fecha en la que ya no desempeiiaba su cargo.

Tampoco puede, sin embargo, aceptarse el anterior planteamiento, pues los mencionados ingresos lo fueron en la Caja de la
Corporacion, sin que del contenido de los folios 95 a 114 del Anexo | de la pieza de actuaciones previas se desprenda que haya
constancia de que tales ingresos fueron traspasados desde la Caja de la Corporacion a determinadas cuentas bancarias; y, aun
aceptando que existieran otras cuentas bancarias en las que pudieran figurar los repetidos ingresos, es lo cierto que correspondia al
aqui apelante probar la realidad de su existencia, en atencion a su condicion de Tesorero. Asimismo, es de advertir que la totalidad de
los recibos -folios 116 a 204 del Anexo | incorporado a la citada pieza de actuaciones previas- fueron cobrados en los meses de enero
y febrero de 1994, cuando todavia ejercia sus funciones el recurrente, y en la copias cotejadas de esos recibos aparece el sello de
cobro de la recaudacién municipal.

DECIMO- Como consecuencia de lo hasta aqui razonado, no existe razén suficiente que permita amparar la modificacion o
revocacion de la sentencia apelada, teniendo en cuenta, de un lado, la contundencia de la declaracién de hechos probados y de la
fundamentacién juridica que ha servido de soporte, con base en la documentacion incorporada a los autos, al Juez «a quo» para
cuantificar correctamente el alcance producido; v, de otro, el contenido de las alegaciones de la parte apelante, que, en su evidente
esfuerzo por rebatir las anteriores consideraciones -propio e inherente al ejercicio del derecho de defensa- no logran desvirtuar
suficientemente la cuantificacion de la infraccién contable declarada en la sentencia objeto de la controversia suscitada, la cual, por
las razones expuestas, debe ser confirmada en su totalidad mediante un pronunciamiento desestimatorio de la apelacion entablada,
con imposicion de las costas a la parte recurrente, por imperativo de la regla general contenida en el articulo 710 de la Ley Procesal

Civil, aqui aplicable con base en la disposicién final segunda, apartado 2, de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo.
En atencidn a lo expuesto y vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
lll.- FALLAMOS

Que debemos desestimar, y desestimamos, el presente recurso de apelacion interpuesto por el Letrado DON..., en representacion de
DON..,, en el citado procedimiento de reintegro por alcance n°® 61/1995, contra la mencionada sentencia de 29 de abril de 1997, que

expresamente confirmamos en su integridad. Con imposicion de costas a la parte apelante.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, con indicacién de que contra la misma podra interponerse, en su caso, recurso de
casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que habra de presentarse ante esta Sala de Justicia dentro de los diez dias
siguientes al de la Gltima notificacién de esta resolucion, de acuerdo con los motivos y en la forma establecida en los articulos 82y 84,
y demds preceptos concordantes, de la Ley 7/1988, de 5 de abril, en relacion con el articulo 93.5 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, en la redaccion dada a dicho precepto por la Ley 10/1992, de 10 de abril.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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