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Texto

Madrid, a diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y seis.

La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, constituida por los Excmos. Sres. expresados al margen, en virtud de la potestad conferida

por la soberanía popular, y en nombre del Rey, formula la siguiente

SENTENCIA

En grado de apelación se han visto ante la Sala los autos del procedimiento de reintegro por alcance nº C-8/92 del Ramo de Defensa,
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Gerona, contra la Sentencia, de 25 de octubre de 1994, dictada en primera instancia por el Consejero de Cuentas Excmo. Sr. D. Miguel

C. Álvarez Bonald. Han sido apelantes el Abogado del Estado y por adhesión el Ministerio Fiscal, y apelados los causahabientes de D...

y D..., es decir, sus hijos menores de edad, D..., D... y D..., representados por su madre, Doña...

Como Ponente ha actuado el Consejero de Cuentas Excmo. Sr. D. Antonio de la Rosa Alemany, quien, previa deliberación y votación,

expresa la decisión de la Sala, de conformidad con los siguientes

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El procedimiento de reintegro por alcance nº C-8/92 se inició como consecuencia de un presumo alcance habido en la

Delegación del Patronato de Casas Militares de Figueras y, previos los trámites procesales a que hubo lugar, con fecha 25 de octubre

de 1994 se dictó Sentencia con el siguiente fallo:

«Desestimar la demanda interpuesta por el Sr. Abogado del Estado a la que se ha adherido el Ministerio Fiscal, contra los

causahabientes de Don..., es decir, sus menores Don..., Don... y Don..., representados en este procedimiento por su madre, Doña..., por

falta de legitimación pasiva de los demandados».

SEGUNDO.- El Abogado del Estado, mediante escrito de 15 de noviembre de 1994, interpuso recurso de apelación contra la citada

sentencia, que fue admitido en ambos efectos por providencia del Excmo. Sr. Consejero de Cuentas de 22 de noviembre siguiente, en

la que se emplazaba a las partes para comparecer ante la Sala de Justicia por plazo de diez días.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado comparecieron ante la Sala mediante escritos de fecha 23 de noviembre y 1 de

diciembre de 1994, respectivamente, y por providencia de 17 de febrero de 1995 la Sala acordó la apertura del correspondiente rollo

de apelación, tener por comparecidos en concepto de parte apelante al Abogado del Estado y como parte apelada al Ministerio Fiscal

y nombrar Ponente al Excmo. Sr. D. Antonio de la Rosa Alemany.

CUARTO.- Notificada la anterior providencia a las partes, por diligencia de ordenación de 5 de abril de 1995, se les concedió un plazo

de seis días a los efectos previstos en los artículos 705 y 707 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; trámite en el que el Ministerio Fiscal

presentó, el siguiente 24 de abril, escrito adhiriéndose a la apelación.

QUINTO.- Por diligencia de ordenación de 28 de abril de 1995 se pasaron los autos al Excmo. Sr. Consejero Ponente para su

instrucción por término de seis días y, por providencia de 23 de noviembre de 1995, la Sala acordó traer los autos a la vista con

citación de las partes para sentencia y conceder a las partes plazo de tres días para solicitar la sustitución de vista pública por la

presentación de escritos de alegaciones.

SEXTO.- Recibido escrito del Ministerio Fiscal de 28 de noviembre de 1995, en el que solicitaba la celebración de vista pública, la Sala,

por providencia de 17 de septiembre de 1996, acordó señalar para ello el día 9 de octubre siguiente, fecha en la que tuvo lugar el acto.

SÉPTIMO.- En la tramitación de este recurso se han observado las prescripciones legales y reglamentarias, si bien en lo referente al

plazo para dictar Sentencia, no ha sido posible su cumplimiento por acumulación con otras actuaciones.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Según lo prevenido en los artículos 24.2 de la Ley Orgánica 2/1982, de 12 de mayo, y 52.1.b) y 54.1.b) de la Ley 7/1988, de

Funcionamiento de este Tribunal, de 5 de abril, corresponde a esta Sala de Justicia el conocimiento y decisión del presente recurso de

apelación.

SEGUNDO.- El presente recurso tiene por objeto determinar si es ajustada o no a derecho la sentencia de instancia desestimatoria por

falta de legitimación pasiva de la demanda formulada por la representación del Estado contra los causahabientes de D..., al considerar

que la responsabilidad contable es personalísima y que, para que no se produzca indefensión, es necesaria la presencia del presunto

responsable al objeto de garantizar el principio contradictorio, el derecho a la defensa y a la utilización de todos los medios de prueba

pertinentes.

Esta Sala de Justicia se ha pronunciado en diversas ocasiones -así en las Sentencias de 5 de mayo, 30 de junio y 22 de octubre de 1994;

4 y 30 de octubre de 1995 y 26 de febrero de 1996- sobre el sentido y alcance de la norma contenida en el artículo 38.5 de la Ley

Orgánica del Tribunal de Cuentas que establece que «las responsabilidades, tanto directas como subsidiarias, se transmiten a los

causahabientes de los responsables por la aceptación expresa o tácita de la herencia, pero sólo en la cuantía a que asciende el importe

líquido de la misma». A tal efecto y tal como resalta la sentencia apelada, la doctrina jurisprudencial de esta Sala mediante una

interpretación finalista de los artículos 659 y 661 del Código Civil en relación con los artículos 38.5 de la Ley Orgánica y 49.1 y 71.4

de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, entiende que lo que se transmite es la deuda u obligación de resarcir los daños

causados al Tesoro Público, derivada de una declaración de responsabilidad, por lo que en tanto no haya una deuda líquida y exigible

no se transmite nada. La simple responsabilidad no declarada no existe como tal, pura y simplemente, porque, sólo una resolución

firme puede crearla. y si no existe jurídicamente no puede ser transmitida su consecuencia, que es la deuda exigible.

TERCERO.- Del examen y enjuiciamiento de las actuaciones no resulta acreditado que los causahabientes de D... hayan realizado acto



alguno que pudiera tomarse como indiciario de haber aceptado la herencia. Por el contrario, consta en autos que su viuda renunció

expresamente a la herencia y que, actuando en representación de sus hijos menores de edad, D..., D... y D..., inició un expediente de

jurisdicción voluntaria para que se autorizara judicialmente la renuncia de la herencia, sin obtener resolución judicial por no haberse

presentado toda la documentación necesaria. Aún cuando a lo largo de la sustanciación del pleito no se ha presentado por los

causahabientes prueba alguna de haber renunciado a la herencia, tampoco consta que hayan realizado acto alguno de aceptación de la

misma, puesto que aunque sea cierto que los hijos son legitimarios del causante y que la herencia comprende todos los bienes,

derechos y obligaciones de una persona, que no se extingan por su muerte (art. 658 del Código Civil) y que los herederos suceden al

difunto, por el solo hecho de la muerte, en todos sus derechos y obligaciones (art. 661 del Código Civil), no lo es menos que la

aceptación y repudiación de la herencia son actos enteramente voluntarios y libres (art. 988 del Código Civil). En definitiva, al ser la

aceptación hereditaria una declaración de voluntad no recepticia, su falta implica la ausencia de acreditamiento de un requisito

esencial, la expresa o tácita voluntad de investirse de la cualidad de herederos, asumiendo las obligaciones inherentes a tal cualidad; y

si ese presupuesto falta, es evidente que no se dan los requisitos legales precisos para entender constituida en forma adecuada la

relación jurídico-procesal por falta de legitimación pasiva de los demandados, al amparo de lo dispuesto en el artículo 38.5 de la Ley

Orgánica 2/82 en relación con el artículo 55.2 de la Ley de Funcionamiento 7/88, ambas del Tribunal de Cuentas, al carecer, en

consecuencia, de la aptitud precisa para ser demandados en este pleito por no tener el carácter o personalidad con que se les

demanda.

CUARTO.- La Sala conoce y ha puesto de manifiesto las dificultades que se plantean a los causahabientes, ante la ausencia por

fallecimiento del responsable directo, para defenderse efectivamente de unas imputaciones referidas a su causante con base en unos

hechos en que no participaron y para pronunciarse sobre una rendición de cuentas a la que eran ajenos, puesto que tal carga legal por

su carácter personalísimo viene referida legalmente y con carácter exclusivo al cuentadante o responsable directo, con lo que la Sala

hace suyo el fundamento de Derecho Segundo de la Sentencia recurrida, en esta particular consideración.

QUINTO.- La desestimación del recurso de apelación con la consiguiente confirmación de la sentencia apelada lleva aparejada la

condena en costas de la parte apelante tal como preceptúa el artículo 710 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al no concurrir en este

caso circunstancias excepcionales que justifiquen otro pronunciamiento.

En virtud de lo expuesto y vistos los artículos citados y demás de general aplicación,

III.- FALLO

LA SALA ACUERDA: Desestimar el Recurso de apelación interpuesto por el Abogado del Estado contra la Sentencia de 25 de octubre

de 1994 dictada en el procedimiento de reintegro por alcance nº 8/92 del Ramo de Defensa, Gerona, la cual se confirma en su

integridad, con expresa condena en costas.

Pronúnciese esta Sentencia en audiencia pública, y notifíquese a las partes, con indicación de que contra la misma no cabe interponer

recurso de casación.

Así lo pronunciamos y firmamos.
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