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En Madrid, a dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y seis.

La Sala del Tribunal de Cuentas, integrada por los Excmos. Sres. Consejeros que se han indicado, en virtud de la potestad conferida

por la soberanía popular, y en nombre del Rey, formula la siguiente

SENTENCIA

En grado de apelación se han visto ante la Sala los autos del recurso n° 19/1995, correspondiente al procedimiento de reintegro por

alcance n° 151/1992, del ramo de Correos, provincia de Asturias, interpuesto contra la Sentencia del Departamento Segundo de la

Sección de Enjuiciamiento, de 27 de febrero de 1995, por la que se declaró partida de alcance la de NOVECIENTAS OCHO MIL

CUATROCIENTAS SETENTA Y CINCO PESETAS (908.475,- ptas.), y como responsable contable directo de dicho alcance a Don...

I.- ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 27 de febrero de 1995 se dictó Sentencia en el procedimiento de reintegro arriba indicado, en cuya virtud, y

tras declarar como importe en que se cifra el alcance causado en los fondos del Servicio de Giro el de NOVECIENTOS OCHO MIL

CUATROCIENTAS SETENTA Y CINCO PESETAS (908.475,- ptas.), se declaró, asimismo, como responsable contable directo de dicho

alcance a DON..., funcionario del Cuerpo Auxiliar Postal y de Telecomunicación, Escala de Clasificación y Reparto, con destino en la

Jefatura Provincial de Correos y Telégrafos de Oviedo. En la mencionada Sentencia se condenaba también al declarado responsable

contable directo al reintegro de la suma en que se cifró el alcance, así como al pago de intereses y costas.

SEGUNDO.- Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el siguiente día 27 de marzo, el Sr... promueve

contra la expresada Sentencia el presente recurso de apelación, que se tuvo por interpuesto y se remitió a la Sala, previo

emplazamiento de las partes, mediante lo acordado en providencia del posterior 28 de mayo del Departamento Segundo de la Sección

de Enjuiciamiento.

TERCERO.- En escrito de 25 de abril de 1995, la Abogacía del Estado compareció, como apelado, ante la Sala. Por su parte, el

Ministerio Fiscal compareció también ante la propia Sala en escrito de ulterior día 6 de abril.

CUARTO.- Esta Sala de Justicia, mediante providencia de 11 de mayo de 1995, y después de abrir el correspondiente rollo de la Sala,

tuvo por comparecidos y partes en este recurso de apelación a DON... como parte apelante, y al Ministerio Público y a la defensa del

Estado, como parte apelada.

QUINTO.- Conforme a lo acordado por la Sala en providencia de 22 de noviembre de 1995 se concedió a las partes un plazo de tres

días a fin de que pudieran solicitar, si así lo estimaban conveniente, la sustitución de la celebración de vista pública por la

presentación de escritos de alegaciones, según establece el artículo 876, en relación con el artículo 709, de la Ley de Enjuiciamiento

Civil. Por escrito del Ministerio Fiscal del siguiente 28 de noviembre, se estimó procedente la celebración de vista. Por su parte la

Abogacía del Estado, en escrito de la indicada fecha 28 de noviembre y el Sr... en escrito del ulterior día 30, solicitaron la sustitución

del trámite de vista por el de alegaciones escritas.

SEXTO.- De conformidad con lo acordado por la Sala, en providencia de 29 de enero de 1996 y a la vista del escrito del Ministerio

Fiscal, se señaló para la vista de esta apelación el día 22 de febrero del presente año, siendo recurrida en súplica por el propio Sr..., al

ratificarse en su anterior solicitud de que se sustituyera el trámite de vista pública por el de escrito de alegaciones. Este recurso, tras

la pertinente tramitación, fue desestimado por la Sala en Auto de 3 de junio del año en curso.

SÉPTIMO.- En virtud de lo acordado en providencia de la Sala del 17 de septiembre próximo pasado, se señaló nuevamente la vista de

la apelación aquí enjuiciada el posterior 9 de octubre, fecha en la que tuvo lugar el acto.

OCTAVO.- En la tramitación del presente recurso se han observado las prescripciones legales establecidas, si bien, y en lo que se

refiere al plazo para dictar la presente Sentencia, no ha sido posible su cumplimiento por concurrencia con otras actuaciones.

Ha sido Ponente el Consejero de Cuentas, Excmo. Sr. Don Antonio del Cacho Frago, quien, previa deliberación, expresa el parecer de

la Sala.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Mediante la presente apelación contable, la parte recurrente pretende dejar sin efecto la Sentencia impugnada que, en

síntesis, contiene un pronunciamiento de declaración de responsabilidad contable por alcance con base en los siguientes

razonamientos jurídicos: 1°) Existencia de un saldo deudor injustificado, por importe de NOVECIENTAS OCHO MIL

CUATROCIENTAS SETENTA Y ClNCO PESETAS (908.475,- ptas.), como consecuencia de la desaparición de pliegos de sellos que dejó

sobre su mesa de trabajo al ausentarse, y sin adoptar las mínimas medidas precautorias, el demandado hoy apelante; 2°) Apreciación

de culpa o negligencia grave en la conducta observada por el propio recurrente; 3°) Existencia de responsabilidad contable con base

en los artículos 2.b), 15.1 y 38.1 de la Ley Orgánica 2/1982 y 49.1 de la Ley 7/1988 y 4°) Desestimación de las alegadas deficientes

condiciones de seguridad existentes en las oficinas de Correos en las que el apelante presta sus servicios, al afirmarse que no sólo no

existía constancia de las mismas, sino además esas hipotéticas deficiencias de seguridad existentes debieron reforzar el deber



profesional de custodia de los fondos públicos encomendados.

SEGUNDO.- Los motivos de impugnación esgrimidos por el apelante para combatir la Sentencia objeto de recurso son, también en

síntesis, los siguientes: 1°) Los pliegos de sellos referenciados no estaban encima del mostrador, sino encima de la mesa de trabajo del

declarado responsable, por lo que los valores no estaban al simple acceso del público; 2°) La cantidad de sellos por el valor que la

Sentencia recurrida consideró como «notablemente superior» «a la necesaria constituye una apreciación inadecuada, dado que los

primeros días del mes se precisa siempre mayor cantidad de sellos; 3°) Al descartarse el dolo en la conducta observada por el apelante,

no cabe apreciar en dicha conducta ni negligencia, ni culpa grave; 4°) El supuesto de enjuiciamiento no hubiera ocurrido si la Oficina

de Correos tuviera unas mínimas medidas de seguridad de haber existido mamparas de seguridad en el mostrador, que separasen de

forma infranqueable a usuarios de empleados, los sellos podrían estar perfectamente encima del mostrador, del lado del empleado,

mientras que faltando las mamparas, no se maltrata la diligencia debida, sino al contrario, pues precisamente por esta razón se dejaron

los sellos por debajo del mostrador; 5°) No se entiende la relevancia que la Sentencia recurrida concede a la cantidad de sellos, pues

no sólo es errónea al tratarse del primer día del mes, sino que, además, en nada hubiera variado la imputación contable, pues la

responsabilidad a título de culpa grave debe sustentarse en si existió o no la falta de diligencia debida; 6°) No sería razonable definir

como conducta gravemente culposa la ausencia durante unos instantes del puesto de trabajo sin llevarse consigo los valores

desaparecidos, pues estando en buen recaudo, debajo del mostrador, y dadas las circunstancias, no cabe prever que, justo en ese

momento, entrara en juego la habilidad del autor del hurto; 7°) Improcedencia de llevar consigo los efectos, o esconderlos y sacarlos

constantemente de un cajón, cuando se considera suficiente por todos los empleados tenerlos debajo del mostrador, sin que sean

vistos por los usuarios; 8°) El hecho de que las precauciones tomadas se hayan revelado, a posteriori, como insuficientes no puede

comportar una imputación subjetiva de falta grave de diligencia, cuando nunca habían ocurrido robos parecidos en la oficina; 9°)

Debe apreciarse aquí la falta de previsibilidad, como ya apreció la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas en un supuesto idéntico a

éste -Sentencia de 26 de marzo de 1993, resolutoria del recurso de apelación n°.10/1992-; y 10°) Inexistencia de culpa grave, el no ser

consciente de que su comportamiento pudiera provocar un perjuicio, lo que evidencia la ausencia de un requisito básico para imputar

la responsabilidad contable.

TERCERO.- Por su parte la Abogacía del Estado manifiesta que la Sentencia recaída en el procedimiento de reintegro por alcance

citado, declarando partida de alcance la de 908.475 ptas., responsable contable directo a Don..., debiendo reintegrar la suma indicada,

así como al pago de costas e intereses, es correcta tanto en la forma como en el fondo en primer lugar porque contiene los requisitos

exigidos por la Ley y en segundo lugar y en cuanto al fondo, porque la aplicación a los hechos probados, no pueden ser otros

preceptos que los que ha tenido en cuenta el Juez de la Instancia. En efecto: 1°.- Don..., funcionario del Cuerpo Auxiliar Postal y de

Telecomunicaciones, estaba adscrito a la venta de sellos de la Jefatura Provincial de Correos y Telégrafos de Oviedo el día uno de

marzo de 1990.2°.- Se ausentó de su mesa, dejando sobre ella sellos de correos que había sacado de un armario de seguridad,

observando a su regreso, su desaparición ascendiendo su valor a 908.475 ptas.3°.- No era necesario en aquellos momentos tener tal

cantidad de sellos sobre la mesa. 4°.- La conducta llevada a cabo por el apelante, de dejar sobre una mesa de trabajo sellos por importe

de cerca de un millón de pesetas creando un riesgo de desaparición, ante la ausencia de medidas de vigilancia y seguridad, no puede

ser calificada de manera distinta a como señala el Juez a quo, es decir de gravemente imprudente o negligente sin que le sirva de

exoneración la falta de medidas de seguridad en la oficina, lo que tampoco aparece probado, todo lo contrario, ya que los sellos los

extrajo en un principio de un armario, lo que demuestra al menos que pudo introducir los pliegos de sellos en dicho armario, si pensó

ausentarse y por otro lado, de ser cierta aquella falta de seguridad debía haber extremado las medidas correspondientes a esa

situación y evitar con ello su apoderamiento por persona desconocida con el consiguiente perjuicio para la Hacienda Pública que

supone. Suplica la confirmación íntegra de la resolución que se impugna, se desestime en consecuencia el recurso de apelación

interpuesto y que sea condenado el apelante a las costas de esta instancia.

En el mismo sentido, el Ministerio Público solicita la confirmación de la Sentencia dictada por el Consejero que resolvió la primera

instancia, por entender que la cuestión se reduce a una mera valoración de los hechos que se recogen en la Sentencia. Los hechos

suponen haber dejado sobre la mesa el importe de 908.475 ptas. en sellos y que tras la ausencia del funcionario responsable de la

dependencia, habían desaparecido. Esta falta de justificación es lo que se valora como negligencia grave a la que alude el art. 49 de la

Ley de Funcionamiento del Tribunal. Manifiesta que el Ministerio Fiscal está conforme con la valoración que hace la Sentencia, en

cuanto el responsable del manejo de esos fondos no adoptó las medidas elementales de precaución que evitasen la desaparición en los

fondos, ya que debió prever el posible perjuicio para el erario público, cuando en la oficina en que se desarrollaron los hechos

concurrían varios funcionarios y otras personas ajenas a la Dependencia del Servicio de Correos, por lo que era previsible su

desaparición, y no es descabellado exigir al responsable de los sellos que adoptara esas mínimas precauciones cuya falta, según la

Sentencia, constituye la negligencia grave que determina su obligación de resarcir al Tesoro Público, reiterándose así la confirmación

de la Sentencia.

CUARTO.- Centrado en los términos precedentes el debate sus citado en esta instancia, han de analizarse seguidamente los hechos a

que alude la demanda de responsabilidad contable en su día entablada. Tales hechos son, en síntesis, los siguientes: alrededor de las

11'30 horas del día 1 de marzo de 1990, Don... se ausentó de su puesto de trabajo, dejando sobre la mesa en que presta servicios sellos

de correos por importe de 908.475 ptas., dándose la circunstancia de que tales sellos los había sacado el propio Sr... del armario de



seguridad de igual forma a la que vienen remitidos de la Fábrica de Moneda, es decir, en pliegos, sin haberlos «picado». Una vez que

regresó a su puesto de trabajo, el Sr... advirtió la desaparición de tales pliegos de sellos. A la anterior relación de hechos deben

añadirse dos circunstancias fácticas acreditadas en autos: de un lado, que el mencionado funcionario había depositado sobre su mesa

los referidos sellos en pliegos, por cantidad notablemente superior a la que era necesaria para las atenciones corrientes de los

usuarios; y, de otro, que no adoptó la medida precautoria de guardarlos en el interior de los cajones de que disponía a tales efectos,

cuando tuvo que ausentarse temporalmente de su puesto de trabajo.

QUINTO.- La determinación de si los apuntados hechos tienen suficiente relevancia para ser merecedores de reproche en la

jurisdicción contable debe hacerse de conformidad con lo dispuesto en los artículos 2°.b), 15.1 y 38.1 de la Ley Orgánica 2/1982, de

12 de mayo, en relación con lo preceptuado en el artículo 49.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril. Sobre el particular, y tomando como

referencia una interpretación conjunta de los indicados preceptos, esta Sala de Apelación ha declarado en reiteradas Sentencias -por

todas, las de 30 de junio de 1992, 15 de abril de 1994 y 6 de noviembre de 1995- que para que una determinada acción pueda ser

constitutiva de responsabilidad de naturaleza contable ha de reunir los requisitos siguientes: a) Que se trate de una acción u omisión

atribuible a una persona que tenga a su cargo el manejo de caudales o efectos públicos. b) Que dicha acción u omisión se desprenda de

las cuentas que deben rendir quienes recauden, intervengan, administren, custodien, manejen o utilicen caudales o efectos públicos. c)

Que la mencionada acción suponga una vulneración de la normativa presupuestaria y contable reguladora del correspondiente sector

público. d) Que esté marcada por una nota de subjetividad, pues su consecuencia no es sino la producción de un menoscabo en los

precitados caudales o efectos públicos por dolo, culpa o negligencia grave. e) Que el menoscabo sea efectivo e individualizado con

relación a determinados caudales o efectos y evaluable económicamente. f) Que exista una relación de causalidad entre la acción u

omisión de referencia y el daño efectivamente producido. En consecuencia, y en lo que aquí interesa resaltar, la responsabilidad

contable, como tipo específico y autónomo que es de responsabilidad -tanto por su régimen jurídico propio, como por sus específicos

elementos subjetivos, objetivos y formales-, tiene carácter personalísimo y, por tanto, y a efectos de declarar su imputabilidad por una

supuesta acción culposa, es necesario calificar la entidad de ese hecho culposo y verificar la existencia o no de nexo causal entre

dicha acción y el resultado final acaecido.

SEXTO.- Desde las anteriores premisas, partiendo de las circunstancias concurrentes -acreditadas, como se ha dicho, en autos y, en

particular, en el expediente disciplinario, en la pieza de actuaciones previas y en la pieza principal del procedimiento de reintegro por

alcance del que dimana la apelación aquí enjuiciada- y teniendo en cuenta la conducta observada por el apelante, procede desestimar

el presente recurso, toda vez que los elementos de que consta esa conducta son constitutivos, a juicio de la Sala, de una actuación

gravemente negligente, en función del fallo padecido y de la cualidad e intensidad de la desatención en que se incurrió. Es de destacar,

a este respecto, que el propio recurrente, lejos de guardar los citados sellos en el armario de seguridad de que disponía en su lugar de

trabajo o en los cajones con que contaba al efecto, los dejó sobre su mesa y a la vista del público, durante el tiempo en que se ausentó

de su puesto de prestación de servicios.

SÉPTIMO.- Las razones que conducen a este Tribunal de Apelación a apreciar, como se ha indicado, la existencia de culpa grave se

derivan, pues, de las circunstancias concurrentes y de la actuación u omisión en que incurrió el funcionario aquí apelante, concretada

en los tres siguientes extremos: 1°) El lugar en donde se encontraban los sellos, sobre la mesa del aludido funcionario y, según se ha

constatado, a la vista del público; 2°) La cantidad de sellos que se encontraban sobre la mesa cuando sucedieron los hechos, superior a

la que, razonable y lógicamente, debería de haber existido; y 3°) La ausencia de diligencia debida por parte del apelante en la custodia

de los sellos que tenía encomendados, pues la alegada falta de medidas de seguridad en la oficina donde sucedieron tales hechos -

denunciada por el recurrente, aunque sin soporte documental acreditativo de dicha denuncia-, debió propiciar, todavía con mayor

diligencia, las mínimas medidas precautorias tendentes a la evitación de hechos como los acaecidos, mucho más si tenemos en cuenta,

en contra de lo argumentado en el escrito de impugnación que con anterioridad al momento objeto de enjuiciamiento ya habían

desaparecido en ocasiones anteriores sellos de otros compañeros, como reconoce el hoy apelante en la contestación al pliego de

preguntas obrante al folio 16 del expediente disciplinario instruido por la Inspección General de Correos y Telégrafos.

OCTAVO.- Resta por abordar la pretensión del impugnante de que se estime el recurso promovido con fundamento en una Sentencia

de esta misma Sala, de 26 de marzo de 1993, relativa al recurso de apelación n° 10/1992. Y aunque es lo cierto que el derecho a la

tutela judicial efectiva, proclamado en el articulo 24.1 de la Constitución, al estar íntimamente vinculado a la independencia judicial,

permite que un mismo Tribunal no tenga que mantener indefinidamente sus propios precedentes -el Juez, en nuestro sistema

constitucional, está sometido a la Constitución y al resto del Ordenamiento, y no siempre al precedente judicial, del que puede

apartarse cuando concurran circunstancias objetivas y razonables que así lo aconsejen (Sentencias del Tribunal Constitucional de 10

de diciembre de 1990, 28 de octubre de 1991 y 21 de diciembre de 1992, y Auto de esta Sala de 22 de julio de 1993)-, no es menos

cierto que en este caso concreto que estamos resolviendo, a diferencia del esgrimido por el recurrente, no se adoptaron unas mínimas

medidas precautorias que, de haberse adoptado, y con arreglo a una labor valorativa ex post facto de los elementos básicos

constitutivos de la culpa contable, hubieran interrumpido o dejado sin efecto la relación de causalidad inherente a tales elementos.

NOVENO.- La precedente fundamentación lleva a la Sala, de una parte, a adoptar un pronunciamiento desestimatorio del recurso

interpuesto, con expresa confirmación de la resolución cuestionada en todos sus términos; y, de otro lado, y por imperativo del

artículo 736 de la Ley Procesal Civil -aquí aplicable con apoyatura en la disposición final segunda, apartado 2 de la Ley Orgánica



2/1982, de 12 de mayo-, a la imposición de costas a la parte apelante.

En atención a lo expuesto, y vistos los preceptos citados y demás de general aplicación,

III.- FALLAMOS

Que debemos desestimar, y desestimamos, el presente recurso de apelación interpuesto por DON... en el citado procedimiento de

reintegro por alcance n°A-151/1992, contra la mencionada Sentencia del Departamento Segundo de esta Sección de Enjuiciamiento

de 27 de febrero de 1995, que expresamente confirmamos en su integridad. Con imposición de costas al apelante.

Así por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Notifíquese la presente Sentencia a las partes, con la advertencia de que la misma no es susceptible de recurso de casación, habida

cuenta del límite cuantitativo establecido en el artículo 81.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, en relación con lo dispuesto en el artículo

93.5 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, modificada por la Ley 10/1992. de 30 de abril, de Medidas

Urgentes de Reforma Procesal.
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