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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora establecida en los
articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y a
tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicién y concordantes de la Ley 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesion de 28 de mayo
de 2026, el Informe de fiscalizacion de la contratacion celebrada por Renfe Viajeros, S.M.E., S.A.
para la adquisicion y el mantenimiento de trenes destinados a vias de ancho métrico y alpinos y su
ejecucion durante los ejercicios 2020 a 2024, y ha acordado su elevacion a las Cortes Generales,
asi como al Gobierno de la Nacién, segun lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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RELACION DE ABREVIATURAS

ADIF Administrador de Infraestructuras Ferroviarias
AESF Agencia Estatal de Seguridad Ferroviaria

AM Ancho métrico

DTT Documento Técnico del Tren

FEVE Ferrocarriles de Via Estrecha

IFG o la Instruccion

Orden FOM/1630/2015 por la que se aprueba la Instruccion
Ferroviaria de Galibos

IVA Impuesto sobre el Valor Afiadido

LCSP Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico

LPACAP Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas
Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion

Ley 31/2007 en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios
postales.

MITMA Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana (actualmente,
Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible)

RAM Red de Ancho Métrico

RENFE-OPERADORA

Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora

RENFE VIAJEROS

Renfe Viajeros, S.M.E., S.A.

RFIG

Red Ferroviaria de Interés General
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I. INTRODUCCION

La “Fiscalizacién de la contratacién celebrada por Renfe Viajeros, S.M.E., S.A. para la adquisicion
y el mantenimiento de trenes destinados a vias de ancho métrico y alpinos y su ejecucion durante
los ejercicios 2020 a 2024” se ha realizado a iniciativa del Tribunal de Cuentas y se incluyo en el
Programa de Fiscalizaciones para el afio 2024, aprobado por el Pleno en su sesién celebrada el 18
de diciembre de 2023. Con caracter previo, la fiscalizacién habia sido incluida en el Programa Anual
de Fiscalizaciones para el afio 2024, aprobado el 20 de diciembre de 2023, con la denominacién de
“Fiscalizaciéon de la contratacion celebrada por el Grupo Renfe para la adquisicion y el
mantenimiento de material rodante destinado a las vias de ancho métrico, ejercicios 2021 a 2024”,
que fue modificada para ajustar el alcance de la fiscalizacion y ampliar su ambito temporal.

Esta fiscalizacidon se encuadra dentro del Plan Estratégico del Tribunal de Cuentas 2024-2027 y en
el Plan Operativo Bienal 2024-2025, aprobados por su Pleno el 30 de mayo de 2024, en el Objetivo
Estratégico 1 “Contribuir a una gestién de los fondos publicos eficaz, eficiente y transparente” y, en
particular, su linea de actuacion 1 “Impulsar actuaciones fiscalizadoras sobre asuntos de relevancia
social y sobre las principales areas de riesgo de la gestion publica, fomentando el enfoque
evaluador”

La contratacion publica, tanto por su relevancia cuantitativa como por su trascendencia en la gestion
de los recursos publicos, ha constituido tradicionalmente uno de los objetivos prioritarios del Tribunal
de Cuentas en el ejercicio de su actividad de control del sometimiento de la actividad econémico-
financiera del sector publico a los principios de legalidad, eficiencia y economia, de conformidad con
los articulos 11 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas y 31.c), 39 y 40
de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas. Las relevantes
incidencias en la ejecucion de la contratacion del suministro de trenes de ancho métrico (AM) y
alpinos, dadas a conocer en el gjercicio 2023, han motivado la realizacion de esta fiscalizacion.

El ambito subjetivo de la fiscalizacion esta constituido por Renfe Viajeros, S.M.E., S.A. (RENFE
VIAJEROS) que administra el procedimiento de contratacién fiscalizado, por cuenta propia y por
cuenta de Renfe Fabricacion y Mantenimiento S.M.E., S.A.

RENFE VIAJEROS forma parte del Sector Publico Institucional Estatal, conforme los articulos 84 y
111 de la Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico, teniendo en consecuencia los
contratos que suscriba la consideracion de contratos privados. Asimismo, cabe sefalar que forma
parte del Grupo cuya matriz es la Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora (RENFE
OPERADORA), junto con otras cuatro’ sociedades mercantiles estatales y sus filiales.

Tiene por objeto social la prestacion de servicios de transporte de viajeros por ferrocarril, nacionales
e internacionales, la mediacién en la prestacion de cualesquiera servicios turisticos, organizacion,
oferta y/o comercializacion de viajes combinados o productos turisticos, asi como la prestaciéon de
otros servicios o actividades complementarias vinculadas al transporte ferroviario.

' Renfe Fabricacion y Mantenimiento S.M.E., S.A. (en 2024 ha modificado su denominacion por la de Renfe Ingenieria y
Mantenimiento Sociedad Mercantil Estatal, S.A.); Renfe Mercancias S.M.E., S.A.; Renfe Alquiler de Material Ferroviario
S.M.E., S.A.; y Renfe Proyectos Internacionales S.M.E., S.A.
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A los efectos previstos en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP),
la entidad fiscalizada ha sido calificada como un “ente que no tiene la consideracién de poder
adjudicador”.

El ambito objetivo comprende los contratos formalizados por RENFE VIAJEROS para la
adquisicion y mantenimiento de trenes destinados a vias de AM y alpinos y su ejecucion.

El ambito temporal se extiende desde el 1 de enero de 2020 hasta el 31 de diciembre de 2024. Sin
perjuicio de lo anterior, se ha analizado cuanta informacion y hechos anteriores o posteriores a dicho
periodo que se han considerado oportunos para el cumplimiento de los objetivos fijados en la
fiscalizacion.

La contratacion para la adquisicion y el mantenimiento de trenes destinados a vias de AM y alpinos
en el periodo fiscalizado, se llevo a cabo a través de un unico expediente (n.° de referencia: 2018-
01669) dividido en dos lotes. La licitacion se realizé por RENFE VIAJEROS, que actué en nombre
de Renfe Fabricacién y Mantenimiento, S.M.E., S.A., para la contratacién del mantenimiento de los
trenes. Con posterioridad a la adjudicacion, cada sociedad publica suscribié sus contratos con el
adjudicatario, correspondiendo a RENFE VIAJEROS los relativos a la adquisiciéon de los trenes de
AM vy alpinos. El andlisis del citado expediente y de los dos contratos formalizados por RENFE
VIAJEROS constituye el objeto esta fiscalizacion.

De acuerdo con las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 26 de
junio de 2025, se ha realizado una fiscalizacion de cumplimiento y operativa o de gestion que ha
tenido por finalidad el analisis de la contrataciéon de RENFE VIAJEROS, con los siguientes objetivos
generales:

1. Verificar el adecuado cumplimiento por parte de RENFE VIAJEROS de la obligacién de remitir
la documentacion sobre contratacion establecida en el articulo 335 de la LCSP, asi como por
la Instruccion General del Tribunal de Cuentas sobre la remision telematica de los extractos
de expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos, aprobada por el Pleno del
Tribunal el 28 de junio de 2018.

2. Analizar la preparacion, adjudicacién y formalizacion de los contratos y su sometimiento a la
legalidad y a los principios de buena gestion.

3. Analizar la sujecion a la legalidad y a los principios de buena gestion de la ejecucion y el
cumplimiento de los contratos.

Ademas, se ha verificado el cumplimiento de las prescripciones de transparencia en todo aquello
que pudiera tener relacion con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras. No se han abordado
cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo,
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, ni en la normativa medioambiental de aplicacion
por no guardar relacién con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

Las actuaciones fiscalizadoras se han realizado de conformidad con las Normas de Fiscalizacion
del Tribunal de Cuentas y, en su desarrollo, no se han producido limitaciones que hayan impedido
cumplir los objetivos previstos, habiendo prestado los responsables de RENFE VIAJEROS una
adecuada colaboracion.
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En cumplimiento de las previsiones contenidas en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, se ha llevado a cabo el tramite de alegaciones en los
términos legalmente previstos, habiéndose introducido en el texto del Informe el resultado del
examen y valoracion de las alegaciones formuladas. La informacion relativa a la sustanciacion de
dicho tramite y las alegaciones formuladas se incluyen en la parte del Informe destinada al efecto.

Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

I.1. CUMPLIMIENTO DEL DEBER DE R’EMISI(')N AL TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA
DOCUMENTACION SOBRE CONTRATACION ESTABLECIDA POR LOS ARTICULOS 40 DE LA
LFTCU Y 335 DE LA LCSP

La fiscalizacion de los contratos por parte del Tribunal de Cuentas se recoge expresamente en el
articulo 11.a) de su Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, y en los articulos 39 y 40 de la Ley 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas. El articulo 39 de esta ultima ley dispone
que estan sujetos a fiscalizacion por el Tribunal de Cuentas todos los contratos celebrados por la
Administracién del Estado y demas entidades del sector publico; y el articulo 40 establece que los
Centros, Organismos o Entidades que hubieren celebrado contratos de los indicados en el articulo
39 enviaran anualmente al Tribunal de Cuentas una relacion de los mismos, incluyendo copia
autorizada de los respectivos documentos de formalizacién y de aquellos otros que acrediten su
cumplimiento o extincion, sin perjuicio de remitir cualesquiera otros que aquel les requiera.

La remision de los contratos al Tribunal de Cuentas se regula actualmente en el articulo 335 de la
LCSP, por el que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Por parte del Tribunal de Cuentas, la recepcion de la informacién y documentacion relativa a la
contratacion se lleva a cabo mediante la remision telematica de las relaciones certificadas y
extractos de expedientes de contratacion de acuerdo con la Instruccion General relativa a la
remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de
las relaciones anuales de contratos, convenios y encomiendas de gestion celebrados por el Sector
Publico Estatal y Autonémico, aprobada por Acuerdo del Pleno de 28 de junio de 2018 (Boletin
Oficial del Estado num. 182, de 28 de julio de 2018).

Durante el periodo fiscalizado, RENFE VIAJEROS cumplié con la obligacién de enviar al Tribunal
de Cuentas una relacién de los contratos, contratos patrimoniales, convenios y encargos a medios
propios celebrados en el ejercicio anterior. No obstante, de acuerdo con el apartado VI de la citada
Instruccion, las relaciones anuales deberan estar firmadas electréonicamente, de conformidad con lo
establecido en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP), mediante firma electrénica consistente en la utilizacién de
claves concertadas en un registro previo como usuario. Se ha producido un incumplimiento de dicho
mandato, pues algunas relaciones han sido presentadas sin firma y otras por medio de una firma
no electrénica segun el siguiente detalle:
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- Las relaciones anuales de contratos de 2020 y 2023 se han presentado por medio de una firma
no electrénica. Las relaciones anuales de contratos patrimoniales, de convenios y de encargos
a medios propios de 2023 también han sido presentadas por medio de una firma no electrénica.

- Las relaciones anuales de contratos patrimoniales, de convenios y de encargos a medios
propios de 2022 han sido presentadas sin firma.?

Asimismo, en las relaciones anuales de contratos sometidos a la LCSP correspondientes a los
ejercicios 2022, 2023 y 2024 se han incluido tres contratos de naturaleza patrimonial (expedientes
n.°s 2022-00705, 2023-06402 y 2024-00401).

Como anteriormente se ha sefalado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 335 de laLCSP,
RENFE VIAJEROS tiene la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas una copia certificada, dentro
de los tres meses siguientes a la formalizacion del contrato, acompafada de un extracto del
expediente del que derive, siempre que las cuantias excedan de los importes legales previstos para
cada tipo de contrato, e igualmente, segun dicho precepto, debe comunicar las modificaciones,
prérrogas o variaciones del precio y el importe final, la nulidad y la extincion normal o anormal de
los citados contratos. Durante el ambito temporal de la fiscalizacion, RENFE VIAJEROS cumplié
correctamente con la citada obligacion.

I.2. PREPARACION, ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS

Como ya se ha expuesto, la contratacion de la adquisicion y el mantenimiento de trenes destinados
a vias de AM y alpinos en el periodo fiscalizado se llevé a cabo en un unico expediente (2018-
01669), dividido en dos lotes. El Lote 1 tenia como objeto el suministro de treinta y un trenes de AM,
sus piezas de parque, almacén inicial de repuestos y sus utillajes y el mantenimiento de primer nivel
durante quince afios para doce trenes. El objeto del Lote 2 consistié en el suministro de seis trenes
alpinos, sus piezas de parque, almacén inicial de repuestos y sus utillajes y el mantenimiento de
primer nivel de los seis trenes durante quince afnos.

2 RENFE VIAJEROS alega que ha utilizado en todos los ejercicios fiscalizados el procedimiento de remision establecido
por el Tribunal de Cuentas en el que se ha garantizado la identificacion del firmante, la autenticidad de la informacién
remitida y la trazabilidad completa del proceso de remisién. Sin embargo, el incumplimiento sefialado en este Informe se
refiere, no al procedimiento de remisidén sino al contenido de la documentaciéon remitida, que debe estar firmada
electronicamente, de conformidad con lo establecido en el apartado VI de la Instruccion General aprobada por Acuerdo
del Pleno de 28 de junio de 2018.
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CUADRO N.° 1: OBJETO DE LOS LOTES 1Y 2 DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION

2018-01669
LOTE 1
PRESTACION IMPORTE en euros (excluido IVA)
Suministro de treinta y un trenes de AM 162.245.898,40
Mantenimiento de primer nivel durante quince afios de doce 26.518.623.45
trenes de AM
Sumlnllstro de piezas de parque, almacén inicial de repuestos y 8.822.385,33
sus utillajes trenes AM
TOTAL 197.586.907,18
LOTE 2
PRESTACION IMPORTE en euros (excluido IVA)
Suministro de seis trenes alpinos 41.979.000,00
Ma.ntemmlento de primer nivel durante quince afios de seis trenes 15.257.870.19
alpinos
Sumlnllstro de piezas de parque, almacén inicial de repuestos y 333135093
sus utillajes
TOTAL 60.568.221,12

Fuente: Elaboracion propia.

Para cada uno de los dos lotes se formalizaron tres contratos, uno de adquisicién de trenes
formalizado por RENFE VIAJEROS, y otros dos (mantenimiento y suministro de piezas, repuestos
y utillajes) formalizados por Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.M.E., S.A.

En el analisis del citado expediente se han tenido en cuenta las siguientes dos actuaciones del
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana (MITMA) 3:

1. Convenio del Ministerio de Transportes y Movilidad yv Agenda Urbana (MITMA)) con las
Comunidades Auténomas de Asturias y Cantabria

El 20 de febrero de 2023, en un acuerdo alcanzado con los Presidentes de las Comunidades
Auténomas de Asturias y Cantabria, el MITMA reconocio que, a esa fecha, no se habia construido
ni proyectado ningun tren del Lote 1, afirmando, asimismo, que no se habia incurrido en ningun
gasto publico en relaciéon con él, y puso de manifiesto que era necesario elaborar, junto a la empresa
adjudicataria del contrato, un calendario detallado de los trabajos a realizar y las entregas de los
trenes. Se comprometié a aplicar la clausula contractualmente prevista para ampliar el numero de
trenes en siete mas, de manera que el total de unidades pasase a ser treinta y ocho. También se

3 Actualmente, Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible.
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comprometié a formalizar nuevos contratos para garantizar la renovacion total de la flota de trenes
en las Comunidades Auténomas afectadas y a compartir con ellas el resultado de una auditoria
interna que el Ministerio habia iniciado recientemente para asegurar la transparencia en la
depuracién de las responsabilidades, asi como en la aplicacién de las correspondientes propuestas
de mejora. Adicionalmente, garantizo “extender la aportacion econdémica actual para la gratuidad de
las cercanias ferroviarias en Asturias y Cantabria mas alla del 31 de diciembre de 2023 y hasta la
entrega de las unidades de trenes pendientes en el contrato en curso’.

2. Auditoria del MITMA

Por Orden del MITMA de 9 de febrero de 2023, la Direccion General de Organizacion e Inspeccion
del Ministerio recibioé el mandato de realizar una auditoria sobre las actuaciones realizadas por los
distintos 6rganos y entidades adscritas al Departamento participantes en las fases de preparacion,
licitacion, propuesta de adjudicacion, adjudicacion y ejecucion del contrato para el suministro de
treinta y un trenes de AM y de los contratos para el suministro de piezas de parque, utillaje,
repuestos y mantenimiento de los trenes durante quince afnos (Lote 1). El Informe, que tenia por
objeto determinar las causas que habian originado el retraso en la ejecucion del contrato de
suministro de trenes (al haber quedado los otros paralizados), partia de la consideracién de que el
origen de dicho retraso estaria en los términos en que tuvo lugar la licitacion y adjudicacion del
contrato, cuyas prescripciones técnicas establecian unos galibos de referencia (GEE10 y GED10)
para el disefio de los trenes que dan como resultado un material rodante incompatible con la ruta
por la que han de circular. El Informe con los resultados obtenidos por la citada auditoria fue
aprobado el 27 de julio de 2023 y su contenido se expone a lo largo de los distintos apartados del
presente Informe.

1.2.1. Tramitacion del expediente 2018-01669 y formalizaciéon de los contratos por RENFE
VIAJEROS

El expediente se sometid al procedimiento de adjudicacidén negociado con publicidad del articulo
58.4 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del
agua, la energia, los transportes y los servicios postales (Ley 31/2007). El citado precepto senala
que “el contrato sera adjudicado al operador econémico elegido por la entidad contratante, previa
consulta y negociacion de los términos del contrato con uno o varios de los mismos”.

La licitacion la realiz6 RENFE VIAJEROS, aunque actué en nombre de Renfe Fabricacion y
Mantenimiento, S.M.E., S.A. en el procedimiento de contratacion de las prestaciones relacionadas
con el suministro de piezas de parque, el almacén inicial de repuestos y utillajes y el mantenimiento
de los trenes. Con posterioridad a la adjudicacion, cada sociedad publica suscribiria sus contratos
con el adjudicatario, correspondiendo a RENFE VIAJEROS los relativos a la adquisicién de treinta
y un trenes de AM y seis trenes alpinos.

La licitacion del expediente se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 11 de
febrero de 2019 y presentaron solicitud de participacion seis licitadores, junto con la acreditacion de
su capacidad y solvencia, tanto financiera como técnica, de acuerdo con lo exigido en los pliegos.

Superada por todos los participantes la fase de acreditacién de la capacidad y solvencia se solicitd
por parte de RENFE VIAJEROS la presentacion de las ofertas. Solo dos licitadores presentaron
oferta, ambos a los Lotes 1 y 2. Para la valoracién de las ofertas se constituyeron comisiones de
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apoyo a la mesa de contratacion cuyos integrantes se encuentran debidamente citados de forma
nominal en las actas. La oferta de uno de los licitadores fue excluida del Lote 2 por no cumplir los
requisitos minimos exigidos en los pliegos.

En relacion con la tramitaciéon del procedimiento de adjudicacion, se ha verificado que los informes
de valoracion se encuentran debidamente motivados vy justificada la fase de negociacion en el
expediente.

La propuesta de adjudicacién de ambos lotes fue aprobada por el Presidente de RENFE VIAJEROS
el 1 de julio de 2020 y los dos contratos para el suministro de trenes de AM y alpinos se formalizaron
por RENFE VIAJEROS con el mismo adjudicatario el 29 de diciembre de 2020. El pliego establecia
que los contratos entrarian en vigor transcurridos quince dias habiles desde la fecha de la “carta de
adjudicacion”. Finalmente, en los contratos se establecié que su vigencia comenzaria el 6 de agosto
de 2020 porque, segun ha manifestado RENFE VIAJEROS durante la fiscalizacion, el articulo 83.3
en combinacién con el 104.2, ambos de la Ley 31/2007 establecia que no se podria formalizar el
contrato hasta transcurridos quince dias habiles desde el conocimiento por parte del resto de
licitadores de la adjudicacion del contrato, lo que, segun la auditoria realizada por el MITMA de fecha
27 de julio de 2023, tuvo lugar el 13 de julio de 2020 para el Lote 1, fecha en la que aparece firmada
la comunicacién al segundo licitador en este procedimiento. En relacion con el Lote 2, cabe recordar
que solo concurrio el adjudicatario al ser eliminado el segundo licitador.

En el pliego de prescripciones técnicas se establecié que, tras la adjudicacion, RENFE VIAJEROS
y el adjudicatario, conjuntamente y de comun acuerdo, elaborarian un documento con la definicién
técnica del vehiculo contratado, que resultaria de las prescripciones técnicas y de la oferta
presentada, denominado Documento Técnico del Tren (DTT). En los dos contratos fiscalizados
aparece el DTT como primer anexo y en primer lugar en el orden de prelacion de documentacion y
normativa que regiria durante su vigencia.

I1.2.2. Adquisicion de trenes de AM (Lote 1): pliegos y DTT

11.2.2.1. PLIEGOS QUE RIGIERON LA CONTRATACION

El pliego de condiciones administrativas particulares incluyd, como anexo IV, unas especificaciones
técnicas en las que se delimita el marco dentro del cual los licitadores debian definir los trenes que
ofertaban para circular por la Red de Ancho Métrico (RAM). De acuerdo con esas especificaciones
técnicas, los trenes deberian cumplir con la homologacion exigida para circular por las lineas de AM
de la Red Ferroviaria de interés General (RFIG) de acuerdo con la legislacion vigente, atribuyendo
toda la responsabilidad al adjudicatario de cumplir con los requisitos exigidos por las autoridades
competentes, de conseguir las autorizaciones y certificaciones necesarias, de obtener la
homologacion de los trenes y de buscar y obtener de las autoridades competentes y de los
responsables de la infraestructura todos los datos adicionales que consideraran necesarios. A estos
efectos, se establecié que el adjudicatario mantendria indemne a RENFE VIAJEROS de cualquier
dafio o perjuicio que el incumplimiento de estas obligaciones le pudiera causar.

Se afiade en las mencionadas especificaciones técnicas que se deberian cumplir las “Instrucciones
Ferroviarias relativas a la Red de Ancho Métrico” que se encontraran en vigor en el momento de la
firma del contrato y, en el caso de que en el momento de la firma no estuvieran aprobadas esas
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Instrucciones, la normativa que regiria los procedimientos de validacion seria la “Especificacion
Técnica de material rodante de AM” aprobada el 13 de diciembre de 2012 mediante Circular 22/2012
de la Presidencia de Ferrocarriles Esparoles de Via Estrecha (FEVE*- hoy extinguida). La normativa
mencionada era aplicable a todo material convencional de nueva construccion u objeto de
modificacion del vehiculo autorizado que quisiera ponerse en explotacién a partir de su entrada en
vigor. Esta Especificacion Técnica de 2012 disponia en su apartado 3.4.1 que “Para circular por la
red de ancho métrico el material rodante tendra que cumplir con lo establecido en la Instruccion
Ferroviaria de Galibos aprobada por el Ministerio de Transportes y, si fuese mas restrictivo, con el
galibo limite de cada tramo de la Red por el que se pretenda circular’. La misma prevision se
contiene en la Resolucion de 5 de noviembre de 2015 de la Agencia Estatal de Seguridad Ferroviaria
(AESF).

En relacién con el ancho de via y el galibo, en las especificaciones técnicas del pliego se establecia
que el galibo a respetar por los trenes seria el necesario para circular por todas las lineas de AM vy,
que, por tanto, “se respetarian simultaneamente los galibos® GED10 y GEE10 (este ultimo con
pantégrafo bajado) segun la Orden FOM/1630/2015 por la que se aprueba la Instruccion Ferroviaria
de Galibos”. La inscripcion de los vehiculos en el galibo se calcularia segun las reglas definidas en
la citada Orden FOM/1630/2015 por la que se aprueba la Instruccion Ferroviaria de Galibos (IFG o
la Instruccion) y este calculo deberia ser entregado a RENFE VIAJEROS con la oferta, afadiendo
que, si hubiera alguna condiciéon no contemplada en la citada Orden, el adjudicatario propondria a
RENFE VIAJEROS el método de calculo.

Para la adjudicacion de los dos lotes, los pliegos preveian una serie de requisitos técnicos
“‘excluyentes” que no serian objeto de valoracién, cuyo incumplimiento suponia la exclusién de la
oferta del procedimiento de licitacion. En relacion con el Lote 1 (trenes de AM), se exigia como
requisito excluyente el respeto a los galibos GEE10 y GED10 en todas las condiciones previstas de
explotacion del tren, ademas de otros requisitos que afectaban a las dimensiones y capacidad del
tren que debia proyectarse.

Para una mejor comprensién de las condiciones que rigieron la licitacion de los trenes de AM que
integraban el objeto del Lote 1, a continuacion, se realiza un andlisis de la IFG y se aclaran
determinados conceptos técnicos.

Analisis de la Orden FOM/1630/2015 por la que se aprueba la IFG

La Instruccién define los galibos, tanto para la construccion de vehiculos (galibo de material rodante)
como para la colocacién de elementos préximos a las vias (galibo de implantacién de obstaculos).
También se definen los galibos de cargamento en vagones abiertos. La definiciéon de estos
conceptos, relevantes para la fiscalizacion, es la siguiente:

4 La entidad publica empresarial FEVE se extingui6 el 31 de diciembre de 2012 mediante su integracion en las entidades
publicas empresariales ADIF y Renfe, en virtud de la reestructuracion establecida por el Real Decreto-ley 22/2012 de 20
de julio. FEVE gestionaba 1.192 km de vias de AM distribuidos por las provincias del norte de Espaia (La Corufia, Lugo,
Asturias, Cantabria, Vizcaya, Burgos, Palencia, Ledn) y en Murcia (linea Cartagena-Los Nietos), asi como los trenes que
circulaban por ellas. Tras su extincion, las lineas pasaron a ser gestionadas por ADIF y los trenes se adscribieron a Renfe.

5 Los galibos se denominan mediante unas siglas que, para las lineas de AM, tienen el siguiente significado: G (Galibo),
E (Espafiol), E (Eléctrico), D (Diesel) y las dos cifras indican el ancho redondeado a decimetros (10 para AM).
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o El“galibo” es un contorno de referencia mas unas reglas asociadas que permiten definir el perfil
constructivo maximo de material rodante.

o El “galibo de material rodante” se define como el contorno de referencia cinematico (contorno
llevado sobre los ejes de ortogonales situados en un plano perpendicular al eje de la via) mas
unas reglas que definen las reducciones a aplicar cuyo resultado es el espacio que no debe
superar el perfil constructivo del material rodante.

o El “galibo de implantacién de obstaculos” se define como el espacio en torno a la via que no
debe ser invadido por ningun objeto u obstaculo, ni por vehiculos que circulen por vias
adyacentes, al objeto de preservar la seguridad de la explotacion.

La IFG se aplica a la definicién del “galibo de material rodante” nuevo o acondicionado (aquel cuya
modificacion afecta a su perfil constructivo) y a la definicion del “galibo de implantacién de
obstaculos” a considerar en el proyecto de lineas ferroviarias de nueva construccion o de
acondicionamiento de las existentes (entendiendo como tal cualquier actuacion de mejora de la
linea que incremente alguno de sus parametros caracteristicos o su capacidad) integradas en la
RFIG, ya sean de ancho ibérico, estdndar europeo o métrico, excepto a la linea Cercedilla-Cotos.

La Instruccion solo contempla dos galibos para las vias de AM, los galibos GED10 y GEE10, ambos
nuevos, y no contempla ningun galibo histérico (existente antes de la entrada en vigor de la
Instruccion) para este tipo de via. A continuacion, se muestran los tipos de galibos y contornos de
referencia considerados en la Instruccién:

CUADRO N.° 2: TIPOS DE GALIBOS CONSIDERADOS EN LA IFG

ANCHO DE ViA
TIPO DE GALIBO 1668 mm 1435 mm 1000 mm
(Ibérico) (Europeo) (Métrico)
GEA 16 GA GED 10
Galibos nuevos GEB 16 GB GEE 10
GEC 16 GC
GHE 16 GEC 14
Galibos histéricos
GC 14

Fuente: Elaboracion propia a partir de la IFG.

De acuerdo con la IFG, el “galibo de material rodante” debe ser compatible necesariamente con el
“galibo de implantacion de obstaculos” por la linea por la que circule y, para la implantacion de
obstaculos, los galibos GED10 y GEE10 solo son aplicables en proyectos de lineas nuevas o
acondicionadas (al tratarse de galibos nuevos). En las vias preexistentes a la entrada en vigor de la
Instruccion estos galibos no tienen por qué cumplirse en las infraestructuras instaladas en las
proximidades de la via, dado que no existia tal obligacion, por lo que, si se exige que el material
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rodante cumpla con estos galibos en unas vias que no son nuevas ni acondicionadas, se producira
una incompatibilidad clara con las infraestructuras proximas a estas vias que no cumplan con estos
galibos o distancias. De hecho, en la modificacion de la Instruccion que tuvo lugar el 15 de febrero
de 2023, se reconoce expresamente que solo si el galibo de implantacion de obstaculos cumple con
el galibo GEE10, serd compatible simultdneamente con los galibos de material rodante GEE10 y
GED10, que es lo que exigian los pliegos, pudiendo producirse incompatibilidades con cualquier
otro galibo de implantacion de obstaculos.

Objeto del contrato definido en los pliegos

Es necesario recordar, de forma resumida, las siguientes circunstancias expuestas en los parrafos
anteriores:

a) El pliego exigia respetar simultaneamente los galibos GEE10 y GED10 segun la Orden
FOM/1630/2015 por la que se aprueba la IFG.

b) Los pliegos preveian como requisito técnico que las ofertas respetasen simultaneamente los
galibos GEE10 y GED10 en todas las condiciones previstas de explotacién del tren, exigencia
de caracter “excluyente” en la medida en que su incumplimiento daria lugar a la exclusién de las
ofertas del procedimiento de licitacion sin que, en su virtud, fuesen las mismas objeto de
valoracién. Ademas, se establecian otros requisitos excluyentes que afectaban a las
caracteristicas, dimensiones y capacidad de los trenes.

¢) La IFG solo contempla dos galibos para las vias de AM, los galibos GED10 y GEE10, ambos
para vias nuevas o acondicionadas, y no contempla ningun galibo historico para este tipo de via.

d) Al tener que circular los trenes objeto del Lote 1 por vias de AM que no eran nuevas ni
acondicionadas, los galibos de material rodante GED10 y GEE10 exigidos en los pliegos no
siempre serian compatibles con el galibo de implantacion de obstaculos, dado que el
cumplimiento de la IFG de 2015 no era obligatorio para las infraestructuras preexistentes a su
entrada en vigor.

Teniendo en cuenta estos hechos, cabe concluir que los pliegos para el suministro de trenes de AM
contenian una prescripcion técnica de imposible ejecucién, al exigirse, por un lado, que los trenes
respetaran los galibos GED10 y GEE10 y, por otro, que pudieran circular por todas las vias de AM
de la RFIG, condiciones incompatibles entre si respecto de las vias de AM que no habian sido
implantadas o acondicionadas con posterioridad a la entrada en vigor en 2015 de la IFG, por lo que,
segun los términos establecidos en estos mismos pliegos de condiciones, se encontraban incursos
en causa de resolucion. El propio Informe de auditoria del MITMA, aprobado el 27 de julio de 2023,
reconoce en varias ocasiones que las prescripciones técnicas que acompafaban a los pliegos eran
de imposible cumplimiento, y que la aplicacion de los galibos de referencia llevaba a incumplir
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algunos de los requisitos excluyentes que se establecieron para poder participar en el procedimiento
de licitacion.®

Por otra parte, los pliegos no contemplan esta causa de resolucion como “opcional”, como si ocurre
con otras causas que determina, y requieren para llevar a efecto la resolucion del contrato la simple
notificacion de RENFE VIAJEROS al contratista. A pesar de ello, como se expone en los apartados
siguientes, la Entidad publica fiscalizada no procedié en ningin momento a la resolucion del
contrato.”

Ademas, la mencionada inclusién de una prescripcion técnica de imposible ejecucion en los pliegos
constituiria base suficiente para considerar que aquellos pudieran haber incurrido en un vicio de
nulidad de pleno derecho, en aplicacion de las previsiones contenidas en el articulo 47.c) de la
LPACAP, al contener un objeto de contenido imposible, circunstancia que, de acuerdo con el
articulo 321 de la LCSP, puede dar lugar a que el MITMA se plantee su revision de oficio aplicando
el procedimiento establecido al efecto en la LPACAP. Este posible vicio de nulidad afectaria al
procedimiento de licitacion y de adjudicacién del contrato, lo que, en su caso, haria ineficaz su
formalizacion.®

6 RENFE VIAJEROS alega que respetar los galibos GEE10 y GED10 y poder circular por toda la RAM no son condiciones
incompatibles entre si, dado que los galibos determinan unos contornos maximos y que, por tanto, establecer un galibo
mas restrictivo no implica no respetar los galibos establecidos en los pliegos. Sin embargo, en la modificacién del contrato
suscrita el 5 de noviembre de 2024 se hace referencia expresa a que, como la IFG de 2023 admitia el método comparativo
en aquellos casos que la infraestructura fuera incompatible con el material rodante disefiado segun los contornos de
referencia GEE10 y GED10, procedia la modificacion del objeto del contrato, es decir, la modificacién se justifico por la
imposibilidad de aplicar los galibos exigidos en los pliegos para el disefio de los trenes; si se hubiera admitido la aplicacién
de un galibo mas restrictivo, RENFE VIAJEROS no hubiera tenido que modificar el contrato. Por otra parte, el Informe de
auditoria del MITMA, coincidente con la opinion de este Tribunal, afirma que, si se aplicasen las condiciones establecidas
en el contrato para el calculo del galibo GEE10, el tren resultante incumpliria los requisitos técnicos excluyentes
establecidos en el procedimiento de licitacién. Cabe afiadir que a la auditoria del MITMA se acompafia una comunicacion
remitida por RENFE OPERADORA a ADIF el 22 de febrero de 2022 donde se reconoce expresamente que “...en el
proceso de licitacion de los nuevos trenes se solicitd, y asi se esta exigiendo en fase proyecto, que las nuevas unidades
para la red RAM cumplan con los galibos GEE10 (con pantégrafo subido) y GED10 (con pantégrafo bajado)...”. En
definitiva, todos los hechos expuestos confirman que los pliegos exigian el cumplimiento de los galibos GEE10 y GED10
y no admitian la posibilidad de aplicar un galibo mas restrictivo.

7 RENFE VIAJEROS hace referencia en sus alegaciones a la causa de resolucion “imposibilidad sobrevenida de ejecutar
la prestacion en los términos inicialmente pactados” que se contempla en sus instrucciones de contratacion a las que se
remite la condicion particular 39 del pliego. Sin embargo, la imposibilidad de ejecutar el objeto del contrato en ningiin caso
puede considerarse “sobrevenida’, dado que las dimensiones de las infraestructuras por donde tenia que circular el
material rodante ya eran ciertas y conocidas con anterioridad a la elaboracion de los pliegos. En este Informe se apela a
la causa de resolucion “la imposibilidad legal o fisica de realizar el objeto del contrato” contemplada en el pliego de
condiciones generales de RENFE VIAJEROS “para los contratos de fabricacion y entrega de material rodante” a la que
se refiere la condicidn particular 39.1 del pliego que rige esta contratacion, que se anexa y se declara aplicable.

8 RENFE VIAJEROS alega que el expediente fiscalizado no se rige por la LCSP sino por la Ley 31/2007 y que, por tanto,
no es aplicable el régimen de invalidez y el procedimiento de revision de oficio contemplado en la LCSP, sino el articulo
109 de la Ley 31/2007. Sin embargo, el articulo 41 de la LCSP, incluido en el Libro | y, por tanto, aplicable a todas las
entidades del sector publico, establece que, a los efectos de la Ley, tendran la consideracion de actos administrativos los
actos de preparacion y los de adjudicacion de las entidades del sector publico que no tengan la consideracién de
administracion publica, y que su revisidon de oficio procedera conforme a lo dispuesto en el Capitulo | del Titulo V de la
Ley 39/2015. El articulo 109 de la Ley 31/2007 al que hace referencia RENFE VIAJEROS en su alegacion regula las
“causas de nulidad especial’ derivadas del incumplimiento de las prescripciones contenidas en el citado cuerpo legal, lo
que no excluye la aplicaciéon del régimen general contenido en la LCSP.
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RENFE VIAJEROS manifesté durante los trabajos de fiscalizacion que incluyé en los pliegos la
observancia de la IFG porque asi le obligaba la Declaracién de Red formulada por el Administrador
de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF), vigente en ese momento. La Declaracion de Red se
encuentra regulada en el articulo 32 de la Ley 38/2015, de 29 de septiembre, del Sector Ferroviario,
en el que se determina que “La declaracion sobre la red expondra las caracteristicas de la
infraestructura puesta a disposicion de las empresas ferroviarias e informara sobre la capacidad y
condiciones técnicas de cada tramo de la red y sobre las condiciones de acceso a la misma”, siendo
los administradores de infraestructuras ferroviarias los obligados a aprobarla, publicarla y
actualizarla. En la Declaracion de Red vigente en el ano 2019 se hacia referencia a la IFG, afirmando
gue su observancia garantiza la seguridad de la circulacion ferroviaria, al evitarse las interferencias
entre los vehiculos y de estos con la infraestructura, pero sin exigir su aplicacion obligatoria “en todo
caso”, pues ello seria contrario a la seguridad ferroviaria que se pretende garantizar y supondria
modificar irregularmente el ambito de aplicacién de la IFG que, como ya se ha expuesto con
anterioridad, en lineas de AM se circunscribe a los galibos nuevos a aplicar en las vias nuevas o
acondicionadas, no contemplando los galibos historicos, que serian los aplicables a los trenes objeto
de este contrato.®

1.2.2.2. DEFINICION DEL DOCUMENTO TECNICO DEL TREN (DTT)

Durante el periodo comprendido entre el 6 de agosto de 2020, fecha de entrada en vigor del contrato
y el 29 de diciembre de ese mismo afo, fecha de su formalizacion, se produjeron cinco reuniones
entre RENFE VIAJEROS y el adjudicatario para definir el DTT de ambos lotes, de las que se levanto
la correspondiente acta, celebrandose entre el 23 de octubre (primera reunion) y el 18 de diciembre
(ultima antes de la formalizacion del contrato). A la primera reunion con el adjudicatario no acudié
RENFE VIAJEROS sino personal de Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.M.E., S.A. (actualmente,
Renfe Ingenieria y Mantenimiento S.M.E., S.A.), como equipo técnico que iba a asumir el
seguimiento de los dos proyectos de AM, incluido el Lote 2, de trenes alpinos para el tramo Cercedilla-
Cotos, cuya linea también era de la citada anchura. En el resto de las reuniones, ademas del
adjudicatario, asistieron representantes de RENFE VIAJEROS y de RENFE-OPERADORA. En la
fiscalizacion se ha constatado que en ninguna de las reuniones se trat6 el tema de los galibos del
Lote 1 y que, por el contrario, si se tratdé de los galibos del tramo Cercedilla-Cotos correspondiente
al Lote 2 en la tercera, cuarta y quinta reunion.

Solicitud de informacién por el adjudicatario a ADIF

De acuerdo con el Informe de auditoria del MITMA de 27 de julio de 2023, en paralelo a la
celebracién de estas reuniones para definir el DTT, el adjudicatario estaba solicitando informacion
a ADIF, en concreto entre los meses de octubre de 2020 y febrero de 2021. En la informacién
intercambiada entre ambos si hay referencia al tema de los gélibos. Al Informe de auditoria del

9 RENFE VIAJEROS hace referencia a una licitacion de compra de locomotoras realizada por ADIF que debian prestar
servicio en la RFIG de AM, publicada en marzo de 2022, en la que, segun alega, se requirieron los mismos requisitos que
puso RENFE VIAJEROS en su especificacion técnica. No obstante, la entidad fiscalizada omite que las especificaciones
técnicas del citado expediente de ADIF fueron rectificadas en una nota aclaratoria publicada en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el 26 de abril de 2022, en la que se determina que, dado que la red de AM es anterior a
la publicacion de la IFG, no le es aplicable lo que en ella se especifica en lo referente a la infraestructura, por lo que para
garantizar la inscripcion de las locomotoras en todas las lineas de AM, se debia aplicar el método comparativo.
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MITMA se acompafian distintos documentos con pantallazos de correos y carpetas compartidas
entre ADIF y el adjudicatario de los que se desprende que, el 6 de noviembre de 2020, se compartié
entre ambas partes una carpeta denominada “resumen galibos adjudicatario”, que contenia
informacion sobre varias lineas de la RAM de la zona Norte por las que iban a circular los trenes
objeto del contrato. De dicha informacion se deduce que habia multiples interferencias entre la
infraestructura (tuneles y andenes) y los galibos de referencia GEE10 y GED10 exigidos en los
pliegos, haciéndose evidente en ese momento que era imposible que los trenes que se estaban
disefiando con los galibos de referencia citados pudieran circular por las lineas de la RAM. Hay que
recordar que en esa fecha (6 de noviembre de 2020) el adjudicatario todavia no habia formalizado
el contrato y que estaba manteniendo reuniones con RENFE VIAJEROS para la definicién del DTT.
De hecho, ese mismo dia 6 de noviembre se celebrd una y las siguientes tuvieron lugar el 20 de
noviembre y el 4 y el 18 de diciembre, reuniones en cuyas actas no consta que se mencionara nada
sobre los galibos del Lote 1 sino que solo se trataron los galibos del Lote 2. A pesar de todo ello, se
formalizé el contrato del 29 de diciembre de 2020.

Es importante afadir que, de acuerdo con las bases de datos historicas de contratos rendidos al
Tribunal de Cuentas, el adjudicatario ya habia ejecutado con anterioridad contratos para el
suministro de trenes de AM de la RFIG para FEVE, que se extinguié el 31 de diciembre de 2012,
subrogandose RENFE-OPERADORA en sus derechos y obligaciones correspondientes a la
prestacion de los servicios de transporte y el mantenimiento de su material rodante, servicios que
finalmente se integraron en el objeto social de RENFE VIAJEROS. En concreto, el adjudicatario, en
UTE con otra empresa, formalizé el 12 de diciembre de 2007 un contrato con FEVE para la
fabricacion y suministro de doce unidades de trenes de traccién diésel, cuyo objeto fue ampliado
posteriormente el 19 de diciembre de 2008 y el 14 de septiembre de 2009, y que incluia unidades
de tren de las series 2700 (de traccion diésel) y 2900 (de traccion eléctrica), que debian poder
circular por lineas de AM de titularidad de FEVE, acompanandose al pliego de prescripciones
técnicas del contrato los galibos estatico y cinematico que debia cumplir el material rodante y los
parametros principales de las vias que gestionaba FEVE. Como se pone de manifiesto en el epigrafe
11.3.1. de este Informe, correspondiente a la ejecucion del contrato de suministro de trenes de AM,
los trenes de la serie 2700 estaban circulando por los tramos por los que debia circular el material
rodante que constituia su objeto y son los que finalmente se tomaron como referencia para calcular
el galibo, de lo que se deduce que el adjudicatario estaba en condiciones de conocer, cuando acudio
a la licitacion, que los galibos que debian aplicarse a esas lineas de AM no eran los recogidos en
los pliegos.

Los trenes suministrados por el adjudicatario a FEVE son actualmente propiedad de RENFE
VIAJERQOS, por lo que esta entidad podria haber tenido conocimiento de esta informacién con la
simple consulta de sus bases de datos; sin embargo, actué como si ignorara los galibos y demas
exigencias incluidas en los acuerdos suscritos para adquirir los trenes de las series 2900 y 2700,
actualmente de su propiedad, lo que pone de manifiesto una significativa deficiencia en su gestién
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que, como se expone en los siguientes apartados, tuvo importantes consecuencias que, con una
debida diligencia, se podrian haber evitado.®

Por otra parte, la Orden FOM 167/2015, de 6 de febrero, por la que se regulan las condiciones para
la entrada en servicio de subsistemas de caracter estructural, lineas y vehiculos ferroviarios, que
estuvo en vigor hasta el 31 de octubre de 2020 y, por tanto, durante la fase de preparacion y licitacion
del expediente, regulaba un procedimiento con dos fases:

1.°- Una primera fase en la que la AESF debia otorgar una autorizacion para la puesta en servicio
de un vehiculo ferroviario. La solicitud podia ser presentada tanto por el fabricante como por la
empresa ferroviaria.

2.°- Una segunda fase en la que era responsabilidad de la empresa ferroviaria la formacion del tren
y garantizar que dicho tren era compatible con la ruta por la que iba a circular. Afhade que, para
garantizar la compatibilidad del tren con la ruta, la empresa ferroviaria deberia disponer de la
informacion precisa a través del Registro de Infraestructuras definido en la Decisién
2011/633/UE y, en tanto el Registro no esté totalmente operativo, la empresa ferroviaria podria,
o bien delegar dicha comprobacién en el administrador de infraestructuras (es decir, ADIF)
previo acuerdo entre ambas partes, o bien, solicitar de ADIF la informacidén necesaria, que
deberia ser remitida en el plazo de un mes desde la solicitud.

De acuerdo con el Informe de auditoria del MITMA, con caracter previo a la redaccion de los pliegos,
RENFE VIAJEROS no consulté el Registro de Infraestructuras y tampoco solicité de ADIF ninguna
informacion, a pesar de que los galibos establecidos en los pliegos condicionaban la compatibilidad
del tren con la ruta por la que iba a circular, no garantizando previamente la citada compatibilidad,
lo que hubiera sido lo diligente por parte de la empresa ferroviaria.

Por ultimo, como ya se ha expuesto al inicio de este epigrafe 11.2.2, en el pliego de condiciones
administrativas particulares del contrato se incluyeron unas especificaciones técnicas que atribuian
al adjudicatario la responsabilidad de cumplir los requisitos exigidos por las autoridades
competentes, conseguir las autorizaciones y certificaciones necesarias, obtener la homologacion de
los trenes y, en fin, obtener de las autoridades competentes y de los responsables de la
infraestructura todos los datos adicionales que resultaran necesarios para la ejecucién del contrato,
exigencias que RENFE VIAJEROS invocé frente al MITMA, y reiteré ante este Tribunal, para
justificar por qué no solicitd informacién alguna a ADIF en la fase de preparacién de los pliegos. No
obstante, tomando en consideracién que la autoria de los pliegos resulta atribuible en exclusividad
a RENFE VIAJEROS, en su condicion de ente contratante y competente para la licitacion del
contrato, y que los mismos contenian prescripciones técnicas de imposible ejecucion que a la postre
harian inviable que el adjudicatario llegara a conseguir las autorizaciones y certificaciones

0 Afirma RENFE VIAJEROS en alegaciones que el material traspasado por FEVE carecia de un plan de mantenimiento
y que tampoco disponia de los acuerdos a los que se refiere el Informe, aunque reconoce tener los “contratos de
adquisicién”. Cabe precisar que no se trata de varios contratos sino de un solo contrato modificado en dos ocasiones y
que el pliego de prescripciones técnicas formaba parte de aquellos, luego RENFE VIAJEROS confirma en sus alegaciones
que tenia esa informaciéon. Ademas, la Disposicion Adicional Cuarta de la Orden FOM 167/2015 dispone que todo titular
de material rodante proveniente de FEVE disponia de dos afios para presentar a la autoridad responsable de seguridad
ferroviaria los datos identificativos del vehiculo, un plan de mantenimiento de aquel y la acreditacién de que el vehiculo
estaba autorizado para prestar el servicio antes del 1 de enero de 2013, de lo que cabe deducir que RENFE VIAJEROS
se encontraba en posesion de toda la informacidn necesaria sobre los galibos de las infraestructuras de las vias de AM.
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necesarias para la homologacién de los trenes que se comprometia a fabricar, debe calificarse del
todo ineficaz el desplazamiento de responsabilidad que RENFE VIAJEROS pretendia con las
expuestas condiciones administrativas particulares, lo que permite mantener que la responsabilidad
recae de forma exclusiva sobre la entidad publica fiscalizada.

A mayor abundamiento debe afirmarse que dicho traslado de responsabilidad resulta incompatible
con las obligaciones que RENFE VIAJEROS asume frente a los usuarios de los servicios que esta
obligada a prestar garantizando, en este particular, la idoneidad del material rodante utilizado al
efecto, lo que lleva a calificar dicha traslacion de responsabilidad como una practica contraria a los
principios de buena gestioén, tal y como afirmoé el MITMA en la auditoria a la que se ha hecho
referencia en parrafos precedentes.

11.2.3. Adquisicién de trenes alpinos (Lote 2): pliegos y DTT

1.2.3.1. PLIEGOS QUE RIGIERON LA CONTRATACION

De acuerdo con las especificaciones técnicas que acompafiaban a los pliegos de condiciones
administrativas particulares como Anexo V, también en este caso se atribuia toda la responsabilidad
al adjudicatario de cumplir con los requisitos exigidos por las autoridades competentes, de conseguir
las autorizaciones y certificaciones necesarias, de obtener la homologacion de los trenes y de
buscar y obtener de las autoridades competentes y de los responsables de la infraestructura todos
los datos adicionales que consideraran necesarios.

Ademas, segun las mencionadas especificaciones técnicas, deberia respetarse el galibo GEE10
contemplado en la IFG de 2015, a pesar de que la Instruccion excluye expresamente de su ambito
de aplicacion a la linea Cercedilla-Cotos. No obstante, esta contradiccion se superé en los pliegos
al afadir que “En todo caso, el galibo a respetar por los Trenes sera el necesario para poder circular
por el tramo catalogado 01-116-Cercedilla-Los Cotos” y especificar que “RENFE podria aceptar
galibos mayores, siempre que el Licitador demuestre que el contorno del tren ofertado en todas las
condiciones de explotacion es igual o mejor que el de los vehiculos existentes de la serie 442 y es
valido para la linea”.

Como en el caso anterior, el licitador debia entregar el calculo del galibo con la oferta, lo que hizo
aplicando una comparativa con los trenes que circulaban por esa linea de la serie 442. A diferencia
del Lote 1, en el caso de los trenes alpinos en los pliegos no se establecid6 como condicion
excluyente el cumplimiento de los galibos GEE10 y GED10, sino que se admitio la posibilidad de
“aceptacion por el Licitador del criterio del galibo referido a los trenes y linea existentes”.

" RENFE VIAJEROS alega que no puede incluir en sus pliegos todos los requisitos técnicos que se deben considerar en
la fabricaciéon de un tren, dada la complejidad normativa a la que estan sometidos, por lo que solo establece unas
caracteristicas técnicas minimas, delegando en el adjudicatario el cumplimiento de todos los demas requerimientos que
resulten necesarios. Cita la atribucion de responsabilidad al Constructor que ADIF realizé en las especificaciones técnicas
de la licitaciéon de la compra de locomotoras, publicada en marzo de 2022, pretendiendo equipararlas con las establecida
por RENFE VIAJEROS; sin embargo, debe aclararse que ADIF solo delegd en el Constructor el cumplimiento de los
requisitos necesarios para obtener la autorizacidon para la puesta en servicio de las locomotoras en todas las lineas
exigidas, una autorizaciéon que, como ya se menciona en la pagina 20 de este Informe, segun la Orden FOM 167/2015
podia ser solicitada tanto por el fabricante como por la empresa ferroviaria. Por el contrario, RENFE VIAJEROS traslado
toda la responsabilidad al adjudicatario, sin limitarla a la autorizacion de prestacion de servicio.
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En definitiva, todas las condiciones hasta ahora expuestas suponen la aplicacion del “método
comparativo” para el calculo del galibo del Lote 2, que consiste en tomar como referencia para el
calculo del galibo un tren que en ese momento esté circulando por la via. Es necesario en este punto
sefalar que, incomprensiblemente, en el Lote 1 RENFE VIAJEROS no contempld la aplicacién del
método comparativo, como se expone en el epigrafe 11.3.1, y que lo consideraba de imposible
aplicacion por falta de habilitacion normativa

1.2.3.2. DEFINICION DEL DOCUMENTO TECNICO DEL TREN (DTT)

Como se ha puesto de manifiesto en el subepigrafe 11.2.2.2 referido al Lote 1, durante el periodo
comprendido entre el 6 de agosto de 2020 (fecha de entrada en vigor del contrato) y el 29 de
diciembre de ese mismo afo (fecha de su formalizacién) se produjeron cinco reuniones entre
RENFE VIAJEROS vy el adjudicatario para definir el DTT.

De acuerdo con el acta de la tercera reunién (celebrada el 20 de noviembre de 2020), el adjudicatario
manifestd que habia que realizar unas pruebas para hacer verificaciones del galibo del tramo
Cercedilla-Cotos, dado que en la fase de oferta se habian basado en el escaneado de la Unidad de
Tren 442'?, ante la ausencia de informacion. Ademas, el adjudicatario informé de que habian
coincidido en la visita a este tramo con ADIF, que se encontraba reconociéndolo con objeto de
abordar el proyecto de renovacion de la linea. No obstante, en la fiscalizaciéon se ha comprobado que
el proyecto de renovacion de la linea no se licitd hasta 2023 y no comenz6 a ejecutarse hasta mayo
de 2024, lo que tuvo importantes consecuencias que se exponen en el epigrafe 11.3.2 de este Informe.

En la cuarta reunion, que tuvo lugar el 4 de diciembre de 2020, RENFE VIAJEROS puso de
manifiesto la necesidad de contar con ADIF para determinar el galibo del Lote 2 en la fase de
proyecto de renovacion de la linea y alcanzar un compromiso para su mantenimiento posterior,
necesidad de coordinacion con ADIF que, sin embargo, no se manifesté en ninguna de las reuniones
sobre el Lote 1.

I.3. EJECUCION DE LOS CONTRATOS
I1.3.1. Contrato para el suministro de trenes de AM (Lote 1)

11.3.1.1. SEGUIMIENTO DE LA EJECUCION DEL CONTRATO

Reuniones de sequimiento del contrato celebradas en 2021.

Durante el ejercicio 2021, RENFE VIAJEROS vy el adjudicatario celebraron nueve reuniones de
seguimiento, a las que también asistieron representantes de RENFE OPERADORA.

De acuerdo con el Informe de auditoria del MITMA, el 27 de enero de 2021, en una reunién
organizada por la AESF del grupo de trabajo para el desarrollo de la especificacion técnica de la
infraestructura a la que asistieron personal de ADIF y de RENFE VIAJEROS, se comentd que podria

12 | a serie 442 es una serie de trenes autopropulsados de traccion eléctrica y de AM que prestaron servicio en este tramo
hasta 2024, cuya propiedad en un principio fue de FEVE y, tras su extincion, pasé a RENFE VIAJEROS.
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haber una serie de puntos en los que la infraestructura RAM podria no cumplir con los galibos
GEE10 y GED10. A pesar de que RENFE VIAJEROS se reunio con el adjudicatario el 29 de enero
y el 12 de febrero de 2021, no fue hasta la reunién de seguimiento del siguiente 26 de febrero
cuando comunicé al adjudicatario que “ha llegado a su conocimiento un rumor que indica que podria
haber una serie de puntos en que la infraestructura podria no cumplir los galibos GEE10/GED10 e
informd de que habia solicitado aclaracion al respecto a ADIF pero que todavia no tenia informacién
oficial de ADIF ni ningun detalle de los posibles puntos conflictivos para poder tomar decisiones.

Sin embargo, en la fiscalizacién se ha comprobado que RENFE VIAJEROS si tenia informacién a
esa fecha (26 de febrero de 2021), dado que habia solicitado a ADIF informacion sobre los galibos
el 17 de febrero de 2021 y su solicitud habia sido contestada por ADIF el 19 de febrero siguiente.
En su contestacion, ADIF puso de manifiesto que la IFG de 2015, segun se indica en su apartado
1.2.2, “es de aplicacion a la definicién del galibo de implantacion de obstaculos a considerar en los
proyectos de lineas ferroviarias de nueva construccion o de acondicionamiento de las existentes
integradas en la RFIG”, a lo que anadié que la red de AM gestionada por ADIF discurre por una
infraestructura de finales del siglo XIX y principios del XX, “por lo que dificimente puede serle de
aplicacion lo dispuesto en la citada Instruccién’, confirmando los resultados expuestos en el epigrafe
11.2.2 del presente Informe. ADIF acompand a su contestacion un enlace a un estudio realizado
durante los afios 2018 y 2019 para conocer el estado de dichos galibos, que habia puesto de
manifiesto numerosas ubicaciones donde no se cumplian los contornos de referencia GEE10 y
GED10. En definitiva, en la citada reunién de seguimiento de 26 de febrero de 2021, tanto RENFE
VIAJEROS como el adjudicatario tenian informacion cierta sobre los galibos aplicables a los trenes
del Lote 1 y, sin embargo, RENFE VIAJEROS, que debia haber procedido en ese momento a
resolver el contrato al tener conocimiento de la imposibilidad de ejecutar su objeto en los términos
establecidos en él, se refirid a ello como “rumor” pendiente de confirmar por ADIF, a lo que el
adjudicatario alegd que seguiria con el disefio del Proyecto tal y como se especificaba en los pliegos
y que “el escenario de modificar las dimensiones de los frenes especificados tendria unas
consecuencias muy importantes en el proyecto”.

De acuerdo con las actas de las reuniones de seguimiento del contrato, no se volvié a tratar la
cuestion de los galibos del Lote 1 hasta el 22 de septiembre de 2021, en una reunién en la que
RENFE VIAJEROS informé al adjudicatario que el dia anterior habia tenido una reunién con ADIF,
la AESF y el MITMA en la que le trasladaron que la mejor forma de solucionar el problema seria
utilizar el “método comparativo” recogido en las normas UNE-EN 152733, utilizando un vehiculo de
referencia que circulase por la infraestructura actual, como por ejemplo la serie 2700. La AESF
consideraba que bastaria amparar esta solucion con la emision por su parte de una “nota técnica”;
sin embargo, RENFE VIAJEROS consideraba necesaria una mayor cobertura legal mediante la
modificacion de la Orden FOM/1630/2015 por la que se habia aprobado la IFG. La AESF presentd
un escrito en esta reunion en el que afirmaba que el “método comparativo” incorporado en la norma

13 La norma UNE-EN 15273 de la Asociacién Espafiola de Normalizacion, establece las reglas para la determinacion de
los galibos en aplicaciones ferroviarias, garantizando la compatibilidad entre el material rodante y la infraestructura.
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UNE-EN 15273 era aplicable, aunque no estuviera reconocido expresamente en la Orden
FOM/1630/2015, cuya modificacién no resultaba necesaria. '*

Conviene recordar en este punto que los trenes de la serie 2700 habian sido parte del objeto del
contrato que el adjudicatario, en UTE con otra empresa, suscribié con FEVE en 2007 (modificado
en 2008 y 2009), al que se hace referencia en el subepigrafe 11.2.2.2 de este Informe; y, también,
que en el Lote 2 de este expediente, como se expone en el epigrafe 11.2.3, se habia admitido para
calcular el galibo de los trenes alpinos tomar como referencia los trenes que en ese momento
circulaban por esa linea de la serie 442, lo que supone la aplicacion del “método comparativo”
recogido en la norma UNE-EN 15273. En definitiva, RENFE VIAJEROS podria haber acudido al
“método comparativo” en la fase de preparacién de los pliegos para calcular el galibo del Lote 1,
igual que lo hizo para el calculo del galibo en los trenes alpinos, no habiéndose obtenido en los
trabajos de fiscalizacion justificacion alguna que amparase el hecho de que una empresa ferroviaria,
que debe garantizar la compatibilidad de sus trenes con la ruta por la que deben circular,
desconociera la imposibilidad de aplicar la IFG a unas vias de AM no modificadas y existentes desde
hace mas de un siglo por las que estaban circulando trenes de su propiedad.

En esta misma reunion de seguimiento del 22 de septiembre de 2021, RENFE VIAJEROS pidi6 al
adjudicatario, por primera vez, que le remitiera las solicitudes de informacién que habia realizado a
ADIF. El adjudicatario las entreg6 el 8 de octubre de 2021, segun la documentacién que acompafa
al Informe de auditoria del MITMA, incluyendo un correo electrénico recibido de ADIF el 6 de
noviembre de 2020 con toda la informacion sobre los galibos como ya se ha expuesto en el
subepigrafe 11.2.2.2. Es decir, el 8 de octubre de 2021, RENFE VIAJEROS tuvo constancia de que,
antes de formalizar el contrato, el adjudicatario habia tenido conocimiento de la imposibilidad de
aplicar los galibos establecidos en los pliegos y, a pesar de ello, sigui6 sin acordar la resolucion del
contrato y nada puso de manifiesto sobre este asunto en las reuniones de seguimiento que se
siguieron desarrollando entre ambas partes durante los afios 2022 y 2023.

En relacion con el resto de las reuniones de sequimiento

Desde el 22 de septiembre de 2021 hasta el 4 de octubre de 2023 tuvieron lugar veintidés reuniones
de seguimiento mas, de las que se levantaron las correspondientes actas. A continuacién, se
expone un breve resumen del contenido de aquellas en las que se trato el problema de los galibos
del Lote 1:

a) Acta la reunion de seguimiento del 12 de enero de 2022: Se dejo constancia de que el
adjudicatario habia presentado a RENFE VIAJEROS en el mes de diciembre de 2021 el “método
comparativo” y que se encontraba a la espera de que lo analizara junto con la AESF y el MITMA
y le dieran indicaciones. De acuerdo con el Informe de auditoria del MITMA, durante los meses
de enero a marzo de 2022, RENFE VIAJEROS y el adjudicatario mantuvieron distintas reuniones
de trabajo en las que el adjudicatario presentd las adaptaciones necesarias para

4 En sus alegaciones, RENFE VIAJEROS identifica la nota técnica que propone emitir en un futuro la AESF con el escrito
que la Agencia presento en la reunién del 22 de septiembre de 2021, argumentando que el citado escrito no servia para
amparar el método comparativo. Sin embargo, en el Informe en ningin momento se confunden ambos documentos ni se
afirma que el escrito presentado por la AESF en la reunidén era la nota técnica que amparaba el uso del método
comparativo.
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pasar de la seccion GED10/GEE10 a la seccién del S/2700, lo que implicaria reducciones en los
trenes y la pérdida de 17 plazas de las 241 previstas.

El Informe de auditoria también hace referencia a una reunion mantenida entre RENFE
VIAJEROS y la AESF el 31 de marzo de 2022 en la que ambas mantenian su discrepancia sobre
la cobertura necesaria para poder aplicar el “método comparativo”, defendiendo la primera la
modificacion de la IFG y la segunda la emision de una “nota técnica”. Afade que el 27 de abril
se celebrd una reuniéon entre RENFE VIAJEROS y el MITMA en la que el Ministerio le solicito
una alternativa al “método comparativo” que RENFE presenté en una reunién posterior que tuvo
lugar el 28 de julio de 2022, a la que asistido también la AESF, y en la que se descarté la
alternativa al conducir al disefio de un tren mas pequeno o estrecho, en el que se perderia un
numero significativo de plazas, incumpliéndose con ello requisitos excluyentes sobre capacidad
y dimensiones de los trenes que se incluyeron en la licitacion del expediente.

Acta de la reunion de seguimiento que tuvo lugar el 8 de junio de 2022: RENFE VIAJEROS
manifestd que, como el proyecto presentado por el adjudicatario no se ajustaba a la realidad, no
podia considerarse aprobado, condicidn necesaria para liberar el pago del segundo hito, que
exigia que el proyecto estuviera aprobado y elevado a definitivo a los dieciocho meses de la
firma del contrato. Esta opinion no fue compartida por el adjudicatario, que manifesté que habia
entregado el proyecto a los dos meses de la firma del contrato y que se encontraba a la espera
de que RENFE VIAJEROS desbloqueara el proyecto y haciendo trabajos que deberian poder
cobrarse.

Acta de la reunion de seguimiento de 6 de octubre de 2022: RENFE VIAJEROS volvié a solicitar
al adjudicatario que le entregara un documento explicativo de la validacion del galibo del Lote 1
en base al “método comparativo” con objeto de remitirselo a la AESF y a ADIF para que
confirmaran si el procedimiento era aceptable para los nuevos trenes, sin hacer ninguna
referencia al documento ya presentado por el adjudicatario en diciembre de 2021 que tenia este
mismo objeto y en el que, segun el Informe de auditoria del MITMA, habian estado trabajando
ambas partes. Esta reiteracion de la solicitud por parte de RENFE VIAJEROS de una
documentacion ya entregada diez meses antes por el adjudicatario, dificil de comprender,
generd mas demora en la determinacion del galibo del Lote 1.

Acta de la reunién de seguimiento que tuvo lugar los dias 2 y 3 de noviembre de 2022: Se puso
de manifiesto que el adjudicatario habia preguntado por el avance de las reuniones entre RENFE
VIAJEROS, ADIF y el MITMA para desbloquear el Lote 1, a lo que RENFE VIAJEROS contesto
qgue no tenia informacién. De acuerdo con el Informe de auditoria del MITMA, desde el mes de
octubre hasta el final de afno 2022, RENFE VIAJEROS vy el adjudicatario habian seguido
trabajando en un analisis del “método comparativo” para su posterior estudio por ADIF y la
AESF, pero tales avances no se reflejaron en las actas de las reuniones de seguimiento.

Acta de la reunion de seguimiento que tuvo lugar el 19 de abril de 2023: Se dejo constancia de
que, dada la indefinicién del galibo del Lote 1, el estado del proyecto se estaba tratando en
reuniones especificas entre las partes involucradas, sin hacer ninguna referencia al documento
con la validacién del galibo presentado por el adjudicatario en diciembre de 2021 ni al solicitado
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por RENFE VIAJEROS al adjudicatario el 6 de octubre de 2022 con el mismo objeto. Tampoco
existe soporte documental de las citadas reuniones especificas.

f) Acta de la reunion de seguimiento celebrada el 14 de junio de 2023: Se recoge idéntica mencion
a la recogida en el acta de abril de 2023.

11.3.1.2. PAGOS REALIZADOS POR RENFE VIAJEROS AL ADJUDICATARIO

El 25 de febrero de 2021, RENFE VIAJEROS abondé al adjudicatario el primer hito de facturacion
establecido en los pliegos, consistente en el 10 % del importe total del suministro a la entrega de la
documentacién acreditativa de la adquisicion de las materias primas necesarias para la elaboracion
de las estructuras de caja de los trenes de AM, por un importe de 16.224.589,84 euros mas el
Impuesto sobre el Valor Afadido (IVA) correspondiente. Sin embargo, en la fiscalizacion se ha
comprobado que el documento acreditativo de adquisicién de materias primas presentado por el
adjudicatario no es una adquisicién en firme, sino el compromiso suscrito con un proveedor para el
suministro de tales materiales en el periodo comprendido entre julio 2021-diciembre 2022, del que
no hay constancia que se haya ejecutado.

En relacién con dicho pago resulta significativo poner de manifiesto que, en el Convenio suscrito
con las Comunidades Auténomas afectadas el 20 de febrero de 2023, el MITMA dej6 constancia de
que el contrato no habia producido ningun gasto publico, lo que, a la vista del antedicho desembolso,
no se ajustaba a la realidad.

11.3.1.3. MODIFICACION DEL CONTRATO

Como se menciona en el inicio del subapartado 11.2 del presente Informe, el 20 de febrero de 2023,
el MITMA reconocid, en un acuerdo alcanzado con los Presidentes de las Comunidades Auténomas
de Asturias y Cantabria que, a esa fecha, no se habia construido ni proyectado ningun tren del Lote
1y puso de manifiesto que era necesario elaborar, junto a la empresa adjudicataria del contrato, un
calendario detallado de los trabajos a realizar y las entregas de los trenes. Se comprometio a aplicar
la clausula contractualmente prevista para ampliar el nUmero de trenes en siete mas, de manera
que el total de unidades contratadas pasase a ser de treinta y ocho trenes. También se comprometio
a formalizar nuevos contratos para garantizar la renovacion total de la flota de trenes en las
Comunidades Autdnomas afectadas. Este Convenio no tuvo reflejo en las reuniones de seguimiento
que celebraron RENFE VIAJEROS vy el adjudicatario en los meses de abril y junio de 2023.

De acuerdo con los pliegos y el contrato formalizado el 29 de diciembre de 2020, el 6 de mayo de
2024 vencia el plazo para la entrega provisional del ultimo tren, sin embargo, no fue hasta el 17 de
septiembre de 2024 cuando RENFE VIAJEROS vy el adjudicatario suscribieron un acuerdo para
modificar los términos del contrato, incluyendo el “método comparativo” para el calculo del galibo de
los trenes de AM (Lote 1). La propuesta de modificacion, aprobada por el Presidente en
representacion del Consejo de Administracion de RENFE VIAJEROS el 26 de septiembre de 2024,

5 RENFE VIAJEROS afirma en sus alegaciones que, una vez se detecto la situacion, se decidio por ADIF, AESF, CAF y
la propia RENFE VIAJEROS establecer un grupo de trabajo, llevandose a cabo numerosas reuniones celebradas en
distintas fechas entre la primera mitad del afio 2021 y el 12 de enero de 2023; y afiade que, una vez que se produjo la
modificacion de la IFG, se celebraron distintas reuniones a partir del 17 de febrero de 2023, pero sin aportar ningun soporte
documental de las citadas reuniones que permita constatar su veracidad.
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esta basada en circunstancias sobrevenidas en el proceso de disefio y fabricacién de los trenes de
AM contratados y en la modificacion normativa de la IFG que tuvo lugar el 15 de febrero de 2023
que, segun defendia, permite el uso del “método comparativo” y habilita, consiguientemente, a la
modificacion de las caracteristicas de los trenes contratados. A la propuesta se acompand un
Informe juridico de su Asesoria interna que daba el visto bueno a la modificacion contractual.

Analisis del Informe juridico

En relacion con el régimen juridico aplicable al expediente, en el Informe juridico se afirma que la
Ley 31/2007, aplicable a la citada licitacion, no regulaba la posible modificaciéon de los contratos.
Sin embargo, recuerda que la Directiva 2014/25/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26
de febrero de 2014, relativa a la contratacion por entidades que operan en estos sectores
(incorporada al Ordenamiento Juridico Espafiol mediante el Real Decreto-ley 3/2020) si contiene
previsiones al respecto. Aflade el Informe que, al tiempo de la redaccion de la documentacion
rectora de la licitacidon de este expediente, dicha Directiva aun no habia sido incorporada al
ordenamiento juridico espanol, habiendo expirado el plazo previsto para ello el 18 de abril de 2016,
por lo que cabia admitir que el citado texto normativo desplegaba efecto directo.

El Informe juridico se acoge a los supuestos contemplados en las letras c) y e) del apartado 1 y al
apartado 2 del articulo 89 de la Directiva, articulo regulador de los supuestos en los que procederia
la modificacidén del contrato sin necesidad de iniciar un nuevo procedimiento de licitacién. En ellos
se establece que se podran modificar los contratos en los siguientes supuestos:

1.- Cuando se cumplan las dos condiciones siguientes (articulo 89.1.c):

i) Que la necesidad de modificacion se derive de circunstancias que una entidad
adjudicataria diligente no podria prever.

i)  Que la modificacién no altere la naturaleza global del contrato.

2.- Cuando las modificaciones, con independencia de su valor, no sean sustanciales en el sentido
del apartado 4 (articulo 89.1.e), que las considera sustancial, en cualquier caso, cuando se dé
alguna de las circunstancias siguientes (articulo 89.4):

a) Que la modificacién introduzca condiciones que, de haber figurado en el procedimiento de
contratacion inicial, habrian permitido la seleccion de candidatos distintos de los
seleccionados inicialmente o la aceptacion de una oferta distinta a la aceptada inicialmente
o habrian atraido a mas participantes en el procedimiento de contratacion.

b) Que la modificacién altere el equilibrio econémico del contrato en beneficio del contratista
de una manera que no estaba prevista en el contrato inicial.

c) Que la modificacion amplie de forma importante el ambito del contrato.

d) Que el contratista inicialmente designado como adjudicatario sea sustituido por un nuevo
contratista en circunstancias distintas a las previstas en el apartado 1, letra d).

3.- Si el valor de la modificacion es inferior a los dos valores siguientes (articulo 89.2):

i)  Los umbrales indicados en el articulo 15 (importes que determinan la sujecion de los
contratos a la Directiva).
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i)  ElI'10 % del contrato inicial en el caso de servicios y suministros y el 15 % en el caso de
obras.

El Informe juridico concluye que, habiéndose cumplido el requisito de la acreditacion formal por
parte de RENFE VIAJEROS de las nuevas circunstancias sobrevenidas con posterioridad a la
licitacion, y a la vista del “INFORME TECNICO” denominado “NOTA TECNICA. AFECTACIONES
SOBRE DTT DE LOS TRENES DE ANCHO METRICO?”, de fecha 13 de septiembre de 2024, que
se acompafaba a la propuesta de modificacion, que determinaba que las modificaciones
contempladas eran subsumibles en alguno de los supuestos citados anteriormente, aunque sin citar
en cual o cuales, procedia iniciar el correspondiente expediente de modificacién contractual. Como
se observa, el Informe juridico no especifica a qué causas de modificacion contractual se acoge'®.

En los antecedentes del Informe juridico se recoge que “Durante la ejecucion del proyecto surgieron
dificultades que no permitian desarrollar el tren contemplado en el Contrato, pues la Declaracion
sobre la Red del momento no recogia la realidad exacta de la Red de Ancho Métrico ni existia marco
normativo que definiera una solucién técnica que resolviera la problematica surgida”. También hace
referencia a la modificacion de la Orden FOM/1630/2015 (IFG) que se llevd a cabo por la Orden
TMA/135/2023, de 15 de febrero, que contempla la posibilidad de aplicar el “método comparativo”.
De todo ello parece deducirse que se consideré como causa sobrevenida la incompatibilidad de los
galibos GEE10 y GED10 con las lineas de AM sobre las que habian de circular los trenes y la falta
de habilitacion normativa para aplicar el “método comparativo”. Sin embargo, como resultado de los
trabajos de fiscalizacion, es necesario realizar las siguientes precisiones:

a) La exigencia de los citados galibos en los pliegos no fue consecuencia de una obligacion
contenida en la Declaracion de Red ni en la IFG de 2015, que no incluia en su ambito de
aplicacion los galibos histéricos de las lineas de AM. Fue un error de RENFE VIAJEROS al
redactar los pliegos que, con la observancia de una debida diligencia, hubiera podido evitar.
Ademas, como se ha expuesto en el subepigrafe 11.2.2.2. al tratar la definicion del DTT, RENFE
VIAJEROS deberia haber consultado previamente a ADIF como empresa ferroviaria
responsable de garantizar la compatibilidad del tren con la ruta, una exigencia incluida en la
Orden FOM 167/2015 de 6 de febrero, vigente en la fecha de la preparacion y licitacién del
expediente, por la que se regulaban las condiciones para la entrada en servicio de subsistemas
de caracter estructural, lineas y vehiculos ferroviarios. En definitiva, no se cumpliria el supuesto
comprendido en la letra c) del apartado 1 del articulo 89 de la Directiva de “Que la necesidad de
modificacion se derive de circunstancias que una entidad adjudicataria diligente no podia
prever’.

b) No era necesario modificar la Orden FOM/1630/2015 (IFG) para poder aplicar el “método
comparativo” en el calculo de los galibos, como constatd en su escrito de 21 de septiembre de
2021 la AESF. Ademas, el propio pliego permite la aplicacion del “método comparativo” en el
Lote 2, luego no es cierto que, como afirma el Informe juridico, “no hubiera marco normativo que
definiera una solucién técnica que resolviera la problematica surgida”.

6 RENFE VIAJEROS considera que el informe juridico se encuentra debidamente motivado al hacer referencia a la NOTA
TECNICA AFECTACIONES SOBRE DTT DE LOS TRENES DE ANCHO METRICO. Sin embargo, en el informe juridico
se hace una referencia genérica a la NOTA TECNICA sin especificar qué causa de modificacién acredita.
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c) Si se atiende a que el incumplimiento de los citados galibos era, ademas, condicién que
determinaba la exclusion del procedimiento de licitacién, se llega a la conclusion de que se trata
de una modificacién sustancial, en los términos definidos en el apartado 4 del articulo 89 de la
Directiva, dado que la supresion de este requisito en la licitacion inicial hubiera permitido la
seleccién de otros candidatos o de una oferta distinta’”.

d) Por ultimo, debe traerse a colacion, tal y como se ha expuesto en el epigrafe 11.2.2., que el
contrato se encontraba incurso en causa de resolucidén al resultar imposible ejecutar la
prestacion en los términos pactados , circunstancia conocida por RENFE VIAJEROS al menos
desde el 19 de febrero de 2021 en virtud de la informacion recibida de ADIF, constando asimismo
que la entidad fiscalizada tuvo conocimiento el 8 de octubre de 2021 de que ADIF habia
trasladado la misma informacion al adjudicatario ya antes de la formalizacion del contrato.

En base a lo expuesto, cabe afirmar que la modificacién del contrato no fue ajustada a Derecho y
que carece de justificacion que RENFE VIAJEROS no resolviera el contrato y tramitara una nueva
licitacion.

La modificacién del contrato se formalizé el 5 de noviembre de 2024, con el siguiente incremento

en el precio (excluido el IVA), desglosado en tres conceptos:

CUADRO N.° 3: IMPACTO EN EL PRECIO DE LA MODIFICACION DEL CONTRATO DE
TRENES DE AM

(en euros)
Importe adjudicacion 162.245.898,40
Importe modificado 19.350.282,94
Importe total 181.596.181,34
Incremento porcentual 11,93 %

Fuente: Elaboracién propia.

CUADRO N.° 4: DESGLOSE POR CONCEPTOS DEL INCREMENTO DEL PRECIO

(en euros)
Prestaciones adicionales 1.300.000,00
Trabajos de reingenieria 4.212.480,60
Precios unitarios 31 trenes 13.837.802,34
Total modificado 19.350.282,94

Fuente: Elaboracion propia.

7 RENFE VIAJEROS reconoce en sus alegaciones que la modificacion del contrato supone modificar 5 de los 214
requisitos excluyentes establecidos en los pliegos, lo que la entidad considera que tendria una “afectacion minima o
residual” que no puede considerarse sustancial. Sin embargo, como se pone de manifiesto en este Informe, la Directiva
no admitia modificaciones que establecieran condiciones que, de haber figurado en el procedimiento de contratacidn
inicial, habrian permitido la seleccién de candidatos distintos de los seleccionados inicialmente o la aceptaciéon de una
oferta distinta a la aceptada inicialmente, al considerarla, por esta circunstancia, una modificacion sustancial.
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El importe asignado por “las prestaciones adicionales” viene a retribuir la entrega por parte del
adjudicatario de la documentacion, herramientas y otros elementos generados para la aplicacion
del denominado “método comparativo”, con objeto de que RENFE VIAJEROS pueda emplearlo, no
exclusivamente, en futuras licitaciones.

Por ultimo, resulta destacable que, como puede observarse en el cuadro anterior, la modificacion
no contemplé el suministro de siete trenes adicionales hasta un total de treinta y ocho, que fue el
compromiso asumido por el MITMA en el Convenio suscrito con las Comunidades Auténomas de
Asturias y Cantabria el 20 de febrero de 2023. No obstante, el ejercicio de la opciéon de compra de
unidades adicionales de trenes se formalizé finalmente el 7 de febrero de 2025 por un precio de
37.184.577,27 euros (mas IVA), alcanzando asi el contrato un importe total de 218.780.758,67 euros
(mas IVA). Los trenes deberan ser entregados a partir del dia 31 de julio de 2028, como maximo, y
en un plazo que se extendera hasta el dia 15 de noviembre de 2028, inclusive.

Pagos realizados como consecuencia de la modificacion del contrato

El 27 de enero de 2025 se abond al adjudicatario el 10 % de la diferencia entre el importe del
suministro inicial de trenes establecido en el contrato y su modificado, por importe de 1.383.780,23
euros (mas IVA) y el 100 % del importe acordado por los trabajos de reingenieria que ascendia a
4.212.480,60 euros (mas IVA).

Teniendo en cuenta estos pagos junto con el del primer hito de facturaciéon establecido en los
pliegos, por 16.224.589,84 euros (mas IVA), el importe total abonado al adjudicatario hasta la fecha
de finalizacién de los trabajos de fiscalizacién, en diciembre de 2025, ascendia a 21.820.850,67
euros (mas IVA). Dicho importe representa un 12,02 % del precio del contrato y el modificado
(181.596.181,34 euros) y un 9,97 % del importe total comprometido, incluido el ejercicio de la opcion
de compra de las siete unidades adicionales de trenes (218.780.758,67 euros).

11.3.2. Contrato para el suministro de trenes alpinos (Lote 2)

De acuerdo con el contrato para el suministro de seis trenes alpinos de ancho métrico, el plazo de
ejecucion de los trabajos se establecidé en un maximo de treinta y ocho meses contados a partir de
6 de agosto de 2020, conforme al siguiente detalle:

CUADRO N.° 5: HITOS DE EJECUCION DEL CONTRATO

Plazo de ejecucion

Meses desde 6 de agosto de 2020

Autorizacién para pruebas y ensayos en via tren alpino n.°1 27 meses 6 de noviembre de 2022
Recepcidn provisional tren alpino n °1 35 meses 6 de julio de 2023
Recepcion provisional tltimo tren alpino 38 meses 6 de octubre de 2023

Fuente: Elaboracion propia a partir del contrato.
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De los trabajos de fiscalizacion se desprende que no se ha podido cumplir el plazo de ejecucién del
contrato en ninguno de sus hitos, al no estar disponible la infraestructura ferroviaria por los trabajos
de remodelacién que esta llevando a cabo ADIF.

De acuerdo con la informaciéon remitida por RENFE VIAJEROS, la remodelacion por ADIF de la
linea Cercedilla-Cotos tiene su justificacion en el Plan Integral de Mejora de los Servicios de
Cercanias de Madrid 2018-2025, aprobado por el entonces Ministerio de Fomento en abril de 2018,
que preveia una serie de inversiones desde el ano 2018 hasta el 2025 a realizar por ADIF y el Grupo
Renfe, si bien se trataba de una planificacion de inversion de fondos en la que no se concretaba el
inicio de las licitaciones ni el plazo previsible de ejecucion de los correspondientes contratos.

Del analisis del Plan resulta que comprendia dos actuaciones de ADIF en la linea Cercedilla-Cotos
en los afos 2019 y 2020:

- Laeliminacion del bloqueo Cercedilla-Cotos y su sustitucién por ASFA,® con un presupuesto
de 121.000 euros para el ejercicio 2019 y de 5.929.000 euros para el ejercicio 2020.

- La rehabilitacion de la superestructura de via con un presupuesto de 7.671.317 de euros
para el ejercicio 2019.

Por otra parte, el Plan contemplaba la adquisicién por parte del Grupo Renfe del siguiente material
rodante nuevo:

- 172 trenes nuevos para reforzar el tinel de Atocha-Chamartin.
- La sustitucion de los trenes de la serie 446 en la linea Mdstoles-Humanes.

- La sustitucion de los trenes de la serie 442 en la linea Cotos Cercedilla.

Para la adquisicidon del material rodante nuevo, el Plan estimaba destinar un total de 2.279.640.000
euros en el periodo 2019-2025, de los que se asignaban al ejercicio 2019 un importe de 243.530.650
euros, aunque sin desglosar para qué inversiones en concreto de las tres que contemplaba.

De todo ello se desprende que el Plan Integral de Mejora de los Servicios de Cercanias de Madrid
2018-2025 carecia de la concrecion necesaria para obligar, sin un desarrollo posterior, la actuacién
concreta de ADIF y RENFE VIAJEROS a corto plazo. Cabe afiadir que, a la fecha de la publicacion
de la licitacion del expediente para la adquisicion de los trenes, 11 de febrero de 2019, ADIF no
habia comenzado ninguna de las actuaciones establecidas en el Plan y, a pesar de ello, no existe
constancia de que RENFE VIAJEROS le solicitara informacion sobre su inicio’. En definitiva,
RENFE VIAJEROS deberia haber recabado esta informacién de ADIF antes de decidir sobre la
adquisicion de material rodante nuevo para sustituir la serie 442 de la linea Cercedilla-Cotos,

8 EI ASFA (Anuncio de Sefiales y Frenado Automatico) es el sistema de seguridad ferroviaria predominante en Espania.
Su funcién es supervisar la velocidad del tren y garantizar el cumplimiento de las sefiales, deteniendo el convoy
automaticamente si el maquinista ignora una sefal restrictiva o rebase una sefial en rojo.

9 RENFE VIAJEROS alega que no puede, en el momento de iniciar una licitacion, tener pleno control o certeza sobre los
plazos en los que finalmente dispondran del nuevo material rodante, por lo que necesariamente debia licitar el suministro
de los trenes con anterioridad a que ADIF licitara la renovacion de la linea. Sin embargo, ello no desvirttia los hechos,
acreditados durante los trabajos de fiscalizacion, de que no solicité de ADIF informacién sobre el inicio de las actuaciones
de remodelacion de la infraestructura ni suscribié ningun acuerdo previo a la licitacién del suministro de los trenes alpinos
para concretar las actuaciones planificadas en el Plan Integral de Mejora de los Servicios de Cercanias de Madrid
2018- 2025.
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adoleciendo su actuacion de la diligencia que le es exigible como empresa ferroviaria y dando lugar,
como se expone mas adelante, a retrasos y sobrecostes que podrian haberse evitado.

Como resultado del analisis de las actas de las reuniones de seguimiento del contrato celebradas
entre RENFE VIAJEROS vy el adjudicatario, se han obtenido los siguientes resultados:

a) En el acta de reunion de la comision de seguimiento para la elaboracién del DTT que tuvo lugar
el 20 de noviembre de 2020, el adjudicatario manifesté que habia coincidido con personal de
ADIF en la linea Cercedilla-Cotos y que se encontraban reconociendo la linea con el objeto de
abordar el proyecto de remodelacién de la infraestructura. A pesar de incluirse esta mencion en
el acta, del analisis realizado en la fiscalizacion se desprende que la licitacion de tales
actuaciones no se inicid hasta el afio 2023 y su ejecucion no comenzo hasta mayo de 2024.

b) No se volvié a abordar esta cuestion hasta la reunién de la comisién de seguimiento de la
ejecucion del contrato que tuvo lugar el 12 de febrero de 2021, en la que RENFE VIAJEROS
expuso que estaba pendiente lograr que ADIF adquiriera los compromisos para el proyecto de
actualizacién de la linea de manera oficial.

c) En la reunién del 22 de septiembre de 2021, RENFE VIAJEROS puntualizé que ADIF carecia
de los permisos necesarios sobre la ocupacién de los terrenos por los que transitaba la linea
Cercedilla-Cotos, indicando que estaba en proceso de renovacion de estos.

d) Posteriormente, en la reunién llevada a cabo ya el 14 de septiembre de 2022, RENFE
VIAJEROS inform¢ al adjudicatario que previsiblemente las obras se iniciarian a finales de 2023
y durarian un ano. Hay que recordar en este punto que, segun el calendario establecido en el
contrato de suministro de los trenes alpinos, el 6 de noviembre de 2022 vencia el primer hito en
el que el adjudicatario debia disponer de las autorizaciones para pruebas y ensayos en via del
tren alpino n.°1.

e) No fue hasta la reunion que se celebrd con el adjudicatario los dias 18 y 19 de enero de 2023,
cuando RENFE VIAJEROS puso de manifiesto que se habia preguntado de manera oficial a
ADIF, ademas de pedirle el proyecto final publicado, pero que todavia no tenia respuesta.
RENFE VIAJEROS anadié que de forma extraoficial conocia que el proyecto ya habia sido
firmado y que iba a salir a licitacién de forma inminente.

De acuerdo con la informacion disponible en las bases de datos de contratos rendidos al Tribunal
de Cuentas, el contrato para la remodelacion de la infraestructura ferroviaria fue licitado el 3 de
mayo de 2023 y adjudicado por ADIF el 31 de octubre de 2023. El contrato para la remodelacion de
la via fue formalizado el 1 de diciembre de 2023 y preveia un plazo de ejecucion de doce meses, lo
que hacia imposible cumplir en plazo el segundo y tercer hito del contrato para la adquisicion de los
trenes alpinos que vencian, respectivamente, en julio y octubre de 2023 y durante los cuales tenia
que llevarse a cabo la entrega provisional de todos los trenes.

Finalmente, las obras para la remodelacién de la via se iniciaron el 17 de mayo de 2024, estando
previsto que finalizaran el 17 de mayo de 2025. No obstante, el 5 de mayo de 2025 se amplio el
periodo de ejecucion en doce meses, con una nueva fecha de finalizacién a 17 de mayo de 2026,
debido a las dificultades orograficas que presentaba el ambito de actuacién, con pendientes muy
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elevadas que limitaban el uso de maquinarias y las condicionantes medioambientales y
meteoroldgicas del primer semestre de 2025.

De las circunstancias expuestas cabe concluir que RENFE VIAJEROS conocia con certeza, al
menos desde el 3 de mayo de 2023 (fecha en la que se publicod la licitacion del contrato de
remodelacion de la infraestructura ferroviaria), que no se podrian cumplir los plazos establecidos en
el contrato para la recepcion provisional de los trenes alpinos y, sin embargo, no tramité una
ampliacién formal del plazo de ejecucién, sino que, a través de una ampliacién tacita no formalizada,
continud con las reuniones con el adjudicatario para el seguimiento de ejecucion del proyecto.

11.3.2.1. MODIFICACION TACITA DEL CONTRATO

En las reuniones de seguimiento sucesivas que tuvieron lugar, no solo se modificaron tacitamente
los plazos acordados, sino que también se introdujeron modificaciones en algunas condiciones de
ejecucion previstas en el contrato inicial, pues se acordé realizar parte de las pruebas en Corella -
en vista de la no disponibilidad de la infraestructura ferroviaria en la linea Cercedilla-Cotos- y los
trenes se depositaron provisionalmente en La Sagra. De hecho, desde la reunion de la comisién de
seguimiento que tuvo lugar los dias 14 y 15 de febrero de 2023, ambas partes pusieron de manifiesto
en varias ocasiones la necesidad de proceder a la modificacion del contrato, una modificacién que,
a la fecha de finalizacién de los trabajos de fiscalizacién en diciembre de 2025, todavia no se habia
producido, con infraccion por parte de RENFE VIAJEROS del principio formal que rige en la
contratacion del sector publico, cuya obligatoriedad se recoge en el articulo 37 de la LCSP, y con
un claro perjuicio a su seguridad juridica en la ejecucion de este contrato.?°

Asi, por ejemplo, en la reunion mantenida el 8 de mayo de 2024, el adjudicatario comunicé a RENFE
VIAJEROS que, tras el analisis de la viabilidad del proceso con los proveedores y entidades
implicadas, los costes de las gestiones relativas al nuevo proceso de la Autorizacion de Tipo tras la
salida de Corella, antes de realizar las pruebas en Cercedilla, tenia un impacto econémico relativo
al nuevo proceso de Autorizacidn que estimaba en mas de 100.000 euros, una estimacién que, en
principio, RENFE VIAJEROS no compartia.

Ademas, en la reunién celebrada el 5 de junio de 2024, se indicé que se enviarian las distintas
unidades de tren a La Sagra, donde se almacenarian en una carpa, hasta que las obras de
remodelacion de la linea Cercedilla-Cotos estuvieran finalizadas y pudieran realizarse las pruebas
restantes en via. La construccion de esta carpa la habia asumido RENFE VIAJEROS mediante la
formalizacion de un contrato con este objeto el 26 de febrero de 2024 por importe de 618.700 euros
y un plazo de ejecucion de 27 meses (Expediente 2023-04731). En esta ubicacién de La Sagra se
realizaron algunas de las pruebas que estaba previsto realizar en la via Cercedilla-Cotos, de
acuerdo con lo puesto de manifiesto en la reunién celebrada el 5 de junio de 2025.

En definitiva, teniendo en cuenta el contenido de las actas de seguimiento del contrato, en la futura
modificacion contractual que se suscribiese se preveia, ademas de adecuar los plazos, modificar
las condiciones de ejecucion y alterar los términos econdmicos del contrato con el fin de resarcir al

20 Renfe Viajeros manifiesta que el retraso en la formalizacién trae causa de la falta de acuerdo sobre el impacto
economico de dicha modificacién con el proveedor. No obstante, dicha circunstancia no legitima la modificacion tacita del
contrato.
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adjudicatario de los trabajos adicionales que se hubieran ocasionado por la indisponibilidad de la
infraestructura ferroviaria.

Se ha de tener en cuenta que, como ya se ha sefalado al analizar el Informe juridico elaborado con
ocasion de la modificacion del contrato de suministro de los trenes de AM, (subepigrafe 11.3.1.3),
aunque la Ley 31/2007 aplicable a la licitacion del expediente fiscalizado no contemplaba la
modificacion de los contratos, la Directiva 2014/25/UE (incorporada al derecho espanol mediante
Real Decreto-ley 3/2020) que, tras expirar el plazo de transposicion el 18 de abril de 2016, habria
desplegado su efecto de aplicacion directa, es mas restrictiva y solo permite modificar los contratos
cuando concurren una serie de requisitos. Entre estos requisitos se encuentra “que la necesidad de
la modificacion se derive de circunstancias que una entidad adjudicadora diligente no podia prever’.
En el presente caso, este requisito no se puede dar por cumplido si se tiene en cuenta, por una
parte, que el Plan Integral de Mejora de los Servicios de Cercanias de Madrid 2018-2025 carecia
de la concrecion necesaria para obligar, sin un desarrollo posterior, la actuacién concreta de ADIF
y RENFE VIAJEROS vy, por otra, que RENFE VIAJEROS no recab¢d informacion de ADIF para
determinar cuando empezarian las obras de remodelacion y su plazo de ejecucién antes de
proceder a la adquisicion de material rodante nuevo, que seria lo exigible de una entidad
adjudicadora “diligente”. Lo expuesto lleva a concluir que todas las modificaciones realizadas en el
contrato, hasta el momento sin formalizar, no serian acordes con la Directiva Europea.

11.3.2.2. IMPORTES PAGADOS

Hasta la fecha de finalizacion de los trabajos de fiscalizacion en diciembre de 2025, se habia
facturado un 64 % de los 41.979.000 euros (mas IVA) a que ascendia el precio del contrato, por un
importe de 26.866.560 euros (mas IVA), encontrandose pendiente de pago los ultimos tres plazos
de pago por un importe de 15.112.440 euros (mas IVA), que dependian de la recepcion provisional
de los trenes, de la entrega de su documentacién técnica y de la expiracion del plazo de garantia
general.

I.4. TRANSPARENCIA

En la fiscalizacién se ha comprobado el grado de cumplimiento de los objetivos impuestos por la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

De acuerdo con lo establecido en su Titulo |, la pagina web del Grupo Renfe dispone de un Portal
de Transparencia en el que se integra a su vez el Portal de Transparencia de RENFE VIAJEROS a
través del cual se puede realizar el tramite para solicitar acceso a la informacioén publica.

Se cumplen los principios generales del articulo 5 de la Ley, ya que la informacién publicada es
clara, estructurada y comprensible, de acceso facil y gratuito. Los formatos empleados son
reutilizables, si bien no se incluyen modelos que faciliten su uso a personas con discapacidad, como
audios para personas con discapacidad visual.

Respecto a la informacion institucional, organizativa y de planificacion, los interesados pueden
conocer la organizacion y funciones de la entidad, los miembros del consejo de administracion, asi
como descargar sus estatutos.
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Se encuentra debidamente publicada la informacion de relevancia juridica, en la que consta la
normativa aplicable y su régimen juridico.

Igualmente, se ha verificado la publicidad de la documentacién exigida por el articulo 8 de la Ley
19/2013, sobre informacion econdémica, presupuestaria y estadistica.

No obstante, se observa la ausencia de informacién estadistica que permita valorar el grado de
cumplimiento y calidad de los servicios prestados.?!

Por ultimo, cabe destacar como buena practica de transparencia voluntaria la publicacion del Plan
Estratégico 2019-2023-2028, actualizado en noviembre de 2020. Su objeto es dar respuesta a los
dos retos esenciales a los que se enfrenta el Grupo Renfe, que son la liberacién del mercado
ferroviario de transporte de viajeros y la digitalizacion de la compania.

lll. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. EN RELACIQN CON EL CUMPLIMIENTO DEL DEBER DE REMISION AL TRIBUNAL DE LA
DOCUMENTACION SOBRE CONTRATACION ESTABLECIDA POR LOS ARTICULOS 40 DE LA
LFTCU Y 335 DE LA LCSP.

1.-Renfe Viajeros, S.M.E., S.A. (RENFE VIAJEROS) ha remitido las relaciones anuales de contratos
de 2020 y 2023 y las relaciones anuales de contratos patrimoniales, de convenios y de encargos a
medios propios de 2023 con una firma no electrénica, no ajustdndose a la exigencia de firma
electrénica que contiene el apartado |V de la Instruccién General relativa a la remision telematica al
Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones anuales
de contratos, convenios y encomiendas de gestién celebrados por el Sector Publico Estatal y
Autondmico, aprobada por Acuerdo del Pleno de 28 de junio de 2018. Por otra parte, las relaciones
anuales de contratos patrimoniales, de convenios y de encargos a medios propios de 2022 han sido
presentadas sin firma?2. (subapartado 11.1)

ll.2. EN RELACION CON EL SOMETIMIENTO A LA LEGALIDAD Y A LOS PRINCIPIOS DE
BUENA GESTION DE LA PREPARACION, ADJUDICACION, FORMALIZACION DE LOS
CONTRATOS

2.- La contratacion de RENFE VIAJEROS, para la adquisicion y el mantenimiento de trenes
destinados a vias de ancho métrico (AM) y alpinos en el periodo fiscalizado, se llevé a cabo en un
unico expediente (n.° de referencia: 2018-01669) dividido en dos lotes. El Lote 1 tenia como objeto
el suministro de treinta y un trenes de AM, sus piezas de parque, almacén inicial de repuestos y sus
utillajes y el mantenimiento de primer nivel durante quince afos para doce trenes. El objeto del Lote
2 consistio en el suministro de seis trenes alpinos, sus piezas de parque, almacén inicial de

21 Renfe Viajeros manifiesta que se ha elaborado el apartado web “Puntualidad en los servicios”, con datos desglosados
por nucleo y servicio sobre puntualidad. No obstante, dicho apartado presenta una carencia sustancial de contenido, en
la medida en que se limita a establecer los indicadores conforme a los cuales se lleva a cabo su evaluacion, sin incorporar
un analisis de los mismos.

22 Ver nota a pie de pagina n.° 2.
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repuestos y sus utillajes y el mantenimiento de primer nivel de los seis trenes durante quince anos.
(subapartado 11.2)

3.- El 20 de febrero de 2023, el Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana (MITMA), en
la actualidad Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible, reconocio, en un acuerdo alcanzado
con los Presidentes de las Comunidades Autonomas de Asturias y Cantabria, que no se habia
construido ni proyectado ningun tren del Lote 1 y que no se habia originado ningun gasto publico
con motivo del citado contrato. Por otra parte, por Orden del MITMA de 9 de febrero de 2023 la
Direccion General de Organizacién e Inspeccién del Ministerio recibié el mandato de realizar una
auditoria sobre las actuaciones realizadas por los distintos érganos y entidades adscritas al
Departamento participantes en las fases de preparacion, licitacion, propuesta de adjudicacion,
adjudicacion y ejecucion del contrato de suministro de los trenes de AM. El Informe con los
resultados obtenidos por la citada auditoria fue aprobado el 27 de julio de 2023. (subapartado 11.2)

4.- El expediente se sometio al procedimiento de adjudicacion negociado con publicidad previsto en
el articulo 58.4 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los
sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales (Ley 31/2007). La licitacion la
realizé6 RENFE VIAJEROS, que actu6é en nombre de Renfe Fabricacion y Mantenimiento, S.M.E.,
S.A. en el procedimiento de contratacion de las prestaciones relacionadas con el suministro de
piezas de parque, el almacén inicial de repuestos y utillajes y el mantenimiento de los trenes. Con
posterioridad a la adjudicacion, cada Sociedad Publica suscribiria sus contratos con el adjudicatario,
correspondiendo a RENFE VIAJEROS los relativos a la adquisicion de treinta y un trenes de ancho
métrico y seis trenes alpinos. (epigrafe 11.2.1)

5.- En relacion con la tramitacion del procedimiento de adjudicacion, se ha verificado que los
informes de valoracién se encuentran debidamente motivados y justificada la fase de negociacion
en el expediente. La propuesta de adjudicacion de ambos lotes fue aprobada por el Consejo de
Administracion de RENFE VIAJEROS el 1 de julio de 2020 en favor del mismo adjudicatario y los
contratos para el suministro de trenes de AM y alpinos se formalizaron el 29 de diciembre de 2020.
En el pliego de prescripciones técnicas de ambos lotes se establecié que, tras la adjudicacion,
RENFE VIAJEROS vy el adjudicatario elaborarian un documento con la definicion técnica del
vehiculo contratado, que resultaria de las prescripciones técnicas y la oferta presentada. (epigrafe
11.2.1)

6.- En ambos lotes el adjudicatario asumié toda la responsabilidad de cumplir con los requisitos
exigidos por las autoridades competentes, lo que resulta incompatible con las obligaciones que
RENFE VIAJEROS asume frente a los usuarios de los servicios que esta obligada a prestar
garantizando, en este particular, la idoneidad del material rodante utilizado al efecto, lo que lleva a
calificar dicha traslacién de responsabilidad como una practica contraria a los principios de buena
gestion, tal y como afirmé el MITMA en la auditoria a la que se ha hecho referencia en la conclusién
3 precedente?.(epigrafes 11.2.2 y 11.2.3)

23 Ver nota a pie de pagina n.° 11.
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l.2.1. Trenes de AM (Lote 1)

7.- De acuerdo con las especificaciones técnicas del Lote 1, el galibo a respetar por el material
rodante seria el necesario para circular por todas las lineas de AM, para lo que se exigia respetar
simultaneamente los galibos GED10 y GEE10 (este ultimo con pantografo bajado) segun la Orden
FOM /1630/2015 por la que se aprueba la Instruccion Ferroviaria de Galibos (IFG o la Instruccion).
Los pliegos establecian como “requisito excluyente” el respeto a estos galibos de forma que, en
caso de incumplimiento, se excluiria la oferta del procedimiento de licitacién. La inscripciéon de los
vehiculos en el galibo se calcularia segun las reglas definidas en la IFG y este calculo deberia ser
entregado a RENFE VIAJEROS con la oferta (epigrafe 11.2.2)

8.- La IFG define “el galibo de material rodante” para la construccion de vehiculos como el perfil
constructivo maximo que ha de respetar el material rodante, y define el “galibo de implantacién de
obstaculos” para la colocacion de elementos préoximos a las vias, como el espacio en torno a la via
que no debe ser invadido por ningun objeto u obstaculo, ni por vehiculos que circulen por vias
adyacentes, al objeto de preservar la seguridad de la explotacion.

La Instruccion solo contempla dos galibos para las vias de AM, los gélibos GED10 y GEE10, ambos
nuevos, y no contempla ningun galibo histérico (anterior a su entrada en vigor) para este tipo de via.
De acuerdo con la IFG, el “galibo de material rodante” debe ser compatible necesariamente con el
“galibo de implantacién de obstaculos” por la linea por la que circule. Para la “implantacién de
obstaculos” los galibos GED10 y GEE10 solo son aplicables en proyectos de lineas nuevas o
acondicionadas, en consecuencia, en las vias preexistentes a la entrada en vigor de la Instruccion,
estos galibos no tienen por qué cumplirse en las infraestructuras instaladas en las proximidades de
la via, dado que cuando se instalaron no existia tal obligacién. En la modificacién de la IFG que tuvo
lugar el 15 de febrero de 2023 se reconoce expresamente que solo el galibo de implantacion de
obstaculos GEE10 es compatible simultdneamente con los galibos de material rodante GED10 y
GEE10, que era lo que se exigia en los pliegos. No todos los elementos proximos a las vias de AM
de la Red Ferroviaria de Interés General (RFIG) cumplian con el galibo GEE10, al ser unas vias con
una antigiedad de mas de un siglo y no ser un galibo reconocido ni obligatorio antes de la entrada
en vigor de la IFG de 2015. (epigrafe 11.2.2)

9.- Los pliegos para el suministro de trenes de AM contenian unas prescripciones técnicas de
imposible ejecucion, pues exigian, por un lado, que los trenes habian de respetar simultaneamente
los galibos GED10 y GEE10 y por otro, que habian de poder circular por todas las vias de AM de la
RFIG, ambas condiciones incompatibles entre si respecto de las vias de AM que no han sido
implantadas o no han sido acondicionadas con posterioridad a la entrada en vigor en 2015 de la
IFG, por lo que incurrian en causa de resolucién, segun los términos establecidos en estos mismos
pliegos que regian la contratacion. Ademas, la inclusion de una prescripcion técnica de imposible
ejecucion constituiria base suficiente para considerar que los pliegos pudieran haber incurrido en
un vicio de nulidad de pleno derecho, en aplicacion de las previsiones contenidas en el articulo 47.c)
de la LPACAP, circunstancia que, de acuerdo con el articulo 321 de la LCSP, puede dar lugar a su
revision por el MITMA, aplicando el procedimiento establecido al efecto en la LPACAP. Este posible
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vicio de nulidad afectaria al procedimiento de licitacién y de adjudicacion del contrato, lo que, en su
caso, haria ineficaz su formalizacion?*. (epigrafe 11.2.2)

10.- RENFE VIAJEROS manifesté durante los trabajos de fiscalizacion que incluyé la observancia
de la IFG porque asi le obligaba la Declaracion de Red formulada por el Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) vigente en ese momento. En la Declaracién de Red vigente en
el afio 2019 se hacia referencia a la IFG, pero nada se menciona sobre su aplicacién obligatoria “en
todo caso”, pues ello seria contrario a la seguridad ferroviaria que se pretende garantizar y
supondria modificar irregularmente el ambito de aplicacién de esta Instruccion que, en lineas de
AM, se circunscribe a los galibos nuevos a aplicar en las vias de nueva implantaciéon o
acondicionadas. (epigrafe 11.2.2)

11.- Durante el periodo comprendido entre el 6 de agosto de 2020 (fecha de entrada en vigor del
contrato) y el 29 de diciembre de ese mismo afo (fecha de formalizacion del contrato) se produjeron
cinco reuniones entre RENFE VIAJEROS vy el adjudicatario para definir el Documento Técnico del
Tren (DTT) de ambos lotes, habiéndose verificado que en ninguna de las reuniones se trato el tema
de los galibos del Lote 1. De acuerdo con el Informe de auditoria del MITMA de 27 de julio de 2023,
en paralelo a estas reuniones para definir el DTT, el adjudicatario estaba solicitando informacién de
ADIF, y de la informacién que le fue remitida por ADIF el 6 de noviembre de 2020, se desprende
que habia mdltiples interferencias entre la infraestructura (tineles y andenes) y los galibos de
referencia GEE10 y GED10, haciéndose evidente en ese momento que los trenes que se estaban
disefiando era imposible que pudieran circular por las lineas Red de Ancho Métrico (RAM). A pesar
de todo ello se formaliz6 el contrato del 29 de diciembre de 2020. (epigrafe 11.2.2)

12.- De acuerdo con las bases de datos del Tribunal, el adjudicatario ya habia ejecutado con
anterioridad contratos para el suministro de trenes de ancho métrico de la RFIG para la entidad
publica empresarial Ferrocarriles de Via Estrecha (FEVE), extinguida el 31 de diciembre de 2012,
cuyo material rodante asumié RENFE VIAJEROS. En concreto, el adjudicatario formaliz6 el 12 de
diciembre de 2007 un contrato con FEVE para la fabricacién y suministro de doce unidades de
trenes de traccién diésel, cuyo objeto fue modificado en los afios 2008 y 2009, incluyendo finalmente
unidades de tren de las series 2900 y 2700 que debian poder circular por lineas de AM de titularidad
de FEVE, acompafnandose al pliego de prescripciones técnicas del contrato los galibos estatico y
cinematico que debia cumplir el material rodante. Como se pone de manifiesto en la conclusion 18,
los trenes de la serie 2700 estaban circulando por los tramos por los que debia circular el material
rodante que constituia el objeto del contrato fiscalizado y son los que finalmente se tomaron como
referencia para calcular el galibo, de lo que se deduce que el adjudicatario estaba en condiciones
de conocer, cuando acudio a la licitacidn, que los galibos que debian aplicarse a esas lineas de AM
no eran los recogidos en los pliegos. (epigrafe 11.2.2)

13.- Los trenes suministrados por el adjudicatario a FEVE son actualmente propiedad de RENFE
VIAJERQOS, por lo que la Empresa publica podria haber obtenido conocimiento de exigencias
incluidas en los acuerdos suscritos para adquirir los trenes de las series 2900 y 2700 con la simple

24 Ver notas a pie de paginan.°s 6,7y 8.
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consulta de sus bases de datos, lo que pone de manifiesto una significativa falta de diligencia en su
gestién que tuvo importantes consecuencias®. (epigrafe 11.2.2)

14.- La Orden FOM 167/2015 de 6 de febrero, por la que se regulan las condiciones para la entrada
en servicio de subsistemas de caracter estructural, lineas y vehiculos ferroviarios (vigente durante
la preparacion vy licitacion del expediente objeto de fiscalizacion), atribuye a la empresa ferroviaria
la formacion del tren y garantizar que dicho tren es compatible con la ruta por la que va a circular.
Para ello, la empresa ferroviaria debe consultar el Registro de Infraestructuras, delegar dicha
comprobacion en ADIF, o bien, solicitar de ADIF la informacién necesaria. Sin embargo, RENFE
VIAJEROS, con caracter previo a la redaccion de los pliegos, no consultdé el Registro de
Infraestructuras y tampoco delegé ni solicité de ADIF ninguna informacion, lo que ha de considerarse
una falta de diligencia por parte de la empresa ferroviaria. (epigrafe 11.2.2)

15.- RENFE VIAJEROS justificé no solicitar previamente informacion de ADIF en que el
adjudicatario habia asumido en los pliegos la responsabilidad de obtener todas las autorizaciones y
certificaciones precisas de las autoridades competentes. No obstante, tomando en consideracion
que la autoria de los pliegos resulta atribuible en exclusividad a RENFE VIAJEROS, en su condicién
de ente contratante, y que los mismos contenian prescripciones técnicas de imposible ejecucion
que hacian inviable que el adjudicatario llegara a cumplir con sus obligaciones, debe calificarse del
todo ineficaz el desplazamiento de responsabilidad que RENFE VIAJEROS pretendia con las
expuestas condiciones administrativas particulares, lo que permite mantener que la responsabilidad
recae de forma exclusiva sobre la entidad publica fiscalizada®. (epigrafe 11.2.2)

lll.2.2. Trenes alpinos (Lote 2)

16.- También en este caso los pliegos atribuian toda la responsabilidad al adjudicatario de cumplir
con los requisitos exigidos por las autoridades competentes, de conseguir las autorizaciones y
certificaciones necesarias y de obtener la homologacion de los trenes. Ademas, deberia respetarse
el galibo GEE10 contemplado en la IFG, lo que resulta contradictorio con que la Instruccion
excluyera expresamente de su ambito de aplicacién a la linea Cercedilla-Cotos. No obstante, esta
contradiccion se supera en los pliegos afadiendo que, “RENFE podria aceptar galibos mayores,
siempre que el Licitador demuestre que el contorno del tren ofertado en todas las condiciones de
explotacion es igual o mejor que el de los vehiculos existentes de la serie 442 y es valido para la
linea”. Como en el caso anterior, el licitador debia entregar el calculo del galibo con la oferta, lo que
hizo aplicando una comparativa con los trenes que circulaban por esa linea de la serie 442. A
diferencia del Lote 1, en el caso de los trenes alpinos no se establecia como condicion excluyente
el cumplimiento de los galibos GEE10 y GED10, sino que se admitia la posibilidad de “aceptacion
por el Licitador del criterio del galibo referido a los trenes y linea existentes”.

Lo expuesto supone la aplicacion del “método comparativo” para el calculo del galibo del Lote 2,
una aplicacion que, en relacién con el Lote 1, RENFE VIAJEROS no tuvo en cuenta y consideraba
imposible por falta de habilitacién normativa. (epigrafe 11.2.3)

25 Ver nota a pie de pagina n.° 10.
26 \/er nota a pie de pagina n.° 11.
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l1.3. EN RELACION CON LA SUJECION A LA LEGALIDAD Y A LOS PRINCIPIOS DE BUENA
GESTION DE LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS

ll.3.1. Trenes de AM (Lote 1)

17.- Durante el ejercicio 2021, RENFE VIAJEROS y el adjudicatario celebraron nueve reuniones de
seguimiento de la ejecucion del contrato. De acuerdo con la auditoria del MITMA, el 21 de enero de
2021, en una reunién organizada por la Agencia Estatal de Seguridad Ferroviaria (AESF) a la que
asistieron personal de ADIF y de RENFE VIAJEROS, se comenté que podria haber una serie de
puntos en los que la infraestructura RAM podria no cumplir con los galibos GEE10 y GED10. RENFE
VIAJEROS se lo comunicé al adjudicatario en la reunion de seguimiento de 26 de febrero de 2021
como “rumor” pendiente de confirmar por ADIF. Sin embargo, RENFE ya tenia informacion
confirmada a esa fecha (26 de febrero de 2021), dado que habia solicitado a ADIF informacién sobre
los galibos el 17 de febrero de 2021 y su solicitud fue contestada el 19 de febrero siguiente. En la
contestacion ADIF habia puesto de manifiesto que no se le podia aplicar la IFG al tratarse de una
infraestructura con una antigliedad superior a un siglo y acompainé a la contestacion un estudio
realizado durante los afios 2018 y 2019 que puso de manifiesto numerosas ubicaciones donde no
se cumplian los contornos de referencia GEE10 y GED10. En conclusion, en la citada reunién de
seguimiento de 26 de febrero de 2021 RENFE VIAJEROS ya tenia informacion cierta sobre la
incompatibilidad de los galibos exigidos en los pliegos para el Lote 1y, sin embargo, no procedio en
ese momento a resolver el contrato, como estaba previsto en los pliegos, y se refirié a ello como
‘rumor” pendiente de confirmar por ADIF. (epigrafe 11.3.1)

18.- En una reunidn de seguimiento celebrada el 22 de septiembre de 2021, RENFE VIAJEROS
inform¢ al adjudicatario de que la mejor forma de solucionar el problema seria utilizar el método
comparativo recogido en las normas UNE-EN 15273, utilizando un vehiculo de referencia que circule
por la infraestructura actual, como por ejemplo la serie 2700. La AESF consideraba que bastaria
amparar esta solucién con la emisién por su parte de una “nota técnica”, sin embargo, RENFE
VIAJEROS consideraba necesario que se modificara la IFG?’. Conviene recordar, en primer lugar,
que los trenes de la serie 2700 fueron objeto del contrato que el adjudicatario, en UTE con otra
empresa, suscribié con FEVE en 2007 y en la actualidad eran propiedad de RENFE VIAJEROS, y
en segundo lugar, que, en el Lote 2 de este expediente, se habia admitido para calcular el galibo de
los trenes alpinos la aplicacion del método comparativo. Cabe concluir, en consecuencia, que
RENFE VIAJEROS podria haber acudido al método comparativo en la fase de preparacion de los
pliegos, como método para calcular el galibo del Lote 1, no habiéndose obtenido durante los trabajos
de fiscalizacion justificacion alguna que ampare el hecho de que una empresa ferroviaria, que ha
de garantizar la seguridad del trafico ferroviario, desconociera la imposibilidad de aplicar la IFG a
unas vias de AM no modificadas y existentes desde hace mas de un siglo por donde ya circulaban
unos trenes de su propiedad. (epigrafe 11.3.1)

19.- En la reunion del 22 de septiembre de 2021, RENFE pidié al adjudicatario, por primera vez, que
le remitiera las solicitudes de informacién efectuadas a ADIF, lo que realizé el 8 de octubre de 2021,
acompanando el correo de ADIF al adjudicatario de 6 de noviembre de 2020 con toda la informacién
sobre los galibos. Es decir, en octubre de 2021 RENFE VIAJEROS tuvo constancia de que el 6 de
noviembre de 2020, antes de formalizar el contrato, el adjudicatario habia recibido de ADIF toda la

27 Ver nota a pie de pagina n.°14.
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informacion sobre la incompatibilidad con la via de los galibos recogidos en los pliegos y, a pesar
de ello, sigui6 sin acordar la resolucién del contrato y nada puso de manifiesto sobre este asunto en
las reuniones de seguimiento que se siguieron desarrollando entre ambas partes durante los afios
2022 y 2023. (epigrafe 11.3.1).

20.- Desde el 22 de septiembre de 2021 hasta el 4 de octubre de 2023 tuvieron lugar veintidos
reuniones de seguimiento mas, en las que no se hizo ningun avance sobre la determinacién del
galibo del Lote 1. Cabe destacar que en el acta de la reunion de seguimiento mantenida el 12 de
enero de 2022 se deja constancia de que el adjudicatario habia presentado a RENFE en diciembre
de 2021 la aplicacion del método comparativo al Lote 1 y que en la reunidn de seguimiento de 6 de
octubre de 2022, RENFE volvio a solicitar al adjudicatario un documento con el mismo objeto, sin
hacer ninguna referencia al documento ya presentado por el adjudicatario a finales de 2021 en el
que, segun el Informe de auditoria del MITMA, habian estado trabajando ambas partes, lo que
produjo mas demora en la determinacion del gélibo del Lote 1. (epigrafe 11.3.1)

21.- EI 25 de febrero de 2021 RENFE VIAJEROS aboné al adjudicatario el primer hito de facturacién
establecido en los pliegos, consistente en el 10 % del importe total del suministro a la entrega de la
documentacién acreditativa de la adquisicion de las materias primas necesarias para la elaboracién
de las estructuras de caja, por un importe de 16.224.589,84 euros mas el Impuesto sobre el valor
afiadido (IVA) correspondiente, si bien, el documento acreditativo de adquisicion de materias primas
presentado por el adjudicatario no es una adquisicion en firme sino el compromiso suscrito con un
proveedor para el suministro de tales materiales en el periodo comprendido entre julio 2021-
diciembre 2022, del que no hay constancia que se haya ejecutado. En relacion con dicho pago
resulta necesario poner de manifiesto que, en el Convenio suscrito con las Comunidades
Auténomas afectadas el 20 de febrero de 2023, el MITMA dejé constancia de que el contrato no
habia producido ningun gasto publico, lo que no se ajustaba a la realidad (epigrafe 11.3.1).

22.- De acuerdo con el contrato formalizado el 29 de diciembre de 2020, el 6 de mayo de 2024
deberia haberse entregado provisionalmente el ultimo tren, sin embargo, no es hasta el 17 de
septiembre de 2024 que RENFE VIAJEROS vy el adjudicatario suscribieron un acuerdo para
modificar los términos del contrato incluyendo el método comparativo para el calculo del galibo. La
propuesta de modificacion, aprobada por el Presidente del Consejo de Administracion de RENFE
VIAJEROS el 26 de septiembre de 2024, se encontraba basada en circunstancias sobrevenidas en
el proceso de disefio y fabricacién de los trenes de AM contratados y en la modificacion normativa
de la IFG que, defendia, permite el uso del método comparativo y habilita, consiguientemente, a la
modificacion de las caracteristicas de los trenes contratados. (epigrafe 11.3.1)

23.- A la propuesta se acompand un Informe juridico que, partiendo de los supuestos de
modificacion contemplados en la Directiva 2014/25/UE?°, daba el visto bueno a la modificacion
contractual, aunque adolece de falta de motivacién y no especifica a qué supuesto de los

28 \Ver nota a pie de pagina n.°15.

29 La Directiva 2014/25/UE fue incorporada al derecho espariol mediante Real Decreto-ley 3/2020, no obstante, por
encontrarse vencido su plazo de transposicién cuando se llevé a cabo la licitacion, habia desplegado su efecto de
aplicacion directa sobre el expediente.
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contemplados en la Directiva se acoge®. Del andlisis realizado por el Tribunal, se desprende, sin
embargo, lo siguiente:

a) la exigencia de los galibos GED10 y GEE10 fue claramente un error de RENFE VIAJEROS al
redactar los pliegos que, con la observancia de una debida diligencia, hubiera podido evitar;

b) no era necesario modificar la IFG para poder aplicar el método comparativo en el calculo de los
galibos, como constatd en su escrito de 21 de septiembre de 2021 la AESF;

c) el propio pliego permitia la aplicacion del método comparativo para calcular el galibo de los
trenes en el Lote 2;

d) el incumplimiento de los galibos establecidos en los pliegos era, ademas, condicion que
determinaba la exclusion del procedimiento de licitacion, por lo que su modificacién implicaria
una modificacion sustancial del contrato no permitida por la Directiva 2014/25/UE*";

e) vy los pliegos se encontraban incursos en causa de resolucion al determinar un objeto contractual
de imposible ejecucién, lo que RENFE VIAJEROS sabia desde el 19 de febrero de 2021 por la
informacion que recibié de ADIF.

De todo ello se desprende que la modificacién del contrato no fue ajustada a derecho y que RENFE
VIAJEROS debid resolver el contrato y tramitar un nuevo procedimiento de licitacion. (epigrafe 11.3.1)

24.- La modificacion del contrato se formalizé el 5 de noviembre de 2024, con un incremento en el
precio de adjudicacién (excluido el IVA) de 19.350.282,94 euros, lo que representa un 11,93 % del
importe de adjudicacién y eleva el precio total del contrato a 181.596.181,34 euros (mas IVA).
Ademas, el ejercicio de la opcion de compra de siete unidades adicionales de trenes, al que se
habia comprometido el MITMA en el Convenio suscrito con las Comunidades Auténomas afectadas
el 20 de febrero de 2023, se formalizé el 7 de febrero de 2025 por un precio de 37.184.577,27 euros
(mas IVA), alcanzando un importe total de contrato de 218.780.758,67 euros (mas IVA). Los trenes
deberan ser entregados a partir del 31 de julio de 2028, como maximo y, en un plazo que se extiende
hasta el dia 15 de noviembre de 2028, inclusive. Del importe modificado y hasta la fecha de
finalizacion de los trabajos de fiscalizacion se habia abonado al adjudicatario un total de
5.596.260,83 euros, que, junto con la cantidad pagada inicialmente después de la formalizacién del
contrato, suma un total de 21.820.850,67 euros, lo que representa un 9,97 % del importe total
comprometido (218.780.758,67 euros). (epigrafe 11.3.1)

lll.3.2. Trenes alpinos (Lote 2)

25.- No se ha podido cumplir el plazo de ejecucién del contrato en ninguno de sus hitos, al no estar
disponible la infraestructura ferroviaria por los trabajos de remodelacion de la via que esta llevando
a cabo ADIF. Estos trabajos tienen su justificacion, segun RENFE VIAJEROS, en el Plan Integral
de Mejora de los Servicios de Cercanias de Madrid 2018-2025 aprobado por el entonces Ministerio
de Fomento en abril de 2018, que comprendia diversas actuaciones a realizar por ADIF y el GRUPO
RENFE, si bien, se trataba de una planificaciéon de inversién de fondos que carecia de la concrecion

30 Ver nota al pie de pagina n.° 16.
31 Ver nota al pie de pagina n.° 17.
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necesaria para obligar, sin un desarrollo posterior, la actuacién concreta de ADIF y RENFE
VIAJEROS. A la fecha de la publicacion de la licitacién del expediente para la adquisicion de los
trenes, 11 de febrero de 2019, ADIF no habia comenzado ninguna de las actuaciones establecidas
en el Plany, a pesar de ello, no existe constancia de que RENFE VIAJEROS le solicitara informacion
sobre su inicio antes de decidir sobre la adquisicion de material rodante nuevo para la linea Cotos-
Cercedilla, adoleciendo su actuacién de la diligencia que le es exigible como empresa ferroviaria y
dando lugar a retrasos y sobrecostes que podrian haberse evitado®2. (epigrafe 11.3.2)

26.- El contrato para la remodelacion de la infraestructura ferroviaria fue licitado el 3 de mayo de
2023 y adjudicado por ADIF el 31 de octubre de 2023. Fue formalizado el 1 de diciembre de 2023
con un plazo de ejecucion de doce meses. Finalmente, las obras para la remodelacion de la via se
iniciarian el 17 de mayo de 2024 y el 5 de mayo de 2025 se ampli6 el periodo de ejecucidon en doce
meses adicionales. De todo ello cabe concluir que RENFE VIAJEROS conocia con certeza, al
menos desde el 3 de mayo de 2023 que no se podrian cumplir los plazos establecidos en el contrato
y no tramité una ampliacion del plazo de ejecucion, sino que, ampliandolo tacitamente, continué con
las reuniones de seguimiento de ejecucion del proyecto. (epigrafe 11.3.2)

27.- En las reuniones de seguimiento sucesivas que tuvieron lugar, no solo se modificaron
tacitamente los plazos acordados, sino que también se introdujeron modificaciones en algunas
condiciones de ejecucion previstas en el contrato inicial, lo que supone una infraccién por parte de
RENFE VIAJEROS del principio formal que rige en la contratacion publica, cuya obligatoriedad se
recoge en el articulo 37 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y un
claro perjuicio a la seguridad juridica de la Entidad Publica en la ejecucion de este contrato®.
(epigrafe 11.3.2)

28.- La Directiva 2014/25/UE que solo permitia modificar los contratos cuando concurren una serie
de requisitos, entre los que se encuentra “que la necesidad de la modificaciéon se derive de
circunstancias que una entidad adjudicadora diligente no podia prever”. En el presente caso no
existe constancia de que RENFE VIAJEROS recabase informacién de ADIF para determinar cuando
empezarian las obras de remodelacién y su plazo de ejecucion, que seria lo exigible de una entidad
adjudicadora “diligente”, lo que lleva a concluir que todas las modificaciones realizadas en el
contrato, hasta el momento sin formalizar, no serian acordes con la Directiva Europea. (epigrafe
11.3.2)

29.- Hasta la fecha de finalizacién de los trabajos de fiscalizacién, en diciembre de 2025, se habia
facturado un 64 % del precio del contrato, por un importe de 26.866.560 euros, encontrandose
pendiente de pago los tres ultimos plazos de pago por un importe de 15.112.440 euros, que
dependian de la recepcion provisional de los trenes, de la entrega de su documentacion técnica y
de la expiracion del plazo de garantia general. (epigrafe 11.3.2)

30.- El hecho de que RENFE VIAJEROS licitara el suministro de los trenes alpinos sin recabar
previamente de ADIF la informacion necesaria para determinar cuando se iniciarian y finalizarian
las obras de remodelacién de la via, ha impedido que pueda recibir provisionalmente los trenes que
eran objeto de este contrato, haciéndola responsable de los perjuicios que se le puedan ocasionar

32 \Ver nota a pie de pagina n.° 19.
33 Ver nota a pie de pagina n.° 20.
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tanto al adjudicatario como a los usuarios de este servicio, lo que es contrario al cumplimiento del
principio de buena gestion exigible a toda empresa publica. (epigrafe 11.3.2).

RECOMENDACION 1: Teniendo en cuenta que RENFE VIAJEROS es responsable, como empresa
ferroviaria, de la compatibilidad del material rodante con la ruta por la que ha de circular, se hace
necesario una mejora significativa de sus procedimientos internos de gestion, debiendo completar
con caracter obligatorio la solicitud previa de informacion de ADIF, en su condicion de administrador
de la infraestructura ferroviaria, en todo lo que resulte necesario para la planificacion de su actividad
contractual y la preparacién de sus contratos, con objeto de que no se produzcan sobrecostes y
demoras en la ejecucién que son evitables con la simple observancia de la diligencia debida y que
no redunda en una mejora de la calidad ni de la seguridad del servicio ferroviario que ha de prestar.

ll.4. EN RELACION CON LA TRANSPARENCIA

31.- RENFE VIAJEROS cumple los principios generales del articulo 5 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, si bien en su portal
de transparencia no se incluyen modelos que faciliten su uso a personas con discapacidad, como
audios para personas con discapacidad visual. En cuanto a la publicidad de la documentacién
exigida por el articulo 8 de la Ley 19/2013, sobre informacion econdmica, presupuestaria y
estadistica, estan disponibles los documentos enumerados en el mencionado precepto, con alguna
salvedad que se especifica en el cuerpo de este Informe3. (subapartado 11.4)

Madrid, 28 de mayo de 2026

LA PRESIDENTA

T~ 4

Enriqueta Chicano Javega

34 Ver nota a pie de pagina n.° 21.
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TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, los resultados de la fiscalizacion han sido puestos de
manifiesto para la formulacion de alegaciones al actual Presidente de RENFE VIAJEROS, y a
quienes ocuparon ese cargo durante parte del periodo fiscalizado, asi como a la exMinistra de
Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, quien ocupé dicho cargo desde el 12 de julio de 2021
hasta el 21 de noviembre de 2023, y al actual Ministro de Transportes y Movilidad Sostenible, en
total, cinco posibles alegantes. El plazo inicialmente concedido fue prorrogado a peticién de la
entidad fiscalizada, la exMinistra y el actual Ministro, habiéndose recibido dentro del plazo concedido
para su formulacién dos escritos de alegaciones y una carta de adhesién a las alegaciones de
RENFE VIAJEROS.

Las alegaciones presentadas, que se acompafian a este Informe, han sido analizadas y valoradas.
Como consecuencia de ese analisis, se han introducido en el texto los cambios que se han
considerado oportunos, ya sea para aceptar su contenido o para exponer el motivo por el que no se
han aceptado. En aquellos supuestos en que las alegaciones presentadas constituyen meras
explicaciones o comentarios de hechos o situaciones descritos en el Informe o plantean opiniones
sin un adecuado soporte documental, no se ha modificado el texto del Informe. En todo caso, el
resultado definitivo de la fiscalizacion es el expresado en el presente Informe, con independencia
de las consideraciones incluidas en las alegaciones.
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Sr. D. José Manuel Otero Lastres

Consejero

Seccion de Fiscalizacion

Departamento del sector puablico fundacional y empresarial y de otros Entes Estatales

Madrid, 23 de marzo de 2026

Asunto: Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion de la contratacion celebrada por Renfe Viajeros,
S.M.E., S.A., para la adquisicion y el mantenimiento de trenes destinados a vias de ancho métrico y
alpinos y su ejecucién durante los ejercicios 2020 a 2024.

En contestacion a su oficio del pasado 9 de marzo, le remito las alegaciones formuladas por esta
Sociedad al Anteproyecto de Informe sefalado en el asunto.

Atentamente,

FERNANDEZ HEREDIA ALVARO - || Gz
2026.03.23 12:54:3
Signer:
CN=FERNANDEZ HEREDIA ALVARO -
C=ES
2.5.4.5=DCceS [ INEG_N_N
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ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS RELATIVO A LA CONTRATACION DE RENFE VIAJEROS
S.M.E., S.A. PARA LA ADQUISICION Y EL MANTENIMIENTO DE TRENES
DESTINADOS A VIAS DE ANCHO METRICO Y ALPINOS Y SU EJECUCION
DURANTE LOS EJERCICIOS 2020 A 2024.

Con fecha 10 de marzo de 2026 se ha recibido el anteproyecto de informe de
fiscalizacién senalado, concediendo plazo de 5 dias para formular alegaciones, que fue
ampliado por 5 dias adicionales.

Se acepta la recomendacién contenida en el mismo, poniendo de manifiesto que ya
desde el momento de la recepcion del informe del Ministerio de Transportes, Movilidad
y Agenda Urbana (ahora de Transportes y Movilidad Sostenible, indistintamente MITMA
o MITMOS) que se cita en el mismo, se introdujeron una serie de mejoras tendentes a
resolver varias de las cuestiones reflejadas en el Anteproyecto de Informe.

A titulo de ejemplo, el Procedimiento General de Gestion de Activos del Sistema de
Gestion de Seguridad de Renfe Viajeros -SGS- (Codigo: RV-SGS-PG-05) establece que
se debe realizar la consulta de datos Registros de Infraestructura (RINF) al
Administrador de Infraestructura y si no se recibe toda la informacion completa se debe
remitir consulta a la Agencia Estatal de Seguridad Ferroviaria (AESF) para determinar
el procedimiento a seguir para la licitacion, que garantice la viabilidad en el disefio y la
construccion de los nuevos vehiculos.

Lo dispuesto en este procedimiento del SGS de Renfe Viajeros esta alineado con las
conclusiones de la auditoria del MITMA, de julio de 2023, sobre el proceso de licitacion
de 31 trenes de ancho métrico, en la que se recomendaba anticipar el analisis de
compatibilidad con la ruta de tren en la preparacion del expediente de contratacion,
previo al disefo del tren.

No obstante, se hacen alegaciones a cada uno de los siguientes apartados de las
conclusiones del informe, y se solicitan los cambios correspondientes en el informe
definitivo. Esta entidad ha mostrado una colaboracion activa con el Tribunal, también en
la atencion de hasta 5 requerimientos de informacion y asistencia y aportacion en las
reuniones que le fueron solicitadas. Este afan de colaboracion obliga también a hacer
las consideraciones que siguen.

A. Sobre el apartado II.1. relativo al CUMPLIMIENTO DEL DEBER DE REMISION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA DOCUMENTACION SOBRE CONTRATACION
ESTABLECIDA POR LOS ARTICULOS 40 DE LA LFTCU Y 335 DE LA LCSP y su
conclusién asociada.

En el apartado 1.1 del anteproyecto se dice lo siguiente (pagina 11):

Durante el periodo fiscalizado, RENFE VIAJEROS cumplié con la obligaciéon de
enviar al Tribunal de Cuentas una relaciéon de los contratos, contratos
patrimoniales, convenios y encargos a medios propios celebrados en el gjercicio
anterior. No obstante, de acuerdo con el apartado VI de la citada Instruccion, las
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relaciones anuales deberan estar firmadas electronicamente, de conformidad
con lo establecido en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), mediante
firma electronica consistente en la utilizacién de claves concertadas en un
registro previo como usuario. Se ha producido un incumplimiento de dicho
mandato, pues algunas relaciones han sido presentadas sin firma y otras por
medio de una firma no electrénica segun el siguiente detalle:

Las relaciones anuales de contratos de 2020 y 2023 se han presentado por
medio de una firma no electrénica. Las relaciones anuales de contratos
patrimoniales, de convenios y de encargos a medios propios de 2023 también
han sido presentadas por medio de una firma no electrénica.

Las relaciones anuales de contratos patrimoniales, de convenios y de encargos
a medios propios de 2022 han sido presentadas sin firma.

Esto mismo se refleja en el apartado 1.1 de las CONCLUSIONES (pagina 32):

Por otra parte, las relaciones anuales de contratos patrimoniales, de convenios
y de encargos a medios propios de 2022 han sido presentadas sin firma.
(subapartado I1.1)

Sobre lo recogido en dichos puntos, la sociedad Renfe Viajeros S.M.E., S.A. (en
adelante Renfe Viajeros) quiere hacer constar que realizé la remision de las relaciones
anuales a través de la Plataforma del Tribunal de Cuentas.

El procedimiento seguido por Renfe Viajeros para todas las remisiones (incluyendo las
correspondientes a los ejercicios 2020, 2022 y 2023) se ajusta a lo indicado en el Manual
de Usuario publicado en la propia Plataforma del Tribunal de Cuentas. Dicho
procedimiento se compone de las siguientes fases:

e Generacion de los archivos XML segun el esquema exigido por el Tribunal de
Cuentas y carga en la Plataforma.

o Generacién de los documentos tipo Certificado asociados a cada relacién anual
y firma por el Presidente de Renfe Viajeros.

e Carga en la Plataforma de los documentos tipo Certificados firmados vy
tramitacion completa de la remision.

En la ultima version del Manual de Usuario disponible en la Plataforma', se detalla que
la operativa no contempla un mecanismo especifico de firma electrénica dentro
de la propia Plataforma.

En consecuencia, la firma de la relacion anual no es una accion visible para el usuario,
sino que la Plataforma unicamente permite:

1

https://fisconex.tcu.es/Content/Documentacion/TCU_Manual_Usuario_Fisconex_Remisi
on_V_1_2.pdf)
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e La carga de los datos mediante archivo XML o manual completando el
correspondiente formulario.

e Laincorporacion de los Certificados, que acreditan la aprobacion y autenticacion
de la informacion remitida.

Por tanto, Renfe Viajeros ha cumplido en todos los ejercicios con el procedimiento
previsto por el propio Tribunal de Cuentas, aportando en todos los casos los certificados
firmados por el Presidente de la entidad.

Es relevante sefalar que, desde su puesta en produccion, la Plataforma del Tribunal de
Cuentas ha modificado su operativa en relaciéon con la tramitacién de las relaciones
anuales.

Inicialmente requeria la firma mediante el Cliente @firma, como se puede observar en
el Anexo 2 Capturas Manual Remision TCU 2013 incluido al final de las alegaciones;
posteriormente, paso a solicitar inicamente la carga de documentos tipo Certificado sin
necesidad de ejecutar el Cliente @firma. Este cambio se produjo con anterioridad a
las remisiones mencionadas en el anteproyecto.

El Anteproyecto de Informe también indica que algunas remisiones de los ejercicios
2020, 2022 y 2023 figuran como (i) “Firma no electrénica” o (ii) “Sin firma”.

La siguiente tabla reproduce la informacién incluida en el Anteproyecto:

Ao
Objeto de remision
2020 2022 2023
Contratos Firma no electronica - Firma no electronica
Contratos Patrimoniales - Sin firma Firma no electrénica
Convenios - Sin firma Firma no electronica
Encargos - Sin firma Firma no electronica

Sin embargo, debe precisarse que:

¢ Todas las remisiones fueron autenticadas mediante el procedimiento
previsto por la Plataforma del Tribunal de Cuentas.

Renfe Viajeros cargd los certificados firmados en todos los envios, siguiendo
exactamente la operativa prevista por la Plataforma, ya que esta no permite aplicar una
firma electrénica adicional sobre la relaciéon anual mas alld de la incorporacién del
Certificado firmado.

e La tramitacion completa en la Plataforma implica validaciéon y registro
electronico.

El envio de cada remision genera un justificante electrénico emitido por el propio
sistema, que acredita:
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1. La identidad del usuario que realiza la tramitacion, debido a que el justificante
llega a la cuenta de correo electronico que el usuario indicoé en la Plataforma
cuando se dio de alta.

2. Lafechay hora del registro.

La integridad de la documentacion remitida.
A la vista de lo anterior, se solicita que el Informe:

1. Reconozca que Renfe Viajeros ha utilizado en todos los ejercicios
fiscalizados el procedimiento de remisiéon establecido por el Tribunal de
Cuentas, sin omitir ningun tramite ni elemento requerido por la Plataforma.

2. Elimine la calificacion de "firma no electronica” respecto de las relaciones
correspondientes a los ejercicios 2020 y 2023, puesto que:

- La Plataforma no permite la firma electronica directa de las relaciones.

- La autenticacion se realiza mediante el acceso con usuario y clave a la
Plataforma y el registro electrénico de la tramitacion.

- Renfe Viajeros cumplié integramente con la operativa establecida.

3. Elimine la calificacion de "Sin firma" respecto de las relaciones
correspondientes al ejercicio 2022, dado que dichas relaciones fueron
firmadas por el presidente de la entidad y remitidas conforme al procedimiento
establecido por la Plataforma del Tribunal de Cuentas.

4. Considere que no se ha producido incumplimiento, dado que Renfe Viajeros
ha garantizado en todo momento:

- La identificacion del firmante.
- La autenticidad de la informacion remitida.
- La trazabilidad completa del proceso de remision.

B. Sobre el apartado Il.2. relativo a la PREPARACION, ADJUDICACION Y
FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS y sus conclusiones asociadas.

B.1. Sobre la formalizacion del contrato.

En la pagina del Anteproyecto de Informe (inciso final del apartado 11.2.1) se sefala lo
siguiente:

Lo expuesto pone de manifiesto que carece de explicaciéon que se formalizara el
contrato el 29 de diciembre de 2020, cuando en el mes de agosto ya se podian
dar por cumplidos los plazos legales.

La propia auditoria indica, en el siguiente parrafo, que el pliego contemplaba la
elaboracion del Documento Técnico del Tren (DTT) como anejo al contrato. Durante este
tiempo se estuvo elaborando el DTT, documento que se elabord simultaneamente con
el equivalente del lote 2 de esta misma licitacion, en un periodo, ademas, en el que el
trabajo estaba condicionado por la situacion de pandemia.

4
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En todo caso, la fecha de formalizacion del contrato no habria tenido impacto, en
ningun caso, en los plazos de ejecucion del contrato, ya que estos computaban a
partir de la comunicacion de la adjudicacion, no de la fecha de formalizacion del
contrato.

B.2. Sobre la prescripcion técnica de imposible ejecucion, la nulidad radical del
contrato y la causa de resolucion.

Segun el Anteproyecto de Informe (pagina 17):

Teniendo en cuenta estos hechos, cabe concluir que los plieqos para el
suministro de trenes de AM contenian una prescripcion técnica de imposible
ejecucion, al exigirse, por un lado, que los trenes respetaran los galibos GED10
y GEE10 y, por otro, que pudieran circular por todas las vias de AM de la RFIG,
condiciones incompatibles entre si respecto de las vias de AM que no habian
sido implantadas o acondicionadas con posterioridad a la entrada en vigor en
2015 de la IFG, por lo que, segun los términos establecidos en estos mismos
pliegos de condiciones, se encontraban incursos en causa de resolucion. (..)

Ademas, la mencionada inclusion de una prescripcion técnica de imposible
ejecucion en los pliegos constituiria base suficiente para considerar que aquellos
pudieran haber incurrido en un vicio de nulidad de pleno derecho, en aplicacion
de las previsiones contenidas en el articulo 47.c) de la LPACARP, al contener un
objeto de contenido imposible, circunstancia que, de acuerdo con el articulo 321
de la LCSP, puede dar lugar a que el MITMA se plantee su revision de oficio
aplicando el procedimiento establecido al efecto en la LPACAP. Este posible vicio
de nulidad afectaria al procedimiento de licitacién y de adjudicacion del contrato,
lo que, en su caso, haria ineficaz su formalizacion.

Estas afirmaciones se reproducen esencialmente en la conclusion 9 (pagina 34).

El borrador parte de una conclusion erronea. Los pliegos no contenian una
prescripcion técnica de imposible ejecucion. Respetar un galibo determinado (GED
10 y GEE10) y poder circular por lineas con unas restricciones diferentes (todas las vias
de AM de la RFIG) no es incompatible. Los galibos determinan unos contornos
maximos. En consecuencia, respetar un galibo no es fabricar un tren con unas medidas
exactas, sino que dicho tren no supere los distintos contornos que se determinan. Si
adicionalmente existe otra caracteristica de la infraestructura que en uno o varios de los
pardametros que determina el galibo resulta mas restrictivo, sera este ultimo el que deba
tenerse en cuenta, pero eso no es en absoluto incompatible con respetar el galibo.

Esta conclusion, que los pliegos eran de imposible ejecucion, influye en un buen nimero
de las afirmaciones y conclusiones posteriores. Por tanto, siendo esta primera errénea,
las demas también carecen de base: especialmente las relativas a la resoluciéon del
contrato y a la modificacién del contrato.

Existen varios hechos que respaldan el argumento de que no se trata de una
“prescripcion técnica de imposible ejecucion” como se indica en el anteproyecto:
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Hecho 1: Los trenes actuales S401 (trenes en construccion ya definidos con el
método comparativo) cumpliran ambas condiciones no incompatibles entre si: (i)
seran certificados en el cumplimiento de los contornos de galibo GEE10 y GED10
(conforme exigencia legal y ETM) y (ii) ademas podran circular por todas las vias
de AM de la RFIG.

Hecho 2: El propio ADIF, en una licitacion de compra de locomotoras publicada
en marzo de 2022 con la denominacion “Adquisicion y mantenimiento de 12
locomotoras para red convencional y 3 locomotoras para red de ancho métrico”
(posterior y completamente independiente a la licitacion de RENFE), en la
Especificacién Técnica de locomotoras de ancho métrico (capitulo 2.3 Galibo)
indica textualmente el siguiente requisito: “La locomotora se inscribira en los
contornos de galibo GEE10 para lineas de ancho métrico electrificadas y GED10
para lineas de ancho métrico sin electrificar, sequn la orden FOM/1630/2015 por
la que se aprueba la “Instruccién Ferroviaria de Galibos”. Durante la aprobacion
del Proyecto, se entregaran a Adif los calculos que justifiquen la inscripcion en
galibo, segun las reglas definidas en la orden FOM/1630/2015”.

Es decir, el propio ADIF entre enero y marzo de 2022 publicé una licitacion para
locomotoras “para prestar servicio en la RFIG de Ancho Métrico” (infraestructura
que ADIF mismo administra), y requiere en ella los mismos requisitos que puso
Renfe en su Especificacion Técnica de material de ancho métrico del afio 2019
(aptas para prestar servicio en la RFIG de ancho métrico y cumplimiento de los
contornos GEE10 y GED10). Si fuera una "prescripcién técnica de imposible
ejecucion” el Administrador de Infraestructuras Ferroviarias no exigiria tal requisito
técnico, maxime considerando que dicha entidad es quien mejor conoce el estado
de la infraestructura ferroviaria de Espafa en general, y de la RFIG de ancho
métrico, en particular, cuya administracion y gestion tiene atribuidas.

Hecho 3: Si bien finalmente solo dos fabricantes remitieron oferta, ninguno de los
fabricantes europeos que formularon cuestiones respecto del pliego en las dos
‘rondas de preguntas” || I hHizo pregunta o
cuestion respecto del gélibo del Lote 1. Sin embargo, en lo relativo al galibo del
Lote 2, si existe una pregunta de un fabricante que indica: “La orden
FOM/1630/2015 en su seccion 1.2.2. GALIBO DE IMPLANTACION DE
OBSTACULOS exceptua la linea Cercedilla-Cotos. Para la realizaciéon de un
célculo de galibo razonable, el Licitador ruega a Renfe que comparta toda la
informacion de la linea, de la actual serie 442 asi como de cualquier otro material
movil que circule o haya circulado por esa linea y que Renfe tenga a su
disposicion”.

De estas actuaciones (o no actuaciones) de los fabricantes en estas dos rondas
de preguntas (oficialmente documentadas) se deduce que todos ellos
entendieron claramente el requisito de cumplimiento de la IFG para Lote 1y
que esta misma IFG excluye la linea Cercedilla-Cotos, por lo que hay que dar a
este lote otra solucion. Es decir, los fabricantes ||| G v
I (los mayores expertos en ese material y normativa), no entendieron
que se trataba de una “prescripcion técnica de imposible ejecucion”, y no
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hicieron ninguna consulta al respecto, (no hay ninguna entre las 218 cuestiones
que plantearon).

Hecho 4: Existe el imperativo legal de aplicacién y cumplimiento de los contornos
de galibo IFG (Ley Sector Ferroviario => FOM167/2015 => ETM => IFG). Cabe
destacar que la IFG en su punto 1.2 AMBITO DE APLICACION 1.2.1 GALIBO DEL
MATERIAL RODANTE indica textualmente: “Esta Instruccion es de aplicacion a la
definicion del galibo del material rodante, a considerar en el proyecto de los perfiles
constructivos de cualquier tipo de material motor o remolcado, ya sea nuevo o
acondicionado’. Adicionalmente, si la condicion real de una infraestructura es
mas restrictiva (como se constato a posteriori) y obliga a reducir el contorno
real de los trenes, ello no conlleva que se dé el incumplimiento de los
contornos de galibo GEE10 y GED10, pues este cumplimiento existe y se
certifica como tal. Es decir, el cumplimiento de los contornos de galibo GEE10 y
GED10 es una condicion necesaria (por exigencia legal) pero no suficiente.
Cabe destacar asimismo que el cumplimiento simultaneo esta contemplado en el
texto de la propia ETM (notese la conjuncién copulativa “y”): “3.4.1 Galibo. Para
circular por la red de ancho métrico (1000 mm) el material rodante debera cumplir
lo establecido en la Instruccion Ferroviaria de Galibos del Ministerio de Fomento
y, si fuese mas restrictivo, el galibo limite de cada tramo de la red por el que se
pretenda circular’, y que en esta linea se contemplé en la propia ET de los trenes.

Cabe de ello deducir que los pliegos no contenian una prescripcién de imposible
cumplimiento ni, en consecuencia, que dicha licitacion estuviera incursa en causa
de resolucion.

Asimismo, procede descartar la afirmacion segun la cual los pliegos estaban incursos
en causa nulidad de pleno derecho ex art. 47.1.c) de la LPACAP, que asocia dicho vicio
a los actos que tengan un contenido imposible por los motivos que siguen. El analisis
desde la optica civil también permite descartar la necesidad de resolucion contractual y
conduce a explorar siempre la viabilidad de la modificacion contractual.

1°. Régimen aplicable al contrato: la LCSP y la LPACAP no es aplicable a este
contrato.

El Anteproyecto de informe parte de la premisa de que la legislaciéon aplicable a la
contratacion objeto de andlisis era la Ley 9/20917, de Contratos del Sector Publico
(LCSP). Sdlo asi se explica la referencia a la posibilidad de revision de oficio del contrato
(art. 321 LCSP), asi como al vicio de nulidad de pleno derecho (art. 47 LPACAP al que
se remite la LCSP). Sin embargo, la legislacion reguladora de la contratacion objeto de
fiscalizacion no era la LCSP, sino la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre
procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y
los servicios postales (LCSE o de “sectores excluidos”).

El expediente de contratacion objeto de fiscalizacion fue tramitado por una sociedad
mercantil estatal (entidad contratante que no ostenta la condicion de Administracion
Publica ni de poder adjudicador) y dio lugar a la formalizacién de un contrato de
naturaleza privada (no un contrato administrativo), que no se rige por la LCSP, sino
por la LCSE. Por lo tanto, la referencia a la revision de oficio del art 321 LCSP, asi
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como la del régimen de validez de la LPACAP (art. 47.1.c) al que se remite el art.
39.1 de la LCSP son incorrectas. Tampoco es aplicable a este contrato el resto del
Capitulo IV de la LCSP relativo al régimen de invalidez.

Conviene recordar, ademas, que la contratacion que ahora nos ocupa fue auditada en
el afio 2023 por la Direccion General de Organizacién e Inspeccion del MITMA, sin que
en ninguna de las conclusiones y recomendaciones establecidas en los documentos
resultantes de dicha auditoria se concluyera que el contrato debiera haber sido resuelto
por parte de Renfe Viajeros ni que se encontrase incurso en causa de nulidad alguna
que pudiera dar lugar a una hipotética revision de oficio por parte del Ministerio.

Las unicas causas de nulidad previstas en la LCSE, unica aplicable al contrato
adjudicado, se detallan en su articulo 109. Ninguna de ellas concurre en el caso que nos
ocupa. En consecuencia, no existe base legal alguna para apreciar una causa de nulidad
del contrato adjudicado.

Ala vista de lo expuesto, se solicita que en el texto del informe final se elimine el parrafo
referido y toda mencién a la existencia de un hipotético vicio de nulidad o de una
hipotética posibilidad de revision de oficio del contrato adjudicado.

2°, Subsidiariamente, jurisprudencia asociada al art. 47.1.c) LPACAP.

Aun cuando se ha descartado la aplicacion de la LCSP y de la LPACAP a estos efectos,
cabe indicar que la jurisprudencia viene senalando de forma reiterada la necesaria
interpretacion restrictiva con la que deben aplicarse los motivos de nulidad radical (asi
como el acceso a la revision de oficio). En particular, respecto del supuesto previsto en
el articulo 47.1.c antes citado (o su equivalente en la previa Ley 30/1992), la
jurisprudencia ha reiterado que la imposibilidad debe ser factica (no juridica) y plena o
absoluta (no relativa o susceptible de integracién o subsanacién).

3°. Causa de resolucion contractual y jurisprudencia asociada al art 1184 CC.

El Anteproyecto de informe sefala que los pliegos se encontraban incursos en causa de
resolucion. Afirma, ademas que esta causa de resolucion no es “opcional’, sino
“preceptiva”. Esta misma idea subyace en las paginas 22, 23, 26, 27, 31, 34, 37y 38y
39 del informe.

Los pliegos regulan las causas de resolucion en la condicion particular 39. Las
Instrucciones de Contratacion, a las que el PCP se remite (pagina 7 y CP 39 ya citada),
contemplan expresamente como causa de resolucion “la imposibilidad sobrevenida de
ejecutar la prestacion en los términos inicialmente pactados”. Esta causa de resolucion
debe tramitarse de acuerdo con el procedimiento establecido en las Instrucciones y
aplicarse atendiendo al contexto normativo y jurisprudencial.

Dado el caracter privado del contrato (segun lo ya sefialado), es preciso atender a la
doctrina y jurisprudencia civiles, en particular, la relacionada con el articulo 1184 del
Cadigo Civil (CC) que contempla como causa de extincion de la obligacion el supuesto
de imposibilidad legal o fisica (También quedara liberado el deudor en las obligaciones
de hacer cuando la prestacion resultare legal o fisicamente imposible). Asi, el Tribunal
Supremo ha sefalado que la liberacion del deudor solo procede cuando la imposibilidad
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es absoluta, objetiva y definitiva, no siendo suficiente una mera dificultad extraordinaria
0 una onerosidad superior. En este sentido, la jurisprudencia destaca la diferencia entre
imposibilidad, por un lado, y dificultad u onerosidad sobrevenida, por el otro. Asi:

- No cabe alegar imposibilidad (1184 CC)si la prestacion puede cumplirse
mediante una modificacion racional del contenido del contrato, de forma que
resulte adecuada a la finalidad perseguida (doctrina del cumplimiento funcional).

- Si la prestacion sigue siendo posible mediante ajustes, el contratista no queda
liberado y debe cumpli, a menudo recurriendo a medios alternativos
(cumplimiento por equivalente).

En conclusion, del andlisis jurisprudencial en torno al articulo 1184 del Cdodigo Civil se
constata que, si el contratista puede cumplir, aunque sea con mas coste o dificultad, o
con alguna variacion sobrevenida, no cabe alegar imposibilidad, debiendo en su caso
articular mecanismos de equilibrio (i.e. rebus sic stantibus) a fin de lograr la finalidad
pretendida por los contratantes.

4°, Analisis asociado conforme a antecedentes normativos en el ambito
publico.

Es preciso insistir que la facultad u obligacion de resolver el contrato por imposibilidad
es siempre un escenario de ultima ratio y que debe necesariamente descartarse cuando
el contrato puede resultar viable mediante su modificacion (con los limites, obviamente,
vinculados a la variacion sobrevenida del contrato). Asi lo han venido recogiendo las
sucesivas leyes de contratos del sector publico aprobadas en los ultimos afios.

Asi, el art. 206.g) de la Ley 30/2007 regulaba como causa de resolucion, la imposibilidad
de ejecutar la prestacion en los términos inicialmente pactados o la posibilidad cierta de
produccion de una lesién grave al interés publico de continuarse ejecutando la
prestacion en esos términos, cuando no sea posible modificar el contrato conforme
a lo dispuesto en el titulo V del libro I, relativo al régimen de modificaciéon contractual.
Esta misma causa de resolucién se recogié en el texto refundido aprobado mediante
Real Decreto-legislativo 3/2011 (art. 223.9).

La ley vigente (LCSP) contempla como causa de resolucion (art. 211.g) la imposibilidad
de ejecutar la prestacion en los términos inicialmente pactados, cuando no sea posible
modificar el contrato conforme a los articulos 204 y 205, o cuando dandose las
circunstancias establecidas en el articulo 205, las modificaciones impliquen, aislada o
conjuntamente, alteraciones del precio en cuantia superior, en mas o en menos, al 20%
del precio inicial del contrato.

En definitiva, aunque ninguna de las normas recién citadas es aplicable al caso que nos
ocupa (segun lo advertido en el ordinal 1° anterior), si denotan de forma consistente la
regla segun la cual la resoluciéon de un contrato por la imposibilidad de ejecutar
la prestacion en los términos inicialmente pactados solo debera aplicarse cuando
no sea posible su modificacion, en los términos que ésta venga permitida o
contemplada en la norma en cada aplicable.

Mas adelante (apartado C) se analizaran los aspectos relacionados con la modificacion
acordada sobre el contrato.
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En consecuencia, de acuerdo con todo lo sefialado en este apartado, procede rechazar
los parrafos inicialmente citados, asi como la conclusién 9 (pagina 34) del Anteproyecto
de Informe.

B.3. Sobre la diligencia en el disefio del contrato por parte de Renfe Viajeros y sus
conclusiones asociadas.

¢ Informacion sobre trenes procedentes de FEVE.

En el punto 11.2.2 (pagina 19) se recoge la siguiente mencién (que viene reproducida en
la conclusion 13):

Los trenes suministrados por el adjudicatario a FEVE son actualmente propiedad
de RENFE VIAJEROS, por lo que esta entidad podria haber tenido conocimiento
de esta informacioén con la simple consulta de sus bases de datos; sin embargo,
actué como si ignorara los galibos y demas exigencias incluidas en los acuerdos
suscritos para adquirir los trenes de las series 2900 y 2700, actualmente de su
propiedad, lo que pone de manifiesto una significativa deficiencia en su gestion
que, como se expone en los siguientes apartados, tuvo importantes
consecuencias que, con una debida diligencia, se podrian haber evitado.

Se desconocen las “bases de datos” a las que se refiere el anteproyecto, debiendo
sefalarse que, a titulo de ejemplo, de la informacién recibida en la absorcion de FEVE
por Renfe y ADIF producida en 2012, el material rodante traspasado carecia de un
plan de mantenimiento como el que disponia el material rodante existente en
Renfe en aquella fecha y en la actualidad. Tampoco se disponia, siete afios después de
la absorcion y mas de 10 afos después de la contratacion por FEVE de los trenes de
las series 2900 y 2700, de los acuerdos que se citan, mas all4 de los propios contratos
de adquisicion.

En consecuencia, se solicita que se eliminen el parrafo y conclusiéon sefalados.

e Sobre la responsabilidad de Renfe Viajeros y su desplazamiento o
concurrencia: compatibilidad con la ruta: Orden FOM167/2015 y RINF.

En la pagina 19 del Anteproyecto de informe puede leerse:

De acuerdo con el Informe de auditoria del MITMA, con caracter previo a la
redaccion de los pliegos, RENFE VIAJEROS no consulté el Registro de
Infraestructuras y tampoco solicité de ADIF ninguna informacion, incumpliendo,
por tanto, lo establecido en la Orden FOM 167/2015 y no garantizando, como era
su obligacion, que el tren fuera compatible con la ruta por la que iba a circular.

El Anteproyecto asume los hechos constatados en la auditoria del MITMA, asi como su
calificacion, pero se aparta significativamente de las conclusiones que alcanzaron los
funcionarios de los servicios de inspeccion del MITMA (expertos en la materia) en dicha
auditoria. El punto 6.1 de las Conclusiones del referido informe de auditora senala:

La empresa ferroviaria soélo tiene obligacion legal de contactar con el
administrador de infraestructuras una vez el tren ya ha sido autorizado. Sin
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embargo, puede darse el caso, como ha sucedido, que una vez disefiado e
incluso ser autorizado por la AESF, el tren no pueda circular por ser su galibo
incompatible con el de la ruta. Parece recomendable adelantar la fase de analisis
de compatibilidad del tren con la ruta y hacer un analisis preliminar en la fase de
preparacion del expediente de contratacion, al menos con caracter previo al
disefio del tren, solicitando la informacién de la infraestructura al administrador
de la misma.

De lo expuesto se constata que los servicios de inspeccion del MITMA constataron
que Renfe no tenia obligacion legal alguna de contactar con el administrador de
infraestructuras hasta que el tren hubiera sido autorizado, sin atribuir a Renfe
incumplimiento o responsabilidad alguna en relacion con la normativa sectorial
ferroviaria, ni en particular con la Orden FOM 167/2015. No se alcanza a comprender
que siendo esta la valoracion de los servicios de inspeccion del MITMA, expertos en
esta compleja normativa sectorial, el Tribunal de Cuentas, sobre la base de los mismos
hechos y la misma documentacion, concluya lo contrario.

La citada Orden FOM hace referencia a la consulta del Registro de Infraestructura en
su articulo 24, que dispone: “Una vez que un vehiculo ha obtenido la autorizacion
de entrada en servicio, sera responsabilidad de la empresa ferroviaria la formacién del
tren y garantizar que dicho tren es compatible con la ruta por la que va a circular”. Por
tanto, no se puede dar cumplimiento a la misma hasta que el tren existe y esta en
disposicion de circular. Es decir, no es correcto afirmar que hubo incumplimiento
de dicha Orden. Tampoco se habria producido, puesto que en ningun caso Renfe
procederia a la recepcién de un tren no apto para circular.

La consulta al Registro de Infraestructuras no podia arrojar luz sobre este asunto, ya
que no contenia (ni contiene a dia de hoy) la informacién necesaria para determinar las
condiciones que debe cumplir el material rodante que debe circular por la Red de Ancho
Métrico (ni la relativa al galibo, ni la de otras caracteristicas fundamentales en la
configuracion de un tren).

La obligacién de que los Administradores de infraestructura publiquen los Registros de
Infraestructura (RINF) aparece formalmente en la legislacion europea a partir de 2001,
en la Directiva 2001/16/CE.

Desde 2008 existe la obligacion legal de hacerlo por parte de los Administradores de
Infraestructuras (art. 35 de la Directiva 2008/57/CE). Desde ese momento se han ido
estableciendo plazos, prorrogas y nuevos plazos.

La realidad actual (marzo de 2026, 25 afios después) en las lineas administradas por
ADIF, es que el RINF de la inmensa mayoria de estas lineas (no sélo Ancho Métrico,
también Alta Velocidad y grandes Nucleos de Cercanias) esta sin completar, dejando
sin cumplir esta obligacion basica para el sistema ferroviario.

En el caso concreto objeto del informe, existe la Declaracion sobre la Red, que es un
documento oficial, requerido por la legislacion en vigor (Orden FOM897/2005 y Ley
38/2015, de 29 de septiembre, del sector ferroviario) y en el que Adif indica “/as
caracteristicas de la infraestructura puesta a disposicion de las empresas ferroviarias’.

11



renfe | Viajeros

La Declaracion sobre la Red es publicada oficialmente por Adif cada afo, e incluye una
definicion clara en algunos aspectos técnicos (p.ej. Galibo) de la infraestructura actual
“puesta a disposicion”, (no de la infraestructura nueva que pudiera construirse). En
este caso concreto, la edicion de 2019 indica textualmente:

“3.3.2.1. GALIBO

En el BOE n° 185 del 4 de agosto se ha publicado la Orden FOM/1630/2015, de
14 de julio por la que se aprueba la “Instruccion Ferroviaria de Galibos”. Esta
Instruccion tiene por objeto definir los galibos a considerar, tanto para la
construccion de vehiculos (gélibo del material rodante), como para la colocacién
de elementos proximos a la via (galibo de implantacion de obstaculos).

(..

El cumplimiento de esta Instruccion garantiza la seguridad de la circulacion
ferroviaria, al evitarse las interferencias entre los vehiculos, y de éstos con la
infraestructura.”

Por ultimo, conviene sefialar que la serie 2700 es diésel, y no eléctrica como se
senala en el informe en esta misma pagina.

e Responsabilidad en la obtencion de autorizaciones y obtencion de la
informacion precisa.

En la pagina 20, el Anteproyecto de informe, insiste en la responsabilidad exclusiva de
Renfe Viajeros:

Por ultimo, como ya se ha expuesto al inicio de este epigrafe 11.2.2, en el pliego
de condiciones administrativas particulares del contrato se incluyeron unas
especificaciones técnicas que atribuian al adjudicatario la responsabilidad de
cumplir los requisitos exigidos por las autoridades competentes, conseguir las
autorizaciones y certificaciones necesarias, obtener la homologacién de los
trenes y, en fin, obtener de las autoridades competentes y de los responsables
de la infraestructura todos los datos adicionales que resultaran necesarios para
la ejecucion del contrato, exigencias que RENFE VIAJEROS invoco frente al
MITMA, y reiter6 ante este Tribunal, para justificar por qué no solicité informacion
alguna a ADIF en la fase de preparacion de los pliegos. No obstante, tomando
en consideracion que la autoria de los pliegos resulta atribuible en exclusividad
a RENFE VIAJEROS, en su condicion de ente contratante y competente para la
licitacion del contrato, y que los mismos contenian prescripciones técnicas de
imposible ejecucion que a la postre harian inviable que el adjudicatario llegara a
conseguir las autorizaciones y certificaciones necesarias para la homologacion
de los trenes que se comprometia a fabricar, debe calificarse del todo ineficaz el
desplazamiento de responsabilidad que RENFE VIAJEROS pretendia con las
expuestas condiciones administrativas particulares, lo gque permite mantener que
la responsabilidad recae de forma exclusiva sobre la entidad publica fiscalizada.

Como ya se ha sefialado, no se trata de prescripciones técnicas de imposible ejecucion.
Renfe no requeria en sus pliegos que se construyera un tren cumpliendo unas medidas

12
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concretas, sino que se respetase el galibo que indicaba la informacién oficial del
administrador de infraestructuras y la reglamentacion en vigor, de obligado
cumplimiento.

Adicionalmente, indica que el fabricante, como experto en la industria ferroviaria, y unico
conocedor de las caracteristicas concretas del tren que va a incluir en su oferta, debe
asegurarse que dicho tren es capaz de operar cumpliendo todas las normas técnicas
que determina el Administrador de infraestructura, del que Renfe es independiente.

Es preciso insistir en la distribucion de funciones y segmentacion de la actividad en el
sector ferroviario espafiol. Desde el afio 2005, queda claramente diferenciado el papel
de Renfe como operador ferroviario, del de ADIF como administrador de la
infraestructura. Es el administrador la entidad con la capacidad y obligacién de
determinar las caracteristicas que debe cumplir el material rodante que circula por la
RFIG.

Renfe incluye en sus pliegos aquellas caracteristicas técnicas que condicionan o
determinan las prestaciones comerciales del material rodante. Renfe no puede incluir
en sus pliegos todos los requisitos técnicos que se deben considerar en la
fabricacion del tren por dos motivos: (i) al tiempo de elaborar y aprobar los pliegos, no
puede conocer que caracteristicas constructivas van a tener los trenes que los posibles
licitadores deciden presentar en su oferta y (ii) Renfe no es la entidad autora de esa
normativa. Renfe define las caracteristicas técnicas minimas que los trenes que
pretende adquirir deben cumplir, en muchos casos, con referencias normativas o
técnicas en los pliegos. Pero eso no significa que Renfe sea el responsable de fijar
caracteristicas o condicionantes técnicos relacionados con la compatibilidad con la
infraestructura. Renfe, en su condicion de operador, no puede responder por ello. Deben
ser el administrador de la infraestructura o la agencia de seguridad quienes las
determinen, y los fabricantes, como expertos, los responsables de que los trenes
fabricados cumplan toda la normativa y se adapten, ademas de a los requisitos
marcados por Renfe, a todos los requisitos que exijan los entes con competencia sobre
la infraestructura.

Aunque el informe centra el analisis en las exigencias asociadas al galibo, el
razonamiento expuesto es extrapolable a otras muchas caracteristicas que deben
cumplir los trenes y que el operador no determina (ni necesariamente conoce), ni por
tanto puede determinar de manera previa en los pliegos. Asi ocurre, a titulo de
ejemplo, con el ancho de via, posicion de andenes, sistema de electrificacion,
altura de catenaria, sistema de sefalizacién y version de éstos, sistemas de
deteccion de trenes (circuitos de via, contadores de ejes), radios de curva
(horizontal y vertical), declividades (rampas y pendientes), requisitos especificos
de elementos singulares de la infraestructura (puentes, estructuras, tuneles, etc.),
entre otros.

En relacion también con el reproche de “desplazamiento de responsabilidad”, no se ha
interpretado correctamente la motivacion de la condicion. Renfe Viajeros se somete a lo
que la ERA, la AESF, ADIF y otros responsables del correcto funcionamiento del sistema
ferroviario disponen. Los documentos oficiales en los que estos organismos establecen
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normas y requisitos de obligado cumplimiento evolucionan de version, se emiten nuevos
0 son derogados y sustituidos por otros.

En este marco de normativa cambiante, es esencial para la entidad contratante (en este
caso Renfe) que los constructores -adjudicatarios- tengan la obligacion contractual de
recopilar y atender a esta normativa e informacion técnica, quedando obligados junto a
Renfe a encontrar una solucion técnica para los vehiculos, de forma que cumplan con
la normativa vigente en el momento de la entrega y puesta en servicio.

Esto no supone dejacion de funciones. Al contrario, protege a la entidad adquirente
durante la ejecucion del contrato, obligando al contratista a garantizar que los vehiculos
suministrados de adapten a la normativa y cumplan con los requisitos marcados por el
gestor de infraestructuras, las autoridades competentes en materia de seguridad, etc.

Respaldando este punto, cabe destacar que ADIF actud de igual manera en su licitacion
de compra de locomotoras publicada en marzo de 2022 para la “Adquisicion y
mantenimiento de 12 locomotoras para red convencional y 3 locomotoras para red de
ancho métrico” (posterior y completamente independiente a la licitacion de Renfe). En
la especificacion técnica de esta licitacion (ET de locomotoras de ancho meétrico -
capitulo 1.2), redactando un parrafo equivalente al de la licitacién de Renfe:

Sera de total responsabilidad del Constructor el exacto cumplimiento de todas
las exigencias necesarias para que las locomotoras sean aceptadas para prestar
servicio en todas las lineas indicadas. Para ello, el Adjudicatario debera
conseguir de las autoridades competentes y de los responsables de
infraestructura correspondientes, toda la informacién que necesiten. Adif no sera
responsable del incumplimiento por parte del Adjudicatario, de las exigencias
impuestas. El Adjudicatario mantendra indemne a Adif, de cualesquiera dafios y
perjuicios que dicho incumplimiento le hubiera podido causar.

Se ftrata de una prevision habitual en todas estas licitaciones, motivada por la
configuracion de la legislacion sectorial.

Esta cuestion también fue analizada por el MITMA. El punto 6.1. de las conclusiones del
primer informe de auditoria, de julio de 2023, sefialé (negrita anadida):

Con respecto a la delegacion absoluta por parte de la empresa ferroviaria
sobre la empresa adjudicataria, atribuyéndole la total responsabilidad de
cumplir con todas las exigencias necesarias para que los trenes sean aceptados
para prestar servicio en las lineas, siendo incluso responsable de la obtencion
por parte de las autoridades competentes y de los responsables de
infraestructura correspondientes, si bien contractualmente es viable, no
parece recomendable en la practica (...).

Es decir, en dicho informe, no sb6lo no se considera ineficaz la traslacion de
responsabilidad incluida en los pliegos (a diferencia de lo que se apunta en el
Anteproyecto) sino que se manifiesta expresamente que, contractualmente, era viable
hacerlo. Otra cosa es que, a lo largo de la auditoria realizada se haya puesto de
manifiesto que, desde el punto de vista practico, dicha traslacién de responsabilidad
pueda no ser recomendable en la practica. De ahi que se realizase una serie de
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recomendaciones para que Renfe las tuviera en cuenta de cara a futuras contrataciones,
recomendacion que Renfe ya ha tenido en cuenta y aplicara en las siguientes
contrataciones.

En conclusidn, es preciso excluir la consideracion relativa a la exclusiva responsabilidad
de Renfe contenida en la pagina 20 (antes citada), parcialmente reproducida en los
parrafos 14 y 15 de las conclusiones, asi como en otros apartados del anteproyecto de
informe.

B.4. Diferencia de Marco Legal de la licitacién de 2019 y la realizada por FEVE en
2007 para las unidades diésel 2700 y 2900.

En la pagina 19 del Anteproyecto de informe puede leerse:

En concreto, el adjudicatario, en UTE con otra empresa, formalizo el 12 de
diciembre de 2007 un contrato con FEVE para la fabricacién y suministro de doce
unidades de trenes de traccion diésel, cuyo objeto fue ampliado posteriormente
el 19 de diciembre de 2008 y el 14 de septiembre de 2009, y que incluia unidades
de tren de las series 2900 (de traccion diésel) y 2700 (de traccion eléctrica), que
debian poder circular por lineas de AM de titularidad de FEVE, acompariandose
al pliego de prescripciones técnicas del contrato los gélibos estético y cinematico
que debia cumplir el material rodante y los parametros principales de las vias
que gestionaba FEVE.

Como ya se indicado, existe un error en el texto del anteproyecto, pues las unidades
2700 también son de traccion diésel y no de traccion eléctrica. Cabe destacar que el
galibo admisible de las lineas de ancho métrico eléctricas es superior a las de las
lineas no electrificadas, para dar cabida a pantégrafo en captacion.

Cuando FEVE hizo la contratacion del aino 2007 para la “fabricacion y suministro de
doce unidades de traccion diésel” (posteriormente ampliado el numero de unidades, y
recibiendo la numeracion de serie 2700 y 2900), lo hizo operando en régimen de
gestion integrada, en el que la misma entidad asume la gestion de la infraestructura 'y
material rodante, que se define a si mismo sus propias normas y requisitos, sin
obligacion legal de cumplir otras normativas. FEVE, a pesar de administrar su propia
infraestructura, no elaboré un procedimiento de géalibo con reglas asociadas (*), y se
limitd a dar los planos de perfiles longitudinales de las lineas y de contornos estatico y
dinamico (sin reglas), trasladando al oferente la compatibilidad con la ruta “El oferente
garantizaré durante la fase de proyecto la compatibilidad del galibo de construccién del
material ofertado con los actualmente en servicio en FEVE, con un coeficiente de
Souplesse maximo de 0,25.

Cuando Renfe prepard la licitacion del afio 2019, el marco legal habia cambiado
completamente y ya no existia explotacion integrada: estaba en vigor la Ley del Sector
Ferroviario, Renfe no gestionaba la infraestructura (responsabilidad de Adif) y, en cuanto
a requisitos legales, debia exigir el cumplimiento de la Orden FOM167/2015, que
requiere el cumplimiento de la ETM (que a su vez llama al cumplimiento de la IFG), y
exige que estos requisitos sean certificados por parte de Organismos Independientes.

15



renfe | Viajeros

Es decir, legalmente, Renfe no podia aplicar los mismos requisitos y exigencias
incluidas en los acuerdos suscritos por FEVE en 2007 para adquirir los trenes de
las series 2900 y 2700 , pues ni tenia la misma informacion que tuvo FEVE en la
licitaciéon anterior -cuando la explotacién ferroviaria de ancho métrico ain era una
explotacion integrada- ni el tipo de trenes era el mismo -con las consiguientes
diferencias sustanciales ya explicadas en las paginas precedentes respecto de
los galibos admisibles en las lineas de ancho métrico eléctricas respecto de las
no electrificadas- ni la normativa aplicable por Renfe en 2019 era la misma que la
que FEVE aplicé doce ainos antes al tramitar la licitaciéon anterior.

Uy L

(*) De acuerdo con la definicion de la IFG, indicada por el anteproyecto: “El “gdlibo” es
un contorno de referencia mas unas reglas asociadas que permiten definir el perfil
constructivo maximo de material rodante”. Las reglas tienen un grado de complejidad
importante y, como demostracion de esto, el propio documento IFG tiene
aproximadamente 443 paginas. FEVE nunca dispuso procedimiento de galibo con
reglas, siendo el departamento correspondiente del Ministerio de Fomento (actualmente
AESF) quien, en 2015, recopila los requisitos de galibo y reglas asociadas para ancho
métrico y publica oficialmente la IFG en el BOE (aplicable a vehiculos de nueva
construccion).

En el Anexo 1 se incorpora una explicacion detallada del marco normativo.

B.5. Sobre el apartado 11.2.3 relativo a la adquisicion de trenes alpinos (lote 2):
pliegos y DTT.

La situacién entre ambos lotes, en lo relativo al galibo, no es coincidente, por lo que
cualquier elemento de analogia o comparacién puede resultar equivoca.

El lote 2, relativo a trenes alpinos, se licitd en un contexto de infraestructura
pendiente de construcciéon. En ese contexto, se coordinaron actuaciones con ADIF
para que el galibo que resultase después de la renovacién de la linea no fuese mas
restrictivo que el anterior y se tomo6 como referencia la unidad 442. En el caso de ancho
métrico (lote 1), no existia un proyecto de reconstruccion, sino que el material rodante
ha debido adaptarse a infraestructuras muy antiguas, de las que Renfe no pudo disponer
de la informacion sobre sus caracteristicas.

En cuanto a la falta de coordinacion entre las fechas de suministro de los trenes y la
ejecucion de la renovacion de la infraestructura, hay que tener en cuenta dos cuestiones:

- La necesidad inaplazable de sustituir los trenes de la serie 442.
- Los plazos de licitacién, fabricacidén y puesta en explotacion de un tren son
inciertos y muy superiores a los tedricos para la renovacion de la infraestructura.

Los trenes de la serie 442 datan de 1976, habiendo superado ampliamente su vida util
tedrica. Su estado hacia imprescindible su renovacion, independientemente de la
renovacion de la infraestructura. Es decir, aunque no se hubiese renovado la
infraestructura, o esta renovacion se hubiese producido mucho mas tarde, Renfe habria
procedido a renovar la flota de trenes que operaban esta linea.
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Adicionalmente, ADIF tenia planificada la renovacion de la infraestructura. Los trenes de
la serie 442 no resultarian compatibles con la nueva infraestructura sin sujetarlos a un
nuevo proceso de validacion, del que seguramente se derivarian costosas inversiones
para su transformacion, que ademas requeririan de largos tiempos de inmovilizacién.
En caso de que Renfe no dispusiera de los nuevos trenes una vez renovada la
infraestructura, esta no podria ponerse en uso por la necesidad de adaptar los viejos
trenes y después el servicio se seguiria prestando con un material obsoleto. Cualquiera
de estos escenarios seria inaceptable y reprochable desde una perspectiva de gestion
diligente, (disponer de una infraestructura finalizada y no poderla operarla; operarla de
manera inadecuada, o con sobrecostes innecesarios). Por tanto, ademas de la obvia
necesidad de sustitucion de los trenes por su antigiiedad, Renfe debia garantizar que a
la finalizacién de la obra los nuevos trenes estuviesen en disposicion de circular.

Por tanto, resultaba imprescindible disponer, en el momento de finalizar la
renovacion de la infraestructura, del nuevo material rodante. Para ello Renfe
necesariamente debia licitar el suministro de los trenes con anterioridad a que
ADIF licitara la renovacion de la linea. Renfe lanzé la licitacion con base en la
informacion disponible en ese momento. Los retrasos que posteriormente se han
producido en la obra publica, tanto en el inicio de la licitacién por ADIF, como en la
ejecucion de la obra, no solo no son imputables a Renfe, sino que tampoco podria
preverlos.

Renfe tampoco puede, en el momento de iniciar una licitacién, tener pleno control o
certeza sobre los plazos en los que finalmente dispondra del nuevo material rodante, ya
que este depende, no solo de los plazos ofertados por la empresa que acabe resultando
adjudicataria, sino de las incidencias en el proceso de licitacion, fabricacion y validacién
de los trenes. Por tanto, la necesidad de sustituir una flota muy antigua y, en cualquier
caso, disponer de nuevo material, en el supuesto de que ADIF procediese a la
renovacion, hacian necesario que iniciara el proceso de licitacion del nuevo material
rodante.

Es decir, Renfe no solo no es responsable de la demora en la renovacién de la
infraestructura, sino que, a pesar del escenario de alta incertidumbre, ha actuado
con diligencia y atendiendo a una prevision y planificacion razonada y justificada.

En cuanto a la necesaria modificacion contractual, se ha producido por hechos
sobrevenidos para Renfe y efectivamente se derivan de circunstancias que no podia
prever. El retraso en la formalizacién trae causa de la falta de acuerdo sobre el impacto
econémico de dicha modificacion, ya que Renfe, en defensa del interés publico, no
considera admisible la cuantificacion econdmica que realiza el proveedor y mantiene
una controversia de dificil solucion sobre la misma.

En lo relativo a la actuacion en la aplicacion de la normativa y reglamentacion en este
Lote, caben destacar las siguientes consideraciones:

- La IFG excluye explicitamente de su alcance la linea Cercedilla-Los Cotos. Esto
hacia que a, fecha de la publicacién de los pliegos, existiese una ausencia de
exigencia legal sobre qué galibos debian exigirse al nuevo material para circular por
dicha linea.

17



renfe | Viajeros

- Ennoviembre de 2018, ADIF remitié a Renfe una carta en la afirmaba que habia que
tener en cuenta que, con la exclusion en la IFG de esta linea, “nos encontramos con
la ausencia de exigencia documental del cumplimiento de estos galibos”,
corroborando esta situacién. En su carta, ADIF exponia que habia concluido un
proyecto piloto para medir el galibo en dicha linea, y aportaba a Renfe la informacién
obtenida. En dicha carta se indica que ADIF, en colaboracion con Renfe, eligié como
“seccion tipo” la del contorno de referencia del galibo GEE10 y se afadié una
segunda seccion tipo “GEE10+100 mm”, superior al primero. ADIF indicaba que no
se detectaban en la linea interferencias de los contornos de referencia GEE10 o
GEE10+100, salvo por vegetacion (situaciones faciles de resolver se deduce).

- De cara a redactar los pliegos, en opinidon de Renfe, se hacia necesaria una norma
o documento oficial que estableciese los galibos a solicitar. Dado que en la fecha de
publicacion de los Pliegos no se disponia de una respuesta, se publicaron indicando
que el galibo a respetar seria el GEE10 (a modo de referencia si bien no existia
obligacion de cumplirlo por estar excluida la linea de la IFG), y que en todo caso
seria el necesario para poder circular por la linea, de manera similar a lo que se
indico en el Lote 1.

- Ademas, se afiadié que se podrian aceptar galibos mayores, siempre que se
demostrase que eran equivalentes a las unidades de la serie 442. La razoén para la
inclusién de esta condicidon es que era ya conocido de manera fehaciente por las
comunicaciones que habia remitido ADIF a RENFE que el galibo admisible en esta
linea era superior al GEE10 de la IFG, pero no existia documento oficial que
cuantificase cuanto. Con esta condicion, y en ausencia de un requisito legal aplicable
(aspecto clave diferenciador con el Lote 1), se incluy6 esta condicion para tratar de
maximizar la anchura de los trenes, con el animo de proporcionar un mayor espacio
que repercutirse en un tren mas confortable para los viajeros.

- Con posterioridad a la publicacion de los pliegos, ADIF indicé explicitamente
mediante correo electronico a RENFE en julio de 2019 que “el galibo que se debe
respetar para la adquisicion del nuevo material moévil es GEE10+20 cm. Esta
aclaracion fue remitida a los ofertantes en la Ronda de Preguntas 2, manteniendo la
condicion relativa a la unidad 442.

- Con posterioridad, dado que la fase de proyecto para renovar de manera completa
la linea coincidio en el tiempo con la fase de disefio de los nuevos trenes (afios 2021
y 2022) se realiz6é un trabajo conjunto entre RENFE, ADIF, CAF y la AESF para
abordar esta situacion. Como fruto de esta colaboracion, se llegé a definir un nuevo
galibo especifico para esta linea, publicado mediante Nota Técnica NT 3-2022 de la
AESF. Con esto, el problema de indefinicién de galibo en esta linea ha quedado
resuelto para el futuro, y ademas se ha asegurado desde la fase de disefio que los
trenes y la infraestructura seran compatibles. Es importante sefialar que larazén que
ha permitido realiza este trabajo conjunto es que la linea iba a ser renovada,
situacion que no se da en las lineas de AM por las que deben circular los trenes del
Lote 1.

C. Sobre el apartado 1.3 del anteproyecto de informe relativo a la EJECUCION DE
LOS CONTRATOS, en particular, 11.3.1 relativo al contrato de suministro de trenes
de ancho métrico (lote 1).
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C.1. Aceptacion por la AESF de la aplicaciéon del método comparativo.

Segun la pagina 22 del Anteproyecto de informe:

De acuerdo con las actas de las reuniones de seguimiento del contrato, no se
volvi6 a tratar la cuestion de los galibos del Lote 1 hasta el 22 de septiembre de
2021, en una reunién en la que RENFE VIAJEROS informé al adjudicatario que
el dia anterior habia tenido una reunion con ADIF, la AESF y el MITMA en la que
le trasladaron que la mejor forma de solucionar el problema seria utilizar el
‘método comparativo” recogido en las normas UNE-EN 152736, utilizando un
vehiculo de referencia que circulase por la infraestructura actual, como por
efemplo la serie 2700. La AESF consideraba que bastaria amparar esta solucion
con la emisién por su parte de una “nota técnica”; sin embargo, RENFE
VIAJEROS consideraba necesaria una mayor cobertura legal mediante la
modificacion de la Orden FOM/1630/2015 por la que se habia aprobado la IFG.
La AESF presento un escrito en esta reunién en el que afirmaba que el “método
comparativo” incorporado en la norma UNE-EN 15273 era aplicable, aunque no
estuviera reconocido expresamente en la Orden FOM/1630/2015, cuya
modificacién no resultaba necesaria.

La citada nota técnica de la AESF fue recibida en Renfe el 09/09/2021. Renfe considero
insuficiente dicho documento para acometer un proceso de modificacién contractual, por
las siguientes razones:

1.

Desde un punto de vista puramente formal, se trata de una nota de la AESF que
se recibié por correo electrénico y no fue publicada en la web de la Agencia,
como es practica habitual con este tipo de documentos. Tampoco esta codificada
ni firmada, como ocurre con el resto de los documentos que emite la AESF
(Notas, Recomendaciones, Guias, Fichas, o Resoluciones).

La nota expone posibles estrategias con un tono mas propio de una opinion, sin
que constituya soporte que habilite para el uso del método comparativo a todos
los efectos legales: “es interesante la aplicacion del método comparativo
incorporado en la EN 15273”, “que podria emplearse, aunque no esté
contemplado expresamente en la IFG”.

Desde un punto de vista técnico, la nota resume las fases para la puesta en
servicio de un vehiculo, que consisten en (1) Obtencion de la autorizacion de
puesta en el mercado del vehiculo y (2) Demostracion de la compatibilidad del
tren con la Ruta (analisis que realiza la Empresa Ferroviaria en base a la
informacion que proporcione el Administrador de la Infraestructura). La nota sdlo
recoge la aplicacion del método comparativo dentro del ambito de los estudios
de compatibilidad con la Ruta. No expone como solventar la problematica en el
ambito de la obtencién de la Autorizacién. Dado el requisito de galibo de la ETM,
este segundo ambito requiere que un Organismo de Certificacion corrobore el
cumplimiento de los galibos de la IFG y, ademas, si los galibos de las lineas son
mas restrictivos que los de la IFG (como es el caso), que el vehiculo sea valido
para circular por dichas lineas. A este respecto, la nota indica que, en ausencia
de datos concretos de la infraestructura, si los vehiculos cumplen la IFG, se

19



renfe | Viajeros

podria demostrar su compatibilidad con el area de uso tedrica. Es decir,
autorizarlos con una restriccion para su uso exclusivo en lineas que cumplan la
IFG. Esta solucion, dado el nimero de incumplimientos de la IFG de la
infraestructura, no resulta practica, y ademas es incompleta, en cuanto no aclara
como proceder en el resto de las lineas que no cumplen la IFG.

4. Cabe sefialar que la nota insta al grupo de trabajo a avanzar en la realizacion del
método comparativo y analizar las modificaciones necesarias del vehiculo,
analisis sobre los que CAF y Renfe fueron avanzando. También indica que podria
ser conveniente modificar la IFG, modificacion que fue finalmente realizada
en febrero de 2023, admitiendo de manera explicita el método comparativo,
que es el hito que debe tenerse en cuenta. Finalmente, también insta a ADIF
a publicar la informacién de “los datos de los galibos reales de su infraestructura”,
publicacion que hoy sigue sin haberse producido.

C.2. No inclusion del galibo en las reuniones de seguimiento.
En las paginas 22-24 del anteproyecto de informe puede leerse:

De acuerdo con las actas de las reuniones de seguimiento del contrato, no se
volvié a tratar la cuestion de los galibos del Lote 1 hasta el 22 de septiembre de
2021][...]

Es decir, el 8 de octubre de 2021, RENFE VIAJEROS tuvo constancia de que,
antes de formalizar el contrato, el adjudicatario habia tenido conocimiento de la
imposibilidad de aplicar los galibos establecidos en los pliegos y, a pesar de ello,
sigui6 sin acordar la resolucion del contrato y nada puso de manifiesto sobre este
asunto en las reuniones de seguimiento que se siguieron desarrollando entre
ambas partes durante los afios 2022 y 2023. [...]

En relacién con el resto de las reuniones de seguimiento:

Desde el 22 de septiembre de 2021 hasta el 4 de octubre de 2023 tuvieron lugar
veintidés reuniones de seguimiento mas, de las que se levantaron las
correspondientes actas. A continuacion, se expone un breve resumen del
contenido de aquellas en las que se trato el problema de los galibos del Lote 1

[...] Acta de la reunion de seguimiento que tuvo lugar los dias 2 y 3 de noviembre
de 2022: Se puso de manifiesto que el adjudicatario habia preguntado por el
avance de las reuniones entre RENFE VIAJEROS, ADIF y el MITMA para
desbloquear el Lote 1, a lo que RENFE VIAJEROS contestdé que no tenia
informacién. De acuerdo con el Informe de auditoria del MITMA, desde el mes
de octubre hasta el final de afio 2022, RENFE VIAJEROS y el adjudicatario
habian seguido trabajando en un andlisis del “método comparativo” para su
posterior estudio por ADIF y la AESF, pero tales avances no se reflgjaron en las
actas de las reuniones de seguimiento.

Una vez se detectd la situacion, debido a su importancia se elevd a los 6rganos
directivos que la gestionaron con Adif, AESF y CAF. Inmediatamente, se decidié por
todas las entidades establecer un Grupo de Trabajo para la resolucion especifica de
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esta cuestion. Es decir, a partir de este momento se producen, por una parte, reuniones
especificas de galibo entre todos los actores involucrados, y por otra parte las reuniones
especificas de seguimiento de proyecto entre Renfe y CAF. En estas ultimas se tratan
en detalle el resto de los aspectos de los proyectos, si bien no se profundiza en galibos
por estar siendo gestionado por el Grupo de Trabajo especifico establecido al efecto y
promovido desde la alta direccion. Por ello, en las actas oficiales del proyecto
analizadas, la cuestion del galibo no aparece de manera detallada.

- Hecho 1. En la primera mitad de 2021 se llevaron a cabo un elevado numero de
reuniones en un grupo de trabajo técnico especifico de galibo en que participaron
ADIF, RENFE y CAF, al menos el 22/03/21, 12/04/21, 26/04/21 y 11/05/21.
También se realizan reuniones de mas alto nivel con RENFE, ADIF, MITMA o
AESF el 26/03/21, 12/04/21, 01/06/21 o el 21/09/21. Dichas reuniones
continuaron en 2022, al menos el 31/03/22, 27/04/22, 28/07/22, 12/01/23.

- Hecho 2. Desde la publicacién de la modificacion de la IFG para recoger el
método comparativo, se realizaron una serie de reuniones especificas para
abordar y solucionar la problematica. Dichas reuniones incluyeron algunas
puramente técnicas entre Renfe, ADIF, CAF y AESF (17/02/23, 03/03/23,
24/03/23, 09/06/23) y otras de mas alto nivel involucrando al equipo directivo
(15/02/23, 08/03/23, 20/04/23, 24/05/23, 23/06/23, 27/07/23). Los aspectos
tratados en dichas reuniones no son recogidos en las actas de seguimiento de
ordinarias de proyecto entre Renfe y CAF (reuniones en las que se trata el resto
de asuntos técnicos y de toda indole del proyecto, que son los que aparecen en
las actas).

- Hecho 3. Por otro lado, hay que tener en cuenta que las citadas actas tratan
tanto el proyecto del Lote 1 como el Lote 2. Este proyecto seguia su transcurso
normal con toda la carga de actividades de gestion y de resolucion de problemas
técnicos que un proyecto de estas caracteristicas presenta.

C.3. Sobre el apartado 11.3.1.3, relativo a la modificacion del contrato.

El Anteproyecto incorpora en su apartado 11.3.1.3 varias consideraciones que conducen
a la valoracion siguiente: “En base a lo expuesto, cabe afirmar que la modificacion del
contrato no fue ajustada a Derecho y que carece de justificacion que RENFE VIAJEROS
no resolviera el contrato y tramitara una nueva licitacion”.

Varias de estas consideraciones guardan relacion con aspectos ya tratados en el
apartado B.2 (imposibilidad, nulidad radical, resolucion). Conviene aqui insistir en la
procedencia de analizar la viabilidad de la modificacién del contrato como forma de
conservar el contrato por los motivos ya apuntados y los que se recogen a continuacion.

Sobre el régimen juridico aplicable.

Al hilo de lo ya manifestado anteriormente, era necesario analizar la posibilidad de
modificacion contractual y hacer todo lo posible para que fuese viable, con caracter
previo a acordar la resolucién. Dado el régimen legal aplicable (LCSE), y a pesar de
que esta no contenia limitaciones a la posible modificaciéon del contrato, Renfe
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Viajeros considero preciso analizar dicha viabilidad a la luz de la Directiva de referencia
(Directiva 2014/25/UE). Aunque al tiempo de aprobacion del expediente esta no estaba
traspuesta al ordenamiento juridico espafiol, la fecha prevista por el legislador
comunitario para dicha trasposicion estaba vencido (abril de 2016), por lo que se
considero pertinente asociar a dicha contratacién (enero 2019) las disposiciones de la
Directiva relativas a las modificaciones contractuales.

Asi, segun el apartado c) del punto 1 del articulo 89 de la citada Directiva 2014/25, la
posibilidad de modificaciéon contractual se sujeta a los siguientes requisitos:

1. Los contratos y los acuerdos marco podran modificarse sin necesidad de
iniciar un nuevo procedimiento de contratacion de conformidad con la presente
Directiva en cualquiera de los casos siguientes:

[...]
¢) cuando se cumplan todas las condiciones siguientes:

i) que la necesidad de la modificacion se derive de circunstancias que una
entidad

adjudicadora diligente no podria prever

ii) que la modificacion no altere la naturaleza global del contrato
Se analizan a continuacién estos dos incisos.

(i) Que la necesidad de la modificacién derive de circunstancias que una
entidad adjudicadora diligente no podria prever.

Ya se ha senalado anteriormente (apartado B.3) que no cabe atribuir negligencia ni falta
de diligencia a la entidad adjudicadora.

La entidad contratante sigui6 los requisitos normativos y legislativos publicados para la
definicion y cumplimiento del galibo del vehiculo, exigiendo en los pliegos del proceso
el cumplimiento de la Instruccion Ferroviaria de Galibos (Orden FOM/1630/2015) y
teniendo en cuenta lo recogido en las Declaraciones Sobre la Red de Adif. Y no fue
hasta después de la adjudicacién del contrato cuando se constaté que los galibos que
establecia la Instruccion Ferroviaria de Galibos no bastaban para garantizar la
circulacion de los nuevos vehiculos por la Red de Ancho Métrico. Siendo ello asi,
concurriendo esta situacion sobrevenida que el gestor no podia razonablemente prever
a la luz de la legislacién en vigor y de la informacion publicada relativa a la
infraestructura, quedaba expedito el presupuesto inicial de la modificacién contractual.

De la lectura del resumen de antecedentes obrante en el informe técnico fechado el
13/09/2023 se desprende que se produjeron una serie de acontecimientos que, (como
aprecian fundadamente los servicios técnicos de Renfe), no era posible prever en el
momento de la redaccion de la documentacion rectora de la licitacion. En particular, hay
que atender a que, con posterioridad a la formalizacién del contrato y al inicio de su
ejecucion, se publicé en el Boletin Oficial del Estado de fecha 18/02/23 la Orden
TMA/135/2023, de 15 de febrero, por la que se aprueban la instruccion ferroviaria
para el proyecto y construccién del subsistema de infraestructura (IFl) y la
instruccion ferroviaria para el proyecto y construccion del subsistema de energia
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(IFE) y se modifican la Orden FOM/1630/2015, de 14 de julio, por la que se aprueba
la Instruccion ferroviaria de galibos y la Orden FOM/2015/2016, de 30 de diciembre,
por la que se aprueba el Catalogo Oficial de Sefales de Circulaciéon Ferroviaria en la
Red Ferroviaria de Interés General). Si no se atiende a esta modificacién normativa no
se entendera nada.

Conviene recordar, asimismo, que la contratacion que ahora nos ocupa fue auditada
posteriormente (en el afio 2023) por la Direccién General de Organizacion e Inspeccion
del MITMA, sin que en ninguna de las conclusiones y recomendaciones
establecidas en los documentos resultantes de dicha auditoria se concluyera que
Renfe hubiera obrado con falta de diligencia alguna, (ello sin perjuicio de que se
establecieran una serie de recomendaciones que pudieran servir para que, en futuras
licitaciones, se obrase con mayor coordinacion interna y con el gestor de la
infraestructura, a quien también se le hicieron varias recomendaciones con esta misma
finalidad de mejora).

(ii) que la modificacién no altere la naturaleza global del contrato.

En el informe técnico fechado el 13/09/2023 se constata que no se altera la naturaleza
global del contrato: el objeto y naturaleza del contrato sigue siendo el mismo (suministro
de 31 trenes, con tensién de alimentacion de 1.500 V y velocidad maxima de 100 km/h,
para prestar servicio en la RFIG de Ancho Métrico). También se constata que el marco
normativo y legislativo sigue siendo el mismo (con la excepcion de la inclusion del marco
regulatorio para la aplicacion del método comparativo). Finalmente, en dicho informe los
servicios técnicos constatan que, debido a la necesidad de aplicacion del método
comparativo para la definicién de la seccién constructiva de los trenes de Ancho Métrico,
ante la no definicion de un galibo por parte de la infraestructura y la incongruencias
detectadas a posteriori entre la normativa y la realidad existente en estas lineas, ha sido
necesario modificar el Documento Técnico del Tren (DTT), correspondiente al Contrato
4500035049 “SUMINISTRO DE 31 TRENES DE ANCHO METRICO”, para su
adecuacion a esta nueva realidad.

Asi se hizo constar expresamente que el DTT consta aproximadamente de 4.400
requisitos de los cuales se han adecuado 211 (el 4,79%). El porcentaje indicado deja
claro que la modificacion del alcance acordada por las partes es puntual (un
4,79%), no puede calificarse de masiva, sin que haya supuesto afectaciéon nuclear al
objeto y naturaleza del contrato.

Ademas de lo anteriormente expuesto, los servicios técnicos afirman en dicho informe
que se mantienen las caracteristicas fijadas, tanto en las Especificaciones Técnicas,
como en el DTT, en lo que respecta a:

- Condiciones Generales

- Condiciones Basicas y Prestaciones de los Trenes

- Condiciones Técnicas de las Cajas Sin Equipamiento Interior
- Condiciones Técnicas del Equipamiento Interior del Tren

- Condiciones Técnicas de los Bogies

- Condiciones Técnicas del Equipo Eléctrico

- Condiciones Técnicas del Equipo de Freno

- Condiciones de Explotacion de los Trenes
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En el informe emitido se constata, ademas, que para situar en contexto el analisis
técnico realizado, es importante tener en cuenta que la documentacién rectora de la
contratacion incluia, dentro del Anexo XV REQUISITOS TECNICOS EXCLUYENTES
del PCP, la exigencia del cumplimiento de un total de 214 requisitos técnicos
considerados como “excluyentes de suministro”. La oferta presentada por la
adjudicataria (CAF) cumplia todos los requisitos mencionados.

En dicho informe se constataba, ademas, que la necesidad de acometer una
modificacion del DTT como consecuencia de la aplicacion del método comparativo
podria llegar a suponer la modificaciéon de 5 de los 214 requisitos antes mencionados,
con el detalle que se explica en la tabla incluida en dicho informe. Ello conllevaria una
modificacion de ciertos requisitos en su dia establecidos como “excluyentes de
suministro” con afectacion infima o residual. A mayor abundamiento, los propios
servicios técnicos destacan en el citado informe que, en todo caso, hay que tener en
cuenta que, a la vista de la normativa técnica publicada en el BOE en febrero de 2023
(y en particular tras la aplicacion del “método comparativo”) los citados requisitos
afectados (en todo o parcialmente) no podrian figurar asi definidos en una nueva
licitacién (lo que implica que, en el caso de que se hubiera optado por la resolucién del
contrato, dichos requisitos tampoco podrian haberse mantenido en la nueva licitacion).

En conclusion, (i) tanto desde el punto de vista contractual, como desde el punto de
vista normativo y jurisprudencial, la imposibilidad de ejecutar la prestacion en los
términos inicialmente pactados es causa de resolucion del contrato cuando no sea
posible modificar el contrato, sin que quepa alegar imposibilidad si la prestacion
puede cumplirse mediante una modificaciéon racional -no sustancial- del
contenido del contrato, de forma que resulte adecuada a la finalidad perseguida
(doctrina del cumplimiento funcional) y considerando que, si la prestacion sigue siendo
posible mediante ajustes, el contratista no queda liberado y debe cumplir, a menudo
recurriendo a medios alternativos (cumplimiento por equivalente); (ii) en la tramitacion
de la modificaciéon contractual se constaté que, como consecuencia de esta, el objeto
del contrato no se veria modificado; Yy (iii) al tratarse de un contrato privado (y no
de un contrato administrativo) se debia tener en cuenta la aplicacion del principio favor
contractus, que busca mantener la seguridad juridica, la buena fe y el cumplimiento de
las obligaciones pactadas.

De acuerdo con todo lo anterior, la decision de Renfe Viajeros de no tramitar una
resolucion del contrato y buscar la posibilidad de alcanzar un acuerdo con el contratista
que permitiera una modificacion del contrato adjudicado (que no supusiera una
modificacion sustancial del mismo) fue una decision conforme a Derecho.

Sobre el informe juridico.

Por lo que se refiere a la motivacién del informe juridico emitido el 19/09/2023 sobre las
posibilidades legales de tramitar una modificacion del contrato adjudicado, cuya
motivacion ha sido considerada insuficiente por el Tribunal de Cuentas en las paginas
26 y 37, es preciso manifestar que, de conformidad con la normativa interna del Grupo
RENFE? la aprobaciéon del Pliego de Condiciones Particulares y de las Propuestas

2 Procedimiento General PG-02.PS.FIN.LCO “Niveles de Responsabilidad precisos para Autorizar,
Adjudicar y Contratar la Adquisicidn de Servicios, Suministros y Obras”, paginas 11y 12.
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(adjudicacién, no adjudicacién, desistimiento, desierto, modificacién, cesién vy
resolucion), requerira asesoramiento juridico, si bien se prevé expresamente que si el
informe juridico es favorable bastara con que el letrado firme el Pliego de Condiciones
Particulares o la Propuesta, lo cual no obsta para que, en atencion a las circunstancias
concurrentes, se pueda emitir un informe ad hoc en el que la Asesoria Juridica dejara
constancia de cuantas consideraciones estime pertinentes al respecto.

Es decir, que no siendo obligatorio que los servicios juridicos emitieran informe detallado
alguno, en atencién a las circunstancias concurrentes se emitid dicho informe para
detallar sucintamente los hechos acaecidos, quedando circunscrito su alcance al
analisis tedrico de las posibilidades legales de modificacién contractual del contrato
referenciado, analizandose los casos en los que la normativa aplicable permite que se
pueda acometer una modificacion no prevista en el contrato inicialmente adjudicado.

En dicho informe se establecieron, ademas, los requisitos necesarios para acordar la
modificacion del contrato referido, destacando que era necesario que se acreditase
formalmente las nuevas circunstancias sobrevenidas con posterioridad a la licitacion,
determinandose si las modificaciones podian considerarse subsumibles, desde el punto
de vista técnico, en alguno de los supuestos previstos en la normativa.

Finalmente, en dicho informe se constaté que los requisitos referidos resultaban del
informe técnico denominado NOTA TECNICA. AFECTACIONES SOBRE DTT DE LOS
TRENES DE ANCHO METRICO de fecha 13 de septiembre de 2024, por lo que se
considero procedente iniciar el correspondiente expediente de modificacion contractual.

De lo expuesto en los parrafos precedentes es preciso concluir que el informe esta
suficientemente motivado por remision (in aliunde) a la documentaciéon obrante en el
expediente, en particular, a los informes emitidos por los servicios técnicos. En resumen,
si la norma permite a la Administracién Publica motivar sus decisiones utilizando
informes técnicos internos -siempre que la remision sea expresa, los informes sean
claros y estén accesibles en el expediente- con mayor motivo se debe permitir que una
sociedad mercantil estatal, que tramita un expediente de contratacién privado, pueda
aplicar esta misma técnica para motivar sus informes y resoluciones.

A la vista de lo expuesto, se solicita que en el texto del informe final se eliminen los
parrafos referidos de las paginas 26 y 37 del Anteproyecto, y toda mencion a la
insuficiencia de la motivacion del informe juridico emitido en fecha 19/09/2023 por los
servicios juridicos de la entidad.

Sobre el 6rgano competente.

La referencia en las paginas 25 y 33 a la aprobacion de la propuesta de modificacion
por el presidente del Consejo de Administracion de Renfe Viajeros debe ser cambiada,
en cuanto contiene un error, ya que dicha aprobacion es competencia del Consejo
de Administracion, no de su presidente.

D. Sobre el apartado 1.4, relativo a la transparencia.

En relacion con lo sefialado en el punto 11.4 y en la Conclusion 29, cabe indicar, con
caracter previo, que el grado de cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa
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por parte de las entidades que integran el Grupo Renfe ha sido igualmente objeto de
evaluacioén por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG).

En atencién a las recomendaciones emitidas, se acometié un proceso de profunda
reorganizacion y ampliacion de la publicidad activa disponible en la web del Grupo
Renfe, que ha culminado en la segregacién del portal web (comercial vs institucional) y
el lanzamiento  del nuevo Portal Institucional del  Grupo Renfe
(https://grupo.renfe.com/es/es), con su nuevo Portal especifico de Gobierno y
Transparencia (https://grupo.renfe.com/es/es/gobierno-y-transparencia).

La creacion del nuevo Portal Institucional responde al cumplimiento de las obligaciones
de publicidad activa previstas en la Ley de Transparencia e implica una prioridad
estratégica orientada a reforzar el derecho de acceso a la informacién publica, mejorar
la experiencia de las personas usuarias y garantizar la alineacion con los mas altos
estandares de transparencia y buen gobierno.

De forma coherente con lo anterior, se ha implantado un nuevo modelo de gobierno y
transparencia asociado al Portal Institucional, que introduce mejoras sustanciales en los
procesos de actualizacion, supervision y coordinacion de la informacién publicada, con
el fin de asegurar su trazabilidad, integridad y plena coherencia con los principios de
transparencia y buena administracion.

El modelo define con claridad roles y responsabilidades e incorpora procedimientos
normalizados para la gestion de contenidos, asegurando su validacion, aprobacién y
publicacion conforme a criterios homogéneos.

Asimismo, prevé mecanismos de control y auditoria periédica, asi como acciones de
formacion y sensibilizacion dirigidas a todas las personas intervinientes en la cadena de
publicacion, con el objetivo de fortalecer la cultura de transparencia en la organizacion.

Como consecuencia de lo anterior, el nuevo Portal Institucional supone una mejora
sustancial en el grado de cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa,
habiéndose disefiado expresamente atendiendo a las recomendaciones y evaluaciones
recibidas.

Sin perjuicio de lo anterior, en relacion con las deficiencias sefialadas en el apartado
1.4, se formulan las siguientes precisiones:

a) Fecha de actualizacion de la informacion. El nuevo Portal Institucional
incorpora un disefio que informa de manera visible y permanente sobre la fecha
de actualizacion del contenido en materia de publicidad activa, tanto de la
informacién como de los contenidos descargables que en él figuran.

b) Normativa aplicable y régimen juridico de Renfe Viajeros.
La informacién relativa a la normativa aplicable y al régimen juridico de Renfe
Viajeros se encuentra publicada de forma detallada en:
https://grupo.renfe.com/es/es/gobierno-y-transparencia/informacion-
institucional/viajeros.
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c)

Sin perjuicio de lo anterior, desde su publicacion en 2018, las Instrucciones por
las que se Regulan los Procedimientos de Contratacién de Renfe Viajeros, de
acceso publico, han proporcionado informacion completa relativa al régimen
juridico aplicable a Renfe Viajeros en su titulo preliminar.
https://www.renfe.com/content/dam/renfe/es/Grupo-Empresa/Contratacion-y-
licitaciones/PDF-y-otros/instrucciones-
contratacion/InstruccionRenfeViajeros28jun.pdf

Contratos celebrados por Renfe Viajeros. El Tribunal de Cuentas consideraria
insuficiente la remision a los enlaces del perfil de contratacion y la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico de Renfe Viajeros, al entender que no se
recogerian todos los contratos celebrados por Renfe Viajeros en su propio Portal
de Transparencia.

En contraposicion con lo anterior, el CTBG ha considerado cumplida la obligacién
de publicidad contractual por parte de Renfe Viajeros con la publicacién del
correspondiente enlace que redirige al perfil de contratante de la sociedad,
conforme se recoge en su informe de evaluacion,
https://consejodetransparencia.es/content/dam/ctransparencia/portal-
ctbg/evaluacion/evaluacion-de-2025/Sector P%C3%BAblico Institucional/216-
Renfe Viajeros/4-Informe-Definitivo-Renfe-Viajeros-2025.docx.

Relacion de convenios suscritos. La relacion de convenios suscritos ha sido
incorporada en el nuevo Portal Institucional, dentro de Indicadores comunes,
subapartado “Convenios”:
https://grupo.renfe.com/es/es/gobierno-y-transparencia/informacion-
economical/indicadores-comunes .

e) Retribuciones anuales de altos cargos y maximos responsables.

f)

Se han elaborado y publicado informes especificos con las retribuciones de los
altos cargos y maximos responsables, asi como un informe de transparencia
retributiva disponible en:
https://grupo.renfe.com/es/es/gobierno-y-transparencia/informacion-
economica/indicadores-comunes.

Asimismo, el propio CTBG ha considerado oportuno limitar la publicacion a las
retribuciones vigentes. Se ha mantenido el mismo criterio por parte del Grupo
Renfe. Todo ello sin perjuicio de que el histdrico de retribuciones del Presidente
es de acceso publico en el Portal de Transparencia de la Administracion General
del Estado.

Informacion estadistica sobre grado de cumplimiento y calidad del
servicio. Se ha elaborado ad hoc el apartado “Puntualidad en los servicios”, con
datos desglosados por nucleo y servicio sobre puntualidad, disponible en:
https://grupo.renfe.com/es/es/gobierno-y-transparencia/puntualidad-en-los-
servicios.

27



renfe | Viajeros

Ademas, histéricamente se ha venido publicando, en los Informes de
Responsabilidad Social y Gobierno Corporativo, informacion especifica sobre la
calidad del servicio y niveles de puntualidad, en el apartado especifico “Calidad
del servicio”:

- 2020 https://www.renfe.com/content/dam/renfe/es/Grupo-Empresa/Gobierno-corporativo-y-
transparencia/informes-rse/2020 Informe Responsabilidad Social y Gobierno Corporativo.pdf

- 2021 48603-INFORME DE RESPONSABILIDAD SOCIAL Y GOBIERNO CORPORATIVO
2021 ok.indd

- 2022 https://www.renfe.com/content/dam/renfe/es/Grupo-Empresa/Gobierno-corporativo-y-
transparencia/informes-
rse/2022 Informe Responsabilidad Social y Gobierno Corporativo Renfe.pdf

- 2023 https://www.renfe.com/content/dam/renfe/es/Grupo-Empresa/Gobierno-corporativo-y-
transparencia/informes-rse/2023 Informe Responsabilidad Social y Gobierno Corporativo.pdf

- 2024 https://www.renfe.com/content/dam/renfe/es/Grupo-Empresa/Gobierno-corporativo-y-
transparencia/informes-
rse/2024 INFORME DE RESPONSABILIDAD SOCIAL Y GOBIERNO CORPORATIVO RENF

E.pdf
En consecuencia, se interesa que el Tribunal de Cuentas valore las actuaciones
descritas y tenga por significativamente atendidas las observaciones formuladas en
materia de publicidad activa, sin perjuicio de la continuidad de las mejoras ya
implantadas, con arreglo a las recomendaciones del CTBG, y del compromiso de
revision periddica para garantizar la trazabilidad, integridad, accesibilidad y actualidad
de la informacién publicada.

E. Conclusiones.

Sin perjuicio de las imprecisiones puestas de manifiesto, que deben corregirse, el
anteproyecto parte de premisas juridicas erroneas, sefialadamente: i) la naturaleza del
contrato (privado), ii) el régimen juridico aplicable al contrato, (no se aplica la legislacion
de contratacion publica sino la de los denominados ‘sectores excluidos’), iii) el régimen
de invalidez, (no se aplica el articulo 47 de la Ley 39/2015), iv) el régimen de
formalizacion y v) los requisitos para la modificacién del contrato.

Una parte significativa de los errores trae causa de una inadecuada comprension de la
legislacion sectorial y de las diferencias entre la explotacion integrada y la que se
produce tras la separacion institucional entre gestor de infraestructura y explotador de
servicios, con la extincion de FEVE. Asimismo, y reconociendo la complejidad del
sistema disefiado por el legislador espafiol y comunitario, no se ha entendido bien cuales
son las competencias de cada Autoridad y organismo, lo que lleva a reproches
injustificados, como el relativo a la supuesta traslacion de responsabilidad. Esta
dificultad de comprensién, también de la normativa técnica, lleva a hacer un juicio sobre
los pliegos que no resulta justificado. En definitiva, el analisis juridico, sobre una
normativa de indudable complejidad, no es correcto, lo que lleva a conclusiones
erroneas.
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Anexo 1: Marco normativo-legal del caso objeto de anteproyecto de informe.

Con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 39/2003, de 17 de noviembre, del
Sector Ferroviario, la Red Nacional de los Ferrocarriles Espafioles -RENFE- operaba
en régimen de gestidn integrada, asumiendo tanto la Infraestructura y su gestién (que
hoy asume Adif), y el material rodante y su explotacion, decidiendo internamente los
requisitos necesarios para autorizar y poner en servicio comercial los trenes. Asi siguen
funcionando muchos operadores de redes aisladas: ferrocarriles autonémicos,
metropolitanos, operadores de ambito local, etc.

Una vez entra en vigor la referida Ley 39/2003:

La Red Nacional de los Ferrocarriles Espafoles, que operaba en régimen de explotacion
integrada, pas6 a denominarse ADIF, con segregacion de los activos e incorporacion del
personal necesario para la prestacion de servicios de transporte ferroviario, en el marco
de derecho comunitario vigente. Se optd, a diferencia de otros Estados miembros, por
una segregacion institucional completa entre la administracion de la infraestructura
(Adif) y la explotacion de los servicios (RENFE-Operadora).

Aparecen los siguientes organismos principales, algunos de ellos con potestad para
elaborar normativa de obligado cumplimiento para los operadores:

e ERA (European Union Agency for Railways), define las normas técnicas
globales de las redes ferroviarias europeas (es Espana la RFIG). Estas normas
reciben por nombre ETI (Especificaciones Técnicas de Interoperabilidad). En
ancho métrico no se aplica las ETI.

e AESF, Agencia Estatal de Seguridad Ferroviaria, (como toda Agencia
Nacional integrada en EUAR), completa la normativa europea ETI con los casos
particulares / puntos abiertos con normativas nacionales. En el caso de ancho
métrico, la norma ETM que sera sustituida en el futuro por la IF Ancho Métrico,
o la Instruccion Ferroviaria de Galibos (Orden FOM 1630/2015). La AESF tiene
la obligacion legal de velar por que los actores del sistema ferroviario cumplan
con sus obligaciones.

¢ Organismos Independientes (NoBos DeBos AsBos): Su papel es actuar con
independencia, certificando el cumplimiento de los requisitos normativos
requeridos por EUAR y AESF, o validando los estudios y analisis de riesgos
necesarios.

o ADIF, Administrador de Infraestructura Ferroviaria, tiene la obligacién de
mantener definida y publicada, las caracteristicas técnicas de su infraestructura
puesta a disposicion de los operadores ferroviarios, y es responsable de
garantizar la caracterizacion técnica declarada.

¢ Renfe Viajeros (y el resto de operadores ferroviarios): Operan el material
rodante, asegurando la compatibilidad de sus vehiculos con las infraestructuras,
que estan técnicamente caracterizadas por el Administrador de la
Infraestructura.
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No afectacion de la entrada del nuevo marco legal de la Ley 39/2003 a FEVE.

En virtud de la Disposicién transitoria quinta de la Ley 39/2003, a FEVE no le afecta
inicialmente, ya que mantiene la gestion integrada. Esta disposicion dice textualmente:
“En tanto no se lleven a cabo las adaptaciones normativas necesarias para que la
entidad publica empresarial Ferrocarriles Espafioles de Via Estrecha (FEVE) se ajuste
al modelo de gestion establecido en esta ley, dicha entidad continuara rigiéndose por su
normativa especifica.»

La contratacion de material rodante por parte de FEVE en 2007 para la “fabricacion y
suministro de doce unidades de traccion diésel”, (posteriormente ampliado el nimero de
unidades, y recibiendo la numeracion de serie 2700 y 2900), se realizé en ese marco de
gestion integrada, en el que el operador se dota de sus propias normas —internas- y
requisitos. De hecho, FEVE no contaba con una “Instruccion de Galibos”.

Momento en el que se incluye a FEVE en el marco legal de la Ley 39/2003.

FEVE abandona el régimen de explotacion integrada por mor del Real Decreto-ley
22/2012, de 20 de julio, por el que se adoptan medidas en materia de infraestructuras y
servicios ferroviarios. Este decreto pone fin al régimen transitorio de la Ley 39/2003 y
procede a extinguir la entidad: (fue efectiva el 31.12.2012), a segregar activos y a
integrar en ADIF lo relativo a la infraestructura y en RENFE-Operadora lo necesario para
la prestacion de servicios de transporte, con adaptacion de estas entidades al marco de
la ley 39/2003. (Posteriormente la Orden FOM/2818/2012, de 28 de diciembre, concretd
la adscripcion de personal y la transferencia de activos).

Afectacion del marco legal de la Ley 39/2003 en las licitaciones de material rodante
realizadas por Renfe.

La contratacion de material rodante objeto de la evaluacion se realizé por parte de Renfe
Viajeros estando vigente la Ley 39/2003, aplicando las disposiciones de obligado
cumplimiento (ETM, IF Galibos), definidas por los actores de este marco (AEFS, Adif),

debiendo ser certificadas por organismos independientes (G -

Por tanto, la secuencia de requisitos de indole técnica impuestos por este marco
normativo-legal requeridos para Renfe es: Ley del Sector Ferroviario => FOM167/2015
=> ETM (y todos los requisitos ETM como IFG). Es decir, el cumplimiento de las ETI —
ETH -IF -ETM es imperativo.

Es decir, a diferencia de la contratacién de las unidades 2700 y 2900 realizada como
gestor integral por FEVE en 2007, en la contratacién objeto de analisis el marco legal
exigia a Renfe Viajeros el cumplimiento de la normativa ETM, y por exigencia de ésta,
de la IFG, Instruccién Ferroviaria de Galibos.
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ANEXO 2: CAPTURAS MANUAL REMISION TCU 2013

Dpto. de Empresas Estatales y otros Entes Publicos
Tribunal de Cuentas

3 ENVIO DE INFORMACION
jADVERTENCIA! El envio méximo no debe exceder de 30 MB

Al pulsar sobre ¢l botén de Tramitar, si todo se ha procesado correctamente, ¢l usuario
visualizard una advertencia de scguridad que deberd ejecutar para realizar la firma mediante
¢l cliente de @firma (si no se dispone de dicho cliente el sistema lo detectard y le mostrard
una pdgina para la instalacién). Para activar el botén de Ejecutar, deberd activar la casilla de
“Acepto los riesgos y desco ejecutar esta aplicacion”

Advetenca de Segundad “

iDesea ejeantar esta aplicacion?
Nomire:  Cliente @firma
“ N [ = -t

Riesgar  esta achicaodn <z restngdo y puede 4y
Computado y su nfarmacia persond. Gecute eta aplcacin sdo o conflaen ef publicador.
Mg informactn
Active b siguiente casila y haga ciic en [ecutar para iniciar b aplcaciéa
| A banesgos y deao eeatar esta akcacin Epate @

Q) Momrar cpcones.

Una vez realizada la ejecucion de la seguridad, se mostrard en una ventana un listado con
todos los certificados que o usuario tenga instalado en su navegador. El usuario deberd
escoger la firma con la que desea realizarel envio.

% logo de Segundad h ﬂl

Selecdone un certificado

Confrme o certificado pulsando Aceptar. Sino es este o certficado
pulse Cancelar.

r —_ . w-
3 L mer e ——
Vahdo desde: 14/06/2011 hasta 26/04/2012

] _eew |

Pigina 26 de 31
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En caso de no tener instalado ningan certificado, se mostrard una ventana informando al
usuario que no se han encontrado en el almacén certificados compatibles con la aplicacién.

En caso de que el usuario seleccione una firma vilida el sistema indicard que se estd
realizando el envio de informacion.
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R Se estd tramitando el contrato. Espere, por favor...
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' Dpto. de Empresas Estatales y otros Entes Plblicos _
Tribunal de Cuentas /

Si el envio se recibe correctamente se muestra la siguiente informacién:

‘ Dpto. de Empresas Estatales y otros Entes Publicos /
Tritwnal de Cuentas

y/

o o comiamrscitn  Tramitacion finalizada
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Y se realiza un envio de correo a la direccién asignada a la empresa con la misma

informacion.
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MINISTERIO
DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD
SOSTENIBLE

Adjunto se remiten las alegaciones del Ministerio, como informe elaborado
por la Direccion General del Sector Ferroviario, como contestacion al
anteproyecto de informe del Tribunal de Cuentas de fiscalizacion de las
licitaciones de Renfe Viajeros para adquisicion y mantenimiento de material
rodante destinado a vias de ancho métrico y alpinos.

EL MINISTRO DE TRANSPORTES
Y MOVILIDAD SOSTENIBLE

Oscar Puente Santiago






SECRETARIA DE ESTADO

'y DE TRANSPORTES
{;:’h Y MOVILIDAD SOSTEMIBLE
- -
ﬂ%‘ MINISTERIO SECRETARIA GEMERAL
"‘!‘ — DE TRANSPORTES DE TRAMNSPORTE TERRESTRE
=' "L% £ Y MOVILIDAD SOSTENIBLE SRR .

DEL SECTOR FERROVIARIO

ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA CONTRATACION
CELEBRADA POR RENFE VIAJEROS, S.M.E.,, S.A. PARA LA ADQUISICION Y EL
MANTENIMIENTO DE TRENES DESTINADOS A VIAS DE ANCHO METRICO Y ALPINOS Y SU
EJECUCION DURANTE LOS EJERCICIOS 2020 A 2024

El 12 de marzo se ha recibido en la Direccion General del Sector Ferroviario, a través de la Secretaria
de Estado de Transportes y Movilidad Sostenible, escrito del Tribunal de Cuentas, dirigido al Ministro
de Transportes y Movilidad Sostenible, en el que se ponia de manifiesto el “Anteproyecto de informe
de fiscalizacion de la contratacion celebrada por Renfe Viajeros, S.M.E., S.A. para la adquisicion y el
mantenimiento de trenes destinados a vias de ancho métrico y alpinos y su ejecucion durante los
ejercicios 2020 a 2024” y se concedia un plazo de cinco dias para formular ante el Consejero del
Tribunal de Cuentas las alegaciones que procedieran.

ortes.gob.es

transy
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El Informe de auditoria del Contrato 4500035049 “Suministro de 31 trenes de ancho métrico” suscrito
por Renfe Viajeros S.M.E., S.A., realizado por la Direccion General de Organizacion e Inspeccion
solicitado por Orden de 9 de febrero de 2023 por la entonces Ministra de Transportes, Movilidad y
Agenda Urbana, se aprobo el 25 de julio de 2023. Posteriormente, en fecha 19 de septiembre de
2023, la entonces Ministra de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana ordena la continuacion de la
auditoria que finaliza con la aprobacion el 30 de enero de 2024 del informe de actuacion
extraordinaria en el que se concluye:

. Verificable en https://

«(...) Por todo lo anterior, parece recomendable encomendar a la nueva Direccion del Sector
Ferroviario competencias concretas de coordinacion entre el administrador de infraestructuras
ferroviarias y los operadores del mercado ferroviario, en todos aquellos procesos, fases o actuaciones
en los que intervengan de manera conjunta, desarrollando instrumentos y mecanismos que podrian
ser implantados a fin de garantizar el correcto funcionamiento general del sistema, todo ello bajo la
supervision de la Secretaria de Estado.»
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En relacion con dicha recomendacion, debe sefialarse que el Real Decreto 253/2024, de 12 de marzo,
por el que se desarrolla la estructura orgdnica bdsica del Ministerio de Transportes y Movilidad

e Verificacion:

% 1 Sostenible y se modifica el Real Decreto 1009/2023, de 5 de diciembre, por el que se establece la

E_; z 4 estructura orgdnica bdsica de los departamentos ministeriales, incorporo, en su articulo 5 relativo a

S22 las competencias de la Direccion General del Sector Ferroviario, una prevision que responde

§23 precisamente a la necesidad de coordinacion identificada en la citada auditoria. En concreto, se

Cj lxj j atribuye a dicha Direccion General la siguiente funcion:

E S = “La coordinacion entre el administrador de infraestructuras ferroviarias y los operadores del mercado

gé g ferroviario, en especial en lo que se refiere a corredores transeuropeos y redes de cercanias, bajo la

8 % g supervision de la Secretaria de Estado”.

38 Asi, la incorporacion expresa de esta competencia a la Direccion General del Sector Ferroviario
e permite articular, dentro de la estructura del Departamento, un mecanismo institucional de
v coordinacion entre los distintos actores del sistema ferroviario, en linea con las recomendaciones
= formuladas tanto en el informe de auditoria como en su ampliacion. En el ejercicio de estas
JEawl
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funciones, dicha Direccion General actiia como drgano de referencia para favorecer la interlocucion
y el intercambio de informacion entre el administrador de infraestructuras ferroviarias y los
operadores ferroviarios, contribuyendo a reforzar la coherencia del sistema ferroviario en su
conjunto y coadyuvando al cumplimiento de la recomendacion realizada en el anteproyecto del
informe del Tribunal de Cuentas.
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Yo, RAQUEL SANCHEZ JIMENEZ, con |l . < relacion con
ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA

CONTRATACION CELEBRADA POR RENFE VIAJEROS,
S.M.E., S.A. PARA LA ADQUISICION Y EL MANTENIMIENTO
DE TRENES DESTINADOS A ViAS DE ANCHO METRICO Y
ALPINOS Y SU EJECUCION DURANTE LOS EJERCICIOS
2020 A 2024, les comunico que me adhiero al escrito de
alegaciones hecho pon RENFE.

/’_>_)) \/""—2—

Fdo.: Raguel Sanchez Jimenez
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