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 INTRODUCCIÓN 

I.1. INICIATIVA DE LA FISCALIZACIÓN 

La Fiscalización de la implementación de la política de prevención de blanqueo de capitales 
derivada de la normativa de la Unión Europea se ha realizado por iniciativa del Tribunal de Cuentas, 
en ejecución del Programa Anual de Fiscalizaciones para el año 2025, y posteriormente se procedió 
a la incorporación al Programa Anual del ejercicio siguiente para su finalización. El inicio formal del 
procedimiento fiscalizador fue aprobado el 30 de enero de 2025, a propuesta del Consejero ponente. 

La fiscalización se vincula a los objetivos estratégicos 1 y 3 de contribuir a una gestión de los fondos 
públicos eficaz, eficiente y transparente y de reforzar la posición institucional del Tribunal de 
Cuentas, previstos en el Plan estratégico 2024-2027 del Tribunal de Cuentas, desarrollado a través 
del Plan Operativo 2024-2025 aprobado por el Pleno el 30 de mayo de 2024, impulsando la 
realización de actuaciones fiscalizadoras sobre las grandes políticas públicas y participando en 
auditorías externas de organismos internacionales, auditorias coordinadas, revisiones entre pares 
y otros proyectos.  

Esta fiscalización se enmarca en una auditoría paralela que se realiza junto a las Entidades 
Fiscalizadoras Superiores (EFS) de otros cuatro países, en concreto, las de Alemania, Países Bajos, 
Polonia y Chipre, con el fin de obtener una comprensión más profunda de la diferente 
implementación y ejecución de las políticas de lucha contra el blanqueo de capitales de la Unión 
Europea (UE) en sus Estados miembros (EEMM)1. Para la ejecución de esta auditoría paralela se 
han definido unos objetivos para todos los participantes que constituyen el marco común sobre el 
que cada EFS desarrolla su propia fiscalización o auditoría.  

Recientemente en el ámbito europeo se ha establecido la nueva Autoridad contra el Lavado de 
Dinero (AMLA) y se ha aprobado en junio de 2024 un nuevo “paquete europeo de prevención” contra 
el blanqueo de capitales2, con un plazo de transposición general de la Sexta Directiva y de 
adaptación al nuevo Reglamento Único hasta el 10 de julio de 2027, por lo que este informe ha de 
ser útil para la reflexión de este proceso de adaptación.  

I.2. ÁMBITOS OBJETIVO, SUBJETIVO Y TEMPORAL DE LA FISCALIZACIÓN 

El ámbito objetivo ha consistido en el análisis de la aplicación y ejecución de la política de prevención 
del blanqueo de capitales en relación con la actividad de supervisión, en especial sobre las 
entidades de crédito y la actividad de la unidad de inteligencia financiera (UIF) del país. No se incluye 
en el ámbito objetivo el análisis del régimen sancionador. 

 
1 Las instrucciones internacionales y la normativa europea y española que van a ser tenidas en cuenta se refieren 

conjuntamente al blanqueo de capitales y la financiación del terrorismo. Este informe se ha centrado en el blanqueo de 
capitales, en cuanto a sus riesgos, pero el modelo es aplicable a ambas operativas. 

2 Directiva 2024/1640/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de mayo de 2024, relativa a los mecanismos que 

deben establecer los Estados miembros a efectos de la prevención de la utilización del sistema financiero para el 
blanqueo de capitales o la financiación del terrorismo, por la que se modifica la Directiva (UE) 2019/1937 y se modifica 
y deroga la Directiva (UE) 2015/849, la denominada Sexta Directiva; Reglamento 2024/1620/UE del Parlamento Europeo 
y del Consejo, de 31 de mayo de 2024, por el que se crea la Autoridad de Lucha contra el Blanqueo de Capitales y la 
Financiación del Terrorismo y se modifican los Reglamentos (UE) n.º 1093/2010, (UE) n.º 1094/2010 y (UE) n.º 
1095/2010; y Reglamento 2024/1624/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de mayo de 2024, relativo a la 
prevención de la utilización del sistema financiero para el blanqueo de capitales o la financiación del terrorismo, 
denominado el Reglamento Único. 
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El ámbito subjetivo ha correspondido con el Servicio Ejecutivo de la Comisión de Prevención del 
Blanqueo de capitales (SEPBLAC) como autoridad de supervisión y UIF de nuestro país, así como 
con los organismos que participen con él en las tareas de supervisión, en concreto:  

• La Comisión de Prevención del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias 
(COPBLAC) a quien corresponde dirigir e impulsar las actividades de prevención para evitar 
la utilización del sistema financiero o de otros sectores de actividad económica para el 
blanqueo de capitales. 

• El Banco de España, en relación con el ejercicio delegado de la supervisión de las entidades 
de crédito en virtud del convenio entre este y la COPBLAC para la coordinación de sus 
respectivas actuaciones en materia de supervisión e inspección.  

El ámbito temporal de la fiscalización comprende del 10 enero de 2020 al 8 julio de 2024 y 
corresponde con el ámbito temporal de aplicación de la Directiva (UE) 2018/843 del Parlamento 
Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018 (en adelante Quinta Directiva)3, sin perjuicio del 
análisis de cuantos hechos y operaciones anteriores o posteriores a dicho plazo se han considerado 
oportunos para cumplir con los objetivos de la fiscalización. Con carácter general los datos 
presentados en el informe son a 31 de diciembre de 2024. El análisis del principio de transparencia 
se refiere al momento próximo al cierre del anteproyecto de este informe para alegaciones.  

I.3. TIPO DE FISCALIZACIÓN, OBJETIVOS Y LIMITACIONES 

Se trata de una fiscalización de cumplimiento y operativa o de gestión, de acuerdo con la norma 
técnica 6.c) de las Normas de Fiscalización del Tribunal de Cuentas.  

El objetivo general de la fiscalización es analizar la implantación de la política nacional de 
prevención del blanqueo de capitales en España derivada de la normativa de la Unión Europea y 
proporcionar una valoración de si el esquema institucional contiene los elementos para valorar su 
eficacia, esto es, si tiene fijados los objetivos que, junto con los riesgos nacionales detectados, son 
tenidos en cuenta a la hora de asignar recursos, planificar y desarrollar las acciones como autoridad 
de supervisión y como UIF, a fin de brindar perspectivas en la detección de áreas de mejora.  

Este objetivo general se ha desarrollado a través de los siguientes objetivos específicos:  

• Verificar si existe alineamiento de la normativa nacional con la normativa europea en materia 
de blanqueo de capitales para determinados aspectos centrales de la Directiva (UE) 
2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo de 20 de mayo de 2015 (en adelante DBC) 
conforme a las modificaciones introducidas en ella por la Quinta Directiva, y, si existen 
desviaciones, si estas responden a los análisis de riesgos. 

• Evaluar si la actividad de la autoridad de supervisión, en especial sobre las entidades 
bancarias, se realiza atendiendo al análisis nacional de riesgos, cuáles son los resultados 
de dicha actividad y si estos corresponden con los objetivos de la política nacional de 
prevención.  

 
3 El plazo coincide con la fecha final para la transposición de la Quinta Directiva y el inicio del plazo en el que puede 

iniciarse la transposición de la Directiva (UE) 2024/1640 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de mayo de 2024, 
relativa a los mecanismos que deben establecer los Estados miembros a efectos de la prevención de la utilización del 
sistema financiero para el blanqueo de capitales o la financiación del terrorismo, por la que se modifica la Directiva (UE) 
2019/1937 y se modifica y deroga la Directiva (UE) 2015/849, en adelante Sexta Directiva. 
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• En qué medida las señales que recibe la UIF de los sujetos obligados sirven para la 
detección del blanqueo de capitales, y si el sistema de retroalimentación entre todas las 
partes permite una gestión eficaz de los riesgos. 

Los objetivos son los acordados en las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno del Tribunal de 
Cuentas el 29 de mayo de 2025.  

Asimismo, se han abordado las cuestiones relacionadas con la igualdad efectiva de mujeres y 
hombres, de fomento de la transparencia, acceso a la información pública y buen gobierno y a la 
ética en la planificación e implementación de la actividad desarrollada por la autoridad de 
supervisión y UIF, en todo aquello que guarda relación con el ámbito objetivo de esta fiscalización 
y no exceda del ámbito subjetivo. 

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones que hayan 
impedido cumplir los objetivos previstos, habiendo prestado colaboración todos los responsables 
de los órganos y unidades administrativas fiscalizados. 

En cumplimiento de las previsiones contenidas en el artículo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de 
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, se ha llevado a cabo el trámite de alegaciones en los 
términos legalmente previstos, habiéndose introducido en el texto del Informe el resultado del 
examen y valoración de las alegaciones formuladas. La información relativa a la sustanciación de 
dicho trámite y las alegaciones formuladas se incluyen en la parte del informe destinada al efecto. 

 RESULTADOS DE FISCALIZACIÓN 

II.1. EL BLANQUEO DE CAPITALES 

El blanqueo de capitales es la actividad consistente en ocultar el origen de los fondos obtenidos 
ilícitamente e introducirlos en la economía legal, transformándolos en ganancias y bienes tangibles 
de origen lícito para que sus titulares puedan conservar su uso. La lucha contra el blanqueo de 
capitales no solo se aborda desde un enfoque represivo, esto es, persiguiendo el blanqueo y los 
delitos subyacentes de los que procede, sino con un enfoque preventivo que impida su 
materialización. Los esfuerzos de ambos se dirigen a frenar la delincuencia haciéndola menos 
lucrativa. 

No existen estadísticas sobre la relevancia del blanqueo de capitales en nuestro país. Las 
estimaciones mundiales se aproximan al 3 % del PIB mundial. Dentro de Europa, Europol estima el 
valor de las transacciones sospechosas en el equivalente al 1,3 % del producto interior bruto (PIB) 
de la UE4. Aplicando dicho porcentaje al caso español podría alcanzar un valor de 20.000 millones 
de euros.  

El esquema preventivo para la lucha contra el blanqueo de capitales descansa en los denominados 
sujetos obligados (SSOO) que, por su situación o su función en la economía, pueden ser usados 
por los delincuentes para dar una apariencia de legalidad a las ganancias ilícitas. Estos SSOO 
pertenecen tanto a la esfera financiera de la economía (bancos y demás entidades de crédito, 
aseguradoras, proveedores de criptoactivos, entidades de pago, etc.), como a la no financiera 

 
4 Informe Especial 13/2021 del Tribunal de Cuentas Europeo “Los esfuerzos de la UE en la lucha contra el blanqueo de 

capitales en el sector bancario son fragmentarios y su aplicación, insuficiente”. 
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(promotores inmobiliarios, joyeros, casinos, notarios, registradores de la propiedad y mercantiles, 
etc.). 

A los SSOO se les impone obligaciones de vigilancia para detectar y evitar que se materialicen las 
operaciones de blanqueo de capitales, y obligaciones de información cuando detecten tales 
operaciones.  

Para asegurar el buen funcionamiento del sistema de prevención del blanqueo de capitales, los 
países deben constituir:  

• Una autoridad de carácter público que supervise que los SSOO cumplen con sus 
obligaciones de vigilancia y comunicación y no son usados en las prácticas de blanqueo. 

• Una unidad de inteligencia financiera que reciba de los SSOO todas las comunicaciones de 
las operaciones sospechosas para evaluarlas y remitirlas a las autoridades competentes en 
investigación y represión del blanqueo de capitales.  

Dentro de los SSOO, las entidades de crédito tienen un papel importante en la vigilancia y 
prevención porque proporcionan acceso a servicios financieros esenciales y están en el corazón del 
sistema económico. Intervienen en mayor o menor medida en casi todas las transacciones 
financieras. Por lo tanto, las medidas que adoptan los bancos para contrarrestar el uso indebido de 
los servicios bancarios pueden contribuir significativamente a la prevención y la lucha contra el 
blanqueo de capitales.  
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GRÁFICO 1: CONTROL DEL BLANQUEO DE CAPITALES  

 
Fuente: Elaboración propia 

II.2. ESQUEMA DEL SISTEMA DE PREVENCIÓN EN ESPAÑA 

En una economía globalizada, la lucha contra el blanqueo de capitales no puede abordarse de forma 
aislada por cada país, sino que su eficacia se basa en el desarrollo y el cumplimiento de un marco 
internacional que no deje espacios a los delincuentes para ocultar y transformar sus ganancias.  

España es miembro del Grupo de Acción Financiera Internacional (GAFI), un organismo 
intergubernamental creado en 1989, responsable de fijar instrucciones a nivel internacional y 
comprobar que las medidas implementadas por los países son conformes con las recomendaciones 
que formula. El sistema de prevención español se evaluó por GAFI en 2014, con seguimiento en 
2018 y 20195, y las autoridades españolas se están preparando para una nueva evaluación en 2026. 

La UE ha seguido las recomendaciones del GAFI a través de las sucesivas directivas que ha ido 
aprobando, lo que le ha permitido establecer elementos mínimos comunes en todo el territorio. Pero 
precisamente por su regulación mediante directivas, los Estados Miembros han tenido margen para 
definir y diseñar muchos elementos esenciales de la política de prevención del blanqueo de 
capitales, a través de la transposición que han hecho, lo que ha derivado en una gran 
heterogeneidad de los sistemas de prevención dentro de la Unión. 

 
5 https://www.fatf-gafi.org/en/countries/detail/Spain.html  

https://www.fatf-gafi.org/en/countries/detail/Spain.html
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El esquema para la prevención del blanqueo de capitales involucra a muchos actores (públicos y 
privados). Para abordar su complejidad, España ha establecido una dirección que recae en la 
COPBLAC, órgano colegiado dependiente de la Secretaría de Estado de Economía y Apoyo a la 
Empresa, sin presupuesto ni personal propio6, a la que corresponde dirigir e impulsar las actividades 
de prevención de la utilización del sistema financiero y de otros sectores de la actividad económica 
para el blanqueo de capitales, así como adoptar y actualizar el análisis nacional de riesgos de 
blanqueo, entre otras funciones.  

La COPBLAC se sirve de dos órganos de apoyo: 

• La Secretaría, ejercida por la Subdirección General de Inspección y Control de Movimiento 
de Capitales de la Dirección General del Tesoro y Política Financiera.  

• Y el SEPBLAC, órgano atípico sin personalidad jurídica, que asume un papel protagonista 
en el despliegue de la política de prevención, al realizar las funciones como autoridad de 
supervisión y como UIF7. La confluencia de ambas funciones en una misma autoridad es 
una peculiaridad entre los países de nuestro entorno - que suelen abogar por encomendar 
estas funciones a órganos distintos - y ha sido puesta en valor en evaluaciones 
internacionales del esquema español.  

En relación con la actividad del SEPBLAC:  

• La COPBLAC puede firmar convenios con los organismos supervisores prudenciales de las 
entidades financieras para que participen en la actividad de supervisión de sus obligaciones 
de vigilancia e información en blanqueo de capitales. Durante el periodo analizado, han 
estado en vigor los convenios con el Banco de España, la Comisión Nacional del Mercado 
de Valores (CNMV) y la Dirección General de Seguros y Fondos de Pensiones (DGSFP), y, 
por tanto, el personal de estas instituciones ha realizado actuaciones de supervisión sobre 
los SSOO en coordinación con el SEPBLAC8. 

• En la UIF están adscritas unidades de la Policía Nacional, la Guardia Civil y la Agencia 
Estatal de la Administración Tributaria (AEAT), que dependen funcionalmente del SEPBLAC.  

Este complejo esquema institucional contribuye a la participación de las principales partes 
implicadas en la política nacional de lucha contra el blanqueo de capitales, no solo de la fase 
preventiva sino también represiva, garantiza un foro con un amplio espectro de participación de los 
principales actores, lo que ayuda a fortalecer los intercambios de información y experiencias y a 
implementar soluciones comunes (gráfico nº 2). 

 
6 Según art. 62 del Real Decreto 304/2014, de 5 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de prevención 

del blanqueo de capitales y de la financiación del terrorismo, la COPBLAC se puede reunir en Pleno y en dos comités: 
el Comité Permanente y el Comité de Inteligencia Financiera. Para el Pleno se prevé una composición de 25 miembros 
representantes de los actores públicos implicados en la lucha contra el blanqueo, tanto de la parte preventiva como 
represiva. Por su parte, los Comités se han configurado por especialización, siendo el Comité Permanente el dedicado 
a las labores de supervisión y de organización en general de la actividad del SEPBLAC, y el Comité de Inteligencia 
Financiera el relativo a los temas relacionados con la inteligencia financiera. Cumplen con la periodicidad prevista para 
sus reuniones (2 veces al año) con la excepción del Comité de Inteligencia Financiera que solo se reúne una vez al año.  

7 Según el art. 45 de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevención del blanqueo de capitales y de la financiación del 
terrorismo, el SEPBLAC es un órgano dependiente, orgánica y funcionalmente, de la COPBLAC, la cual, a través de su 
Comité Permanente, orienta de forma permanente su actuación y aprueba sus directrices de funcionamiento. 

8 En el ejercicio 2025 no se ha prorrogado el convenio de supervisión entre la COPBLAC y el Banco de España.  
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GRÁFICO 2: ESQUEMA INSTITUCIONAL DE PREVENCIÓN DEL BLANQUEO DE CAPITALES 
EN ESPAÑA 

 
        Fuente: Elaboración propia.  

La Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevención del blanqueo de capitales y de la financiación del 
terrorismo (LBC)9 prevé que las competencias relativas al régimen económico, presupuestario y de 
contratación del SEPBLAC sean ejercidas por el Banco de España de acuerdo con su normativa 
específica, para lo cual se suscribe un convenio entre la COPBLAC y el Banco de España en el que 
se regula los detalles de dicha competencia10.   

Este régimen dual del SEPBLAC, que depende de la COPBLAC y, a través de esta, de la Secretaría 
de Estado de Economía y Apoyo a la Empresa11, pero que se sirve de los servicios administrativos 
del Banco de España, tiene su origen en la propia constitución del órgano en 199312, momento en 
el que este quedó adscrito al Banco de España. Posteriormente fue la LBC en 2010 la que estableció 
un nuevo marco institucional que aún se mantiene, y que supuso la separación formal del Banco de 
España y su dependencia orgánica y funcional de la COPBLAC y de la Secretaría de Estado de 

 
9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2010-6737 

 
10 Según el art. 45.3 LBC, el presupuesto del SEPBLAC es aprobado por la COPBLAC y se integra separadamente en la 

propuesta de presupuesto de gastos de funcionamiento e inversiones del Banco de España. Los gastos que contra el 
citado presupuesto hayan de realizarse serán atendidos por el Banco de España conforme al mecanismo previsto en la 
LBC. 

11 Artículo 44.1 LBC. 
12 Ley 19/1993, de 28 de diciembre, y el Reglamento aprobado por Real Decreto 925/1995, de 9 de junio.  

https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2010-6737
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Economía y Apoyo a la Empresa, pero manteniendo una importante vinculación con el Banco de 
España.  

Este origen explica que el Banco de España aún mantenga ciertas atribuciones relacionadas con el 
SEPBLAC, - en comparación con el resto de los organismos prudenciales que también participan 
en la supervisión del blanqueo de capitales -. Así, por ejemplo, aunque el nombramiento y cese del 
Director del SEPBLAC se realiza a propuesta del titular de la Secretaría de Estado de Economía y 
Apoyo a la Empresa que ostenta la presidencia de la COPBLAC, se consulta previamente al Banco 
de España. De forma similar, gran parte del personal que desempeña sus funciones en el SEPBLAC 
son empleados del Banco de España que mantienen su relación laboral y se rigen por la normativa 
laboral del Banco de España, pero dependen funcionalmente del SEPBLAC. 

El régimen de contratación y presupuestario del SEPBLAC supone que:   

• La aprobación del presupuesto del SEPBLAC corresponde a la COPBLAC, previa consulta 
con el Banco de España. 

• El presupuesto del SEPBLAC, se integra en el presupuesto de gastos de funcionamiento e 
inversiones del Banco de España, con la debida separación respecto a este último. Los 
gastos que contra el citado presupuesto se realicen son atendidos por el Banco de España 
que se resarce de ellos previa presentación de la cuenta debidamente justificada que remite 
a la Dirección General del Tesoro y Política Financiera. 

II.3. TRANSPOSICIÓN EN ESPAÑA DE LA QUINTA DIRECTIVA 

La principal norma en materia de blanqueo de capitales es la LBC en la que se ha ido incorporando 
la normativa europea aprobada sucesivamente. Su desarrollo reglamentario se ha realizado a través 
del Real Decreto 304/2014, de 5 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de 
prevención del blanqueo de capitales y de la financiación del terrorismo (RBC)13.  

El plazo máximo para la transposición de la Directiva 2018/843/UE (Quinta Directiva) - la última 
incorporada a la legislación de nuestro país y que modificaba la DBC14 - finalizaba el 10 de enero 
de 2020. España no había transpuesto la normativa en plazo, lo que fue causa de que la Comisión 
Europea emplazase a nuestras autoridades en diversas ocasiones desde febrero de 2020 hasta 
febrero de 2023.  

La incorporación a nuestro derecho se realizó a través del Real Decreto-Ley 7/2021, de 27 de abril, 
de transposición de diversas directivas de la Unión Europea15, quedando pendiente a esa fecha lo 
referente al registro de titularidades reales de sociedades y otras entidades y un registro nacional 

 
13 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-4742 
14 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02015L0849-20210630 
15 Real Decreto-Ley 7/2021, de 27 de abril, de transposición diversas directivas de la Unión Europea. en las materias de 

competencia, prevención del blanqueo de capitales, entidades de crédito, telecomunicaciones, medidas tributarias, 
prevención y reparación de daños medioambientales, desplazamiento de trabajadores en la prestación de servicios 
transnacionales y defensa de los consumidores. Fecha de la norma 29 de abril de 2021, con fecha de convalidación de 
13 de mayo de 2021 (publicación en BOE 19 de mayo de 2021). 

https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-4742
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02015L0849-20210630
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de titularidad real de fideicomisos y otros tipos de instrumentos, en los términos previstos en la 
normativa europea, que finalmente se incorporaron a la normativa nacional en junio de 202316.  

La transposición nacional ha sido realizada incluyendo los elementos y componentes del sistema 
de prevención del blanqueo de capitales previstos en la DBC estableciendo definiciones y requisitos 
más concretos y específicos y ampliando en muchos casos los requerimientos de la normativa 
europea.  

A continuación, se enumeran los elementos o instrumentos más significativos del sistema de 
prevención del blanqueo de capitales. En el Anexo 1 se amplía el análisis de la transposición 
realizada.  

II.3.1. Sujetos obligados 

La DBC define categorías de SSOO. España ha optado por un modelo basado en un amplio 
sometimiento que supera las normas europeas y recoge un total de 28 categorías de SSOO, entre 
sujetos financieros y no financieros.  

Las principales diferencias con la normativa europea se encuentran en el sector de SSOO no 
financieros, ampliados en España a categorías tales como los comerciantes de joyas, piedras y 
metales preciosos; las fundaciones y asociaciones; o las personas que ejercen actividades de 
depósito, custodia o transporte de fondos o medios de pago. En la categoría de las personas que 
comercian o almacenan obras de arte, la DBC establece un límite mínimo para su sometimiento, 
mientras que en España son SSOO independientemente del importe de la operación17.  

La amplitud del perímetro de SSOO no es equivalente a una mejora efectiva de la operativa del 
sistema de prevención del blanqueo de capitales. De hecho, la madurez de la prevención del 
blanqueo de capitales entre las categorías de SSOO en nuestro país es muy heterogénea, a la vista 
de las dificultades y resultados que se exponen en el informe.  

La futura normativa europea a través del Reglamento 2024/1624/UE del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 31 de mayo de 2024, relativo a la prevención de la utilización del sistema financiero 
para el blanqueo de capitales o la financiación del terrorismo va a suponer incluir nuevas categorías 
de SSOO, tales como: los agentes o los clubes de fútbol; las personas que habitualmente comercien 
con bienes de gran valor - vehículos de motor, embarcaciones, aeronaves o productos “muy 
portátiles, como las prendas y los complementos de vestir”- los prestadores de servicios de 
financiación participativa (crowdfunding), o prestadores de servicios de intermediación o de 
representación para la obtención de derechos de residencia en un Estado Miembro18. 

 
16 Real Decreto-ley 5/2023, de 28 de junio, por el que se adoptan y prorrogan determinadas medidas de respuesta a las 

consecuencias económicas y sociales de la Guerra de Ucrania, de apoyo a la reconstrucción de la isla de La Palma y a 
otras situaciones de vulnerabilidad; de transposición de Directivas de la Unión Europea en materia de modificaciones 
estructurales de sociedades mercantiles y conciliación de la vida familiar y la vida profesional de los progenitores y los 
cuidadores; y de ejecución y cumplimiento del Derecho de la Unión Europea, y el Real Decreto 609/2023, de 11 de julio, 
por el que se crea el Registro Central de Titularidades Reales y se aprueba su Reglamento.  

17 El detalle de las categorías de los SSOO en España se expone en el Anexo 2, donde se ha incluido la correspondencia 
con las categorías de la normativa europea. En el Anexo 3 y 4 se incluye el detalle del número de SSOO financieros y 
no financieros por categorías y la importancia económica de todos ellos. 

18 Fecha máxima de transposición de la Sexta Directiva y de adaptación al nuevo Reglamento Único hasta el 10 de julio 

de 2027.  
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II.3.2. Proveedores de servicios de cambio de moneda virtual por moneda fiduciaria y de 
custodia de monederos electrónicos 

El GAFI ya mostró en 2019 su preocupación sobre el desarrollo del intercambio de activos digitales 
y su disrupción en el sistema financiero cuando adaptó la Recomendación 15 sobre nuevas 
tecnologías y elaboró las directrices sobre el enfoque basado en el riesgo aplicado a los activos 
virtuales y a los proveedores de servicios relacionados con estos19. A nivel europeo, la Quinta 
Directiva introduce como nuevos SSOO a los proveedores de servicios de cambio de moneda virtual 
por moneda fiduciaria y de custodia de monederos, y establece que han de estar autorizados o 
registrados.  

España incorporó esta nueva categoría como SSOO en la transposición de 2021 y atribuyó la 
gestión del registro al Banco de España. A pesar de ello, el análisis de riesgos del sector de 
proveedores de servicios de criptoactivos no fue aprobado hasta 2023 por el Comité de Inteligencia 
Financiera.  

II.3.3. Medidas de diligencia debida 

Las medidas de diligencia debida (MDD) son el conjunto de políticas, procedimientos y controles 
que aplican los propios SSOO para conocer a sus clientes, verificar su identidad, comprender el 
propósito de su relación de negocios y realizar un seguimiento continuo de esta relación, con el fin 
de prevenir y detectar las operaciones de blanqueo. 

La normativa nacional prevé distintos niveles de aplicación en función del riesgo: MDD normales, 
simplificadas y reforzadas. Los SSOO deben estar en condiciones de demostrar a las autoridades 
competentes que las MDD aplicadas son adecuadas conforme al previo análisis de riesgo realizado, 
cuya fehaciencia, en todo caso, debe constar por escrito.  

II.3.4. Personas con responsabilidad pública  

Las personas del medio político o políticamente expuestas (PEP) se definen en la normativa 
europea como aquellas personas que desempeñan o hayan desempeñado funciones públicas 
importantes y sobre las que los SSOO han de aplicar MDD reforzadas de conformidad con lo 
previsto en la Recomendación n.º 12 del GAFI. La DBC ya introduce una enumeración no exhaustiva 
de los cargos y de las funciones que determinan dicha consideración, y exige que cada Estado 
Miembro elabore una lista en la que se detallen los tipos de funciones y puestos que determinan tal 
condición.  

En el derecho nacional español, la transposición de los PEP se ha realizado a través de la figura de 
“persona con responsabilidad pública” (PRP), adaptándola al contexto nacional a través de la figura 
de alto cargo de nuestro ordenamiento20; y acomodándose a la organización política, administrativa 
y territorial española.  

La lista de PRP española adiciona nuevas figuras a las previstas en la DBC21. En concreto, se 
añaden: (1) altos cargos de alta dirección en organizaciones sindicales o empresariales españolas; 

 
19https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/guidance/Updated-Guidance-VA-VASP.pdf.coredownload.inline.pdf  
20 Art. 14 LBC y Ley 3/2015, de 30 de marzo, reguladora del ejercicio de altos cargos en la Administración General del 

Estado.  
21 https://www.tesoro.es/sites/default/files/publicaciones/LISTA%20PEPs%20ACTUALIZADA.pdf  

https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/guidance/Updated-Guidance-VA-VASP.pdf.coredownload.inline.pdf
https://www.tesoro.es/sites/default/files/publicaciones/LISTA%20PEPs%20ACTUALIZADA.pdf


 

INFORME DE FISCALIZACIÓN APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 28/05/2026 19 

(2) altos miembros del Ministerio Fiscal; y (3) altos cargos de Policía Nacional, Guardia Civil y 
equivalentes de las direcciones de las Policías Autonómicas. 

La normativa nacional también recoge de forma idéntica la previsión europea de aplicar las MDD 
reforzadas a los familiares y allegados de los PRP22. Respecto al control posterior al cese en su 
cargo de los PRP, la normativa española amplía a 24 meses el plazo durante el cual están sometidos 
a él, frente a los 12 meses que exige la DBC y, además, lo aplica también a familiares y allegados, 
algo que no contempla la DBC23. 

El modelo español ha sido tenido en consideración por la nueva reglamentación europea, que 
amplía el plazo mínimo para la continuación de las medidas de vigilancia reforzada sobre los PRP 
a los dos años y prevé su aplicación a los miembros de órganos directivos de partidos políticos y 
cargos en órganos ejecutivos o legislativos regionales o locales en términos similares a los ya 
incluidos en la normativa nacional24.  

II.3.5. Examen especial y comunicaciones por indicio 

La DBC determina que la UIF es la responsable de recibir y analizar las comunicaciones de 
transacciones sospechosas, así como de comunicar a las autoridades competentes los resultados 
de sus análisis cuando existan motivos para sospechar de la existencia de blanqueo de capitales.  

En España el concepto de “transacción sospechosa” se ha transpuesto con la figura de la 
“comunicación por indicio”. Según la LBC, los SSOO, por iniciativa propia, han de comunicar a la 
UIF cualquier hecho u operación, incluso la mera tentativa, sobre el que exista indicio o certeza de 
relación con el blanqueo de capitales, con independencia de su cuantía. Previamente a la 
comunicación, los SSOO deben realizar un examen especial de naturaleza integral de toda la 
operativa relacionada, de los intervinientes y de la información relevante obrante en el sujeto 
obligado y, en su caso, en el grupo empresarial. 

Esto confiere particularidades al sistema de prevención español: 

- En primer lugar, respecto a los SSOO, que deben contar con formación y medios adecuados 
para detectar y llevar a cabo el análisis y consecuentemente, soportan gran parte del coste 
del modelo del examen de la operativa sospechosa.  

- En segundo lugar, respecto de la esfera pública, porque permite a la UIF centrar sus 
esfuerzos de inteligencia financiera en análisis de operaciones sobre las que ya se ha 
efectuado un examen integral y sustancial y por tanto resultar más operativa; pero por el 
contrario - por el peso asumido por los SSOO en el examen de la operativa sospechosa - se 

 
22 En ambas normativas se define a los familiares como el cónyuge o la persona ligada de forma establa por análoga 

relación de afectividad, así como los padres e hijos, y los cónyuges o personas ligadas a los hijos de forma estable por 
análoga relación de afectividad. Son allegados toda persona física de la que sea notorio que ostente la titularidad o el 
control de un instrumento o persona jurídicos conjuntamente con una persona con responsabilidad pública, o que 
mantenga otro tipo de relaciones empresariales estrechas con la misma, o que ostente la titularidad o el control de un 
instrumento o persona jurídicos que notoriamente se haya constituido en beneficio de la misma (art. 14.6 LBC).  

23 En ambas normativas se prevé que, transcurridos dichos plazos, se deberá continuar con la revisión reforzada, en 
función del riesgo que pudiera seguir representando y hasta tanto se determine por los SSOO que ya no representa un 
riesgo específico derivado de su antigua condición de PRP. 

24 Artículos 34, 43 y 46 del Reglamento (UE) 2024/1624 del Parlamento Europeo y del Consejo de 31 de mayo de 2024. 
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incrementa el riesgo de que no realicen adecuadamente esta labor de examen y requiere de 
la autoridad de supervisión una mayor vigilancia de esta obligación.  

II.4. POLITICA DE PREVENCIÓN DEL BLANQUEO DE CAPITALES 

II.4.1. Definición de la política del blanqueo de capitales 

La regulación mediante directivas obliga en cuanto al resultado que debe alcanzarse, pero deja 
margen a los EEMM para concretar sus propios sistemas y la forma y medios para lograrlo. Por 
tanto, la transposición de estos instrumentos y su configuración en la normativa nacional supone, 
ya de por sí, una definición y diseño de una política.  

La normativa nacional atribuye el diseño de las políticas de prevención del blanqueo de capitales a 
la COPBLAC25, a quien le corresponde elaborar y aprobar el análisis nacional de riesgo (ANR). 
También le compete el impulso y coordinación de la ejecución de la LBC, así como dirigir e impulsar 
las actividades de prevención de la utilización del sistema financiero o de otros sectores de actividad 
económica para el blanqueo de capitales, colaborar con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y 
garantizar el más eficaz auxilio a los órganos judiciales, al Ministerio Fiscal y a la Policía Judicial.  

El ANR, aprobado el 16 de julio de 2020, recoge el análisis de los riesgos por blanqueo de capitales, 
la identificación y evaluación de las amenazas y de las vulnerabilidades, las medidas mitigadoras 
existentes y las líneas de acción para reducir el riesgo y garantizar el buen funcionamiento del 
sistema preventivo. Muchas de estas acciones tienen vinculación con otras medidas incluidas en 
otras estrategias de carácter nacional como la Estrategia de Seguridad Nacional, la Estrategia 
contra el Crimen Organizado y la Delincuencia Grave, o el Plan Estratégico Nacional Contra el 
Enriquecimiento Ilícito. La elaboración de estas últimas estrategias y planes no son competencia de 
la COPBLAC, pero la configuración de todas ellas como elementos conectados entre sí - también 
con el ANR - pone de relieve la complejidad del diseño de la política de prevención del blanqueo de 
capitales, que ha de entenderse en este contexto.  

Por ello, para la efectividad de las diferentes estrategias y planes nacionales en los que se 
manifiestan políticas de gran envergadura y con multitud de operadores para la lucha contra el 
blanqueo de capitales, es necesario que las líneas generales planteadas en estos se materialicen 
en instrumentos más operativos en los que se atribuyan acciones y objetivos concretos a las partes 
intervinientes. Sin embargo, dichos instrumentos no se han aprobado en el periodo fiscalizado para 
el esquema nacional preventivo.  

El ANR recoge un listado de acciones a realizar de carácter genérico, por lo que carece de los 
elementos necesarios para que actúe como una estrategia del sistema preventivo de blanqueo de 
capitales que permita valorar su eficacia, al no concretar las acciones que han de ejecutar la 
COPBLAC y sus órganos de apoyo, ni relacionar los objetivos políticos de alto nivel (1) con los 
objetivos atribuibles a la esfera preventiva (2) en un horizonte definido y (3) con los medios 
asignados. En el futuro paquete europeo de prevención se prevé que el ANR contendrá dichos 
requisitos26.  

 
25 Art. 62 RBC. 

26 Art. 8 Sexta Directiva. 
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Por su parte, el SEPBLAC no elabora un plan estratégico con indicadores cuantificables y con las 
medidas de horizonte plurianual en su ámbito de actuación, aunque se prevé en las instrucciones 
para su funcionamiento aprobadas por el Comité Permanente en 2021. 

II.4.2. Eficacia del sistema de prevención del blanqueo de capitales a través de las 
estadísticas del art. 44 de la DBC 

Existe una dificultad real de medición del alcance, en términos de eficacia, de las acciones 
preventivas. La interpretación del problema siempre es indiciaria, ya que no es posible disponer de 
un indicador directo del volumen de capitales blanqueados, de su importancia entre los sectores, 
del número de actuantes o de posibles actos ilícitos.  

La correcta valoración de la eficacia requeriría, además, analizar la calidad, intensidad y coste de 
la implantación de las MDD por los SSOO y valorar los efectos adversos de las medidas (como el 
de-risking vid. subapartado II.7).  

La normativa europea prevé que, con el fin de comprender y medir la eficacia del sistema, la 
COPBLAC es responsable de consolidar las estadísticas con vistas a su publicación en un informe 
anual y su transmisión a la Comisión Europea27, que incluye variables del ámbito preventivo y del 
represivo. Estas estadísticas, que publica anualmente, solo pueden dar una idea de la magnitud del 
problema y de la evolución de algunos resultados, a partir de la evolución de indicadores positiva y 
sostenida a lo largo de un periodo, y su utilidad en la valoración de la eficacia de la política de 
prevención del blanqueo de capitales es limitada:   

- En primer lugar, porque la interpretación de la evolución de las estadísticas necesita un 
análisis específico de sus causas. Así, por ejemplo, si se incrementa el número de detenidos 
por delitos de blanqueo de capitales, esto puede deberse a múltiples factores, incluida una 
mayor actividad de blanqueo de capitales, pero no necesariamente tener origen en una 
actuación del ámbito preventivo.  

- En segundo lugar, porque existe decalaje temporal entre los resultados de las esferas 
preventiva, de investigación y represiva, pues los resultados de las comunicaciones por 
indicio remitidas pueden tener incidencia en la esfera judicial o policial varios años después. 

- Además, la disponibilidad de estas estadísticas por la COPBLAC se produce al final del 
ejercicio siguiente al que se refieren y no se presentan para su aprobación al Pleno hasta la 
primera reunión del año posterior. De las actas de la aprobación de la COPBLAC, no se 
infiere que se realice un análisis de su contenido y evolución, ni de los aprendizajes que se 
derivan. 

II.4.3. Mecanismos para la rendición de resultados y transparencia 

El marco de rendición de resultados de la ejecución de la política de prevención del blanqueo de 
capitales no viene definido ni en la LBC ni en el RBC. Las únicas menciones explícitas a la rendición 
en la normativa son de carácter presupuestario: la referida a la rendición de cuentas del Banco de 

 
27 Art. 44 DBC, según el cual deben contener datos del tamaño y la importancia de los diferentes sectores de SSOO; de 

las actuaciones de supervisión y de inteligencia financiera tales como número de inspecciones realizadas y de informes 
de inteligencia financiera; información sobre las fases de información, investigación y judicial del sistema nacional de 
lucha contra el blanqueo de capitales (número de asuntos investigados, de personas procesadas y condenadas por 
delitos de blanqueo de capitales, tipos de delitos subyacentes, euros inmovilizados); y recursos humanos destinados 
a la actividad de supervisión y a la UIF, entre otros. 
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España de presentar la cuenta justificada con los gastos que realice del presupuesto del SEPBLAC 
a la Dirección General del Tesoro y Política Financiera y la obligación de presentar la liquidación del 
presupuesto ante la COPBLAC28.  

La rendición del resultado de la política de prevención del blanqueo de capitales habría de 
entenderse no solo dentro de la propia COPBLAC (desde los órganos de apoyo al Pleno), sino 
también de la COPBLAC hacia fuera, tanto a los órganos superiores como a los ciudadanos. 
Atendiendo a estas tres esferas, puede señalarse:  

1. Tanto SEPBLAC como la Secretaría presentan anualmente memorias de actividades ante 
el Pleno de la COPBLAC, que contienen el relato de las acciones desarrolladas, acciones 
pendientes, dificultades advertidas y previsión de actuaciones a realizar en las siguientes 
anualidades, pero que no informan sobre el grado de realización de unos objetivos concretos 
que debieron ser establecidos previamente. 

Por su parte el SEPBLAC y los organismos supervisores prudenciales que participan en la 
supervisión de las medidas del blanqueo de capitales junto a este, presentan ante la 
Comisión Permanente de la COPBLAC un estado anual de la situación de las inspecciones 
incluidas en el plan anual de inspección, pero sin enmarcarse en una estrategia plurianual 
que no se ha definido.  

2. En cuanto a la rendición de resultados de la COPBLAC hacia los órganos superiores, la 
normativa no especifica la forma en la que esta debe realizarse. Mientras en la DBC se prevé 
que la Comisión Europea ha de elaborar cada dos años un análisis supranacional de riesgo 
(SNRA) de cuyos resultados debe informar al Parlamento al final de su vigencia, la normativa 
nacional no prevé la presentación de resultados en términos equivalentes para el ANR que 
la COPBLAC elabora29. En España, el primer ANR se elaboró en 2020 y se actualizó en 
2024, aunque la normativa nacional vigente no prevé plazo para ello30.  

3. Y, por último, en cuanto a la transparencia hacia el ciudadano, son varias las memorias que 
se publican: el SEPBLAC publica anualmente una memoria sobre su actividad; el Banco de 
España incluye información sobre su actividad de supervisión del blanqueo de capitales en 
su Memoria de Supervisión; y la COPBLAC publica la memoria anual con las estadísticas 
referidas en el epígrafe anterior II.4.2.  

De todos ellas, solo esta última recoge una visión conjunta del sistema de prevención del 
blanqueo de capitales, aunque su lectura no permite un conocimiento fácil y comprensible 
al ciudadano de la vinculación entre el uso de los recursos y los resultados alcanzados.   

II.4.4. Adecuación de los medios en el esquema de prevención del blanqueo de capitales 

La DBC señala que los EEMM han de garantizar que las autoridades de supervisión y las UIF 
dispongan de los recursos financieros, humanos y técnicos adecuados para desempeñar sus 
funciones y que posean las competencias adecuadas31. El cumplimiento de dicha exigencia es 

 
28 Art. 45.5 LBC. 
29 Art. 6 DBC. 

30 El art. 8 de la Sexta Directiva establece que el ANR se actualizará al menos cada cuatro años.  
31 Arts 32 y 48 DBC. 
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importante en tanto que la falta de recursos suficientes y apropiados puede suponer de facto la 
inhabilitación del sistema para la lucha eficaz contra el blanqueo de capitales.  

El personal dispuesto a lo largo del periodo fiscalizado en el esquema de prevención del blanqueo 
de capitales en nuestro país es el siguiente:  

CUADRO 1: EFECTIVOS DESTINADOS EN EL ESQUEMA DE PREVENCIÓN DEL BLANQUEO 
DE CAPITALES  

 Actividad / Organismo de procedencia 2020 2021 2022 2023 2024 
Variación 
20-24 % 

ACTIVIDAD DE SUPERVISIÓN 71 76 78 90 98 32 

 Personal del Banco de España en SEPBLAC 40 43 43 51 52 30 

 Personal del Banco de España (convenio) 14 17 16 16 22 57 

 Personal de la CNMV (convenio) 1 1 0 2 2 - 

 Personal de la DGSFP (convenio) 1 1 3 2 2 - 

 Personal de la Secretaría de la COPBLAC 15 14 16 19 20 33 

UNIDAD DE INTELIGENCIA FINANCIERA 88 84 82 92 95 8 

 Personal del Banco de España en SEPBLAC 50 47 46 55 56 12 

 Personal de la Policía Nacional en la Unidad 
 adscrita al SEPBLAC 

19 18 17 17 19 - 

 Personal de la Guardia Civil en la Unidad 
 adscrita al SEPBLAC 

11 11 11 12 12 - 

 Personal de la AEAT en la Unidad adscrita al 
 SEPBLAC  

8 8 8 8 8 - 

TOTAL EFECTIVOS ESQUEMA NACIONAL 
PREVENTIVO 

159 160 160 182 193 21 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos aportados por SEPBLAC, por el Banco de España y por la COPBLAC y 
de las Memorias de actividades de la COPBLAC.  
Nota: (1) En relación con los efectivos de la CNMV, las Memorias de la COPBLAC de los ejercicios 2020 y 2021 señala 
que destinó una persona que empleó el 24 y el 12 % de su tiempo respectivamente. (2) Datos del personal de la CNMV y 
la DGSP no definitivos. (3) No se han incluido los datos del personal que realiza las labores administrativas del SEPBLAC 
en el Banco de España.   

En el diseño de la política no se han fijado objetivos globales para el esquema de prevención del 
blanqueo de capitales ni específicos para cada uno de los sujetos intervinientes de la esfera 
preventiva. Consecuentemente, por la falta de definición de los objetivos para cada una de las 
partes, no existe una vinculación formal con los criterios que han determinado la asignación de los 
recursos presupuestarios y humanos.   

Tampoco se establecen criterios para valorar la complementariedad en las funciones de los distintos 
actores del esquema preventivo, ni de las situaciones que han de implicar una nueva valoración en 
la asignación de los recursos aportados por las partes o de los instrumentos para su solicitud.  

El SEPBLAC desempeña una labor protagonista en dicho esquema, en el que el 76 % de los 
efectivos es personal que depende funcionalmente de él.  
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La evolución del gasto ejecutado y del número de efectivos destinados en el SEPBLAC durante el 
periodo fiscalizado, con prórroga de los presupuestos para las anualidades 2020 y 2024, se 
encuentra en el cuadro siguiente32: 

CUADRO 2: NUMERO DE EFECTIVOS Y GASTO TOTAL POR TIPO DE ACTIVIDAD DEL 
SEPBLAC 

(personas, miles de euros, periodo 2020 a 2024) 

Tipo de actividad Concepto 2020 2021 2022 2023 2024 
Variación 
20-24 %  

Unidad de 
inteligencia financiera 

N.º efectivos 88 84  82 92 95 8 

Gasto total 9.880 10.973 10.282 11.299 12.612 28 

Autoridad de 
supervisión 

N.º efectivos 40 43 43 51 52 30 

Gasto total 4.507 5.539 5.315 6.187 6.822 51 

Total SEPBLAC 
N.º efectivos 128 127 125 143 147 15 

Gasto total 14.387 16.512 15.597 17.486 19.434 35 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos aportados por SEPBLAC. 
Nota: Los porcentajes de distribución del personal son determinados por SEPBLAC. Se han empleado dichos 
porcentajes para la distribución del presupuesto entre ambas funciones. 

En el SEPBLAC ha habido un aumento del gasto en personal del 28 % y del gasto total del 35 % (el 
detalle de dicho incremento se encuentra en el Anexo 5) y del número de efectivos del 15 %, 
incremento que no se inicia hasta 2023. 

Por otro lado, en el cuadro siguiente se presenta la evolución de algunas de las principales variables 
indicativas del volumen de actividad como inputs del SEPBLAC: la evolución de los sujetos 
obligados (para la función de supervisión); el número de sujetos obligados comunicantes y el 
número de comunicaciones por indicio (para la función de inteligencia financiera). 

CUADRO 3: INPUTS DE ACTIVIDAD Y VARIACIÓN DEL PERIODO 

Magnitudes de actividad 2020 2021 2022 2023 2024 
Variación 
20-24 % 

N.º de sujetos obligados financieros 1.025 969 1.085 1.209 1.242 21 

N.º de sujetos obligados no 
financieros 

13.344 13.841 24.959 25.437 26.403 98 

N.º de sujetos obligados total 14.369 14.810 26.044 26.646 27.645 92 

N.º de sujetos obligados 
comunicantes 

299 303 301 331 348 16 

N.º de comunicaciones por indicio 12.631 11.399 12.698 13.764 24.253 92 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos incluidos en la Memoria de la COPBLAC.  
. 

Todas las variables de inputs de actividad han experimentado incrementos sostenidos en los últimos 
años, siendo destacable el aumento de las comunicaciones por indicio (92 %), muy por encima de 

 
32 En el Anexo 5 se detalla la evolución el presupuesto inicial y el gasto real. En el Anexo 6 se detalla la evolución del 

personal del SEPBLAC por unidad de prestación de servicios. 
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la evolución de los recursos financieros y humanos de la función de inteligencia financiera (del 28 % 
y 8 % respectivamente).  

Además, junto al elemento cuantitativo, el SEPBLAC ha informado del carácter creciente de otras 
dificultades cualitativas a las que ha de adaptar su actividad supervisora y de inteligencia financiera, 
tales como: la proliferación de nuevos sujetos obligados (proveedores criptoactivos); el incremento 
de la prestación de servicios de forma no presencial; el anonimato de operadores por la mayor 
sofisticación tecnológica; la mayor agilidad de transformación de los modus operandi de las 
estructuras de blanqueo; y  la necesidad de adaptarse a los nuevos requerimientos derivados de la 
próxima modificación de la reglamentación europea. Este contexto hace necesario disponer de una 
mayor capacidad de análisis y transformación en el ámbito preventivo del blanqueo de capitales.   

Algunos de los principales resultados de la actividad del SEPBLAC han experimentado una 
evolución menos favorable, descendiendo el número de las inspecciones con enfoque de riesgo y 
preceptivas (para el área de supervisión) y el número de los informes de inteligencia financiera (para 
el área de inteligencia financiera).   

CUADRO 4: OUTPUTS DE ACTIVIDAD Y VARIACIÓN DEL PERIODO 

Magnitudes de actividad 2020 2021 2022 2023 2024 
Variación 
20-24 % 

N.º de inspecciones con 
enfoque de riesgo 

57 30 9 12 25 -56 

N.º de autorizaciones o 
inspecciones preceptivas 

216 278 377 294 315 46 

N.º de informes de inteligencia 
financiera 

9.729 4.953 6.524 6.230 7.987 -18 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos aportados por SEPBLAC.  

 

La carga de trabajo necesaria para la revisión y autorización del registro de los proveedores de 
criptoactivos en 2022 y 2023, acaparó parte de los recursos y fue determinante para que el número 
de inspecciones con enfoque de riesgo haya sufrido una reducción (vid. subepígrafe II.5.1).  

El SEPBLAC ha comunicado reiteradamente a la COPBLAC desde 2019 la necesidad de 
incrementar su dotación de recursos humanos mediante memorias en las que expone las causas 
de los incrementos solicitados y las áreas en las que son necesarias las incorporaciones. Dichas 
memorias han sido aprobadas por la COPBLAC, pero solo se materializaron 22 de las 36 plazas 
solicitadas en 2023 y 2024.   

Paralelamente, el SEPBLAC está inmerso en una renovación tecnológica a través del Plan de 
Transformación Digital (PTD) y se espera su finalización en 2028, tras diferentes retrasos derivados 
de su definición, aprobación, disponibilidades presupuestarias y, finalmente, de la licitación y 
contratación de servicios33. Entretanto, SEPBLAC continúa con los sistemas que necesitan ser 
actualizados, lo cual tiene una mayor repercusión en la actividad de la UIF, cuya operativa descansa 
en mayor medida en las soluciones informáticas que el área de supervisión.  

 
33 En el ejercicio 2016 se detectó la necesidad de una adaptación tecnológica de los principales sistemas de información, 

iniciándose el arranque del cambio tecnológico en 2017 con el Plan Director de Seguridad, embrión del actual PTD en 
el que está inmerso el SEPBLAC. 
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El actual régimen de contratación y dotación de recursos no ha mostrado agilidad para dar respuesta 
a las necesidades manifestadas por el SEPBLAC ni a las exigencias de la evolución de los 
principales indicadores de actividad. Además, no es compatible con la futura Sexta Directiva, que 
prevé que las UIF deben poder “obtener y emplear los recursos necesarios para desempeñar sus 
funciones”34.  

II.4.5. Especialización y formación del personal del esquema nacional de prevención del 
blanqueo de capitales.  

La adecuación de los recursos puestos está relacionada con su volumen, pero también con sus 
competencias. La DBC señala que los EEMM han de garantizar que el personal de las autoridades 
competentes tenga un elevado nivel de integridad, esté adecuadamente cualificado y observe unas 
estrictas normas profesionales, de confidencialidad, protección de datos y conflictos de intereses35.  

El ejercicio de la supervisión por el personal de los organismos encargados de la supervisión 
prudencial de los sujetos y la participación en la UIF del personal de las unidades adscritas de la 
Agencia Tributaria, la Policía Nacional y la Guardia Civil, suponen beneficios al sistema preventivo 
por aprovecharse de su especialización. 

En relación con el personal destinado en el SEPBLAC, el alto nivel de experiencia y conocimiento, 
así como la amplia oferta formativa tanto interna, como externa, han sido destacados en 
evaluaciones internacionales36. El SEPBLAC cuenta con una estrategia formativa bienal, la última 
para los ejercicios 2024-2025, en cuyo diseño y seguimiento participan activamente todas las 
unidades de supervisión e inteligencia financiera del SEPBLAC, incluidas las unidades adscritas.  

En relación con las nuevas incorporaciones de personal procedente del Banco de España, este ha 
incorporado en el programa de sus procesos selectivos temas específicos sobre blanqueo de 
capitales, y miembros del SEPBLAC participan como formadores en los cursos desarrollados como 
fase final de los procesos selectivos, lo que garantiza la preparación de la plantilla.  

II.5. AUTORIDAD DE SUPERVISIÓN 

II.5.1. Actividad de supervisión 

El SEPBLAC es la autoridad competente en España responsable de la supervisión de la lucha 
contra el blanqueo de capitales de todos los SSOO, cifrados en 1.242 los financieros y 26.403 los 
no financieros en el ejercicio 2024. 

- La supervisión de los SSOO no financieros se ejerce de forma única en todo el territorio 
nacional por el SEPBLAC.  

- La supervisión de los SSOO financieros es compartida con el Banco de España, con la 
DGSFP y con la CNMV37, a través de los Convenios de Colaboración y Coordinación 
(Convenio LBC) entre la COPBLAC con cada una de estas instituciones, donde se fijan los 
criterios de cooperación. La firma de los Convenios LBC no supone que el SEPBLAC deje 

 
34 Art. 19.5 de la Sexta Directiva. 
35 Art. 48.2 DBC. 
36 Informe de la Autoridad Bancaria Europea de 2022 sobre la revisión del SEPBLAC (de enero de 2019 a julio de 2022). 
37 Arts. 44.2 m), 47.5 y 48.2 LBC. 
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de realizar actuaciones de inspección sobre las entidades sujetas a la supervisión de las 
instituciones conveniadas, sino que la inspección de estas se comparte en base al plan anual 
de inspección conjunto que se aprueba cada año.  

La actividad de supervisión tiene por objeto verificar que los SSOO adoptan medidas adecuadas 
para detectar y evaluar los riesgos de blanqueo de capitales y disponen de políticas, controles y 
procedimientos para atenuar y gestionar eficazmente esos riesgos, de forma que estén en 
disposición de detectar y comunicar las operaciones de blanqueo de capitales incluso cuando solo 
se hayan dado como mera tentativa.  

El coste de la actividad de supervisión de los sujetos fiscalizados asciende a un importe de al menos 
12,3 millones de euros38:  

CUADRO 5: GASTO DESTINADO A LA ACTIVIDAD DE SUPERVISIÓN POR EL SEPBLAC Y 
EL BANCO DE ESPAÑA 

 (millones de euros)  

  2020 2021 2022 2023 2024 Total periodo 

Gastos SEPBLAC 4,5 5,5  5,3  6,2  6,8  28,3  

Gastos Banco de España 3,0 3,4  3,2  3,9  5,5  19,0  

Total gasto 7,5 8,9  8,5  10,1  12,3   47,3  
 Fuente: Elaboración propia a partir de los datos aportados por SEPBLAC y Banco de España.  

El SEPBLAC realiza diversas actividades que califica como actividad supervisora y que se 
cuantifican en el cuadro siguiente:  

CUADRO 6: NÚMERO DE ACTUACIONES SUPERVISORAS DEL SEPBLAC POR TIPO Y AÑO 
 (2020 a 2024) 

Tipo de actuación39 2020 2021 2022 2023 2024 Variación % 

Inspecciones enfoque de riesgo 57 30 9 12 25 -56 

Actuaciones supervisoras 209 205 222 287 353 69 

Cooperación internacional 45 113 151 179 81 80 

Autorizaciones o inspecciones preceptivas 216 278 377 294 315 46 

Fuente: Memoria de SEPBLAC, Planes anuales de inspección y datos aportados de SEPBLAC. 

 

De las actividades de supervisión realizadas por SEPBLAC, solo las inspecciones con enfoque de 
riesgo han experimentado una evolución desfavorable, con una reducción del 56 %. Este descenso 
ha sido especialmente significativo en los ejercicios 2022 y 2023 (vid. epígrafe II.5.4).  

 
38 No se ha obtenido la valoración del coste de las actividades desarrollados por la Secretaría de la COPBLAC y de la 

DGSFP y CNMV de difícil cuantificación conforme con el sistema contable presupuestario de estas entidades, carentes 
de una contabilidad analítica o de coste que la pudiera estimar.  

39 Las denominadas “actuaciones supervisoras” corresponden principalmente con los requerimientos de información 

estructurada, que tienen una estrecha vinculación con la determinación del riesgo individual de los SSOO, y las 
acciones de seguimiento de los requerimientos y planes de remediación derivados de las actuaciones inspectoras. Las 
actuaciones incluidas como “autorizaciones o inspecciones preceptivas” corresponden con las previstas en el art. 45 
letras i) y j) de la LBC.  
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El SEPBLAC realiza otras actuaciones que también contribuyen al objetivo de la actividad 
supervisora y que no se cuantifican en el cuadro anterior como: (1) elaboración de guías y 
orientaciones; (2) celebración de reuniones, presentaciones, foros o jornadas con los distintos 
SSOO; y (3) la coordinación con otros supervisores nacionales e internaciones, en este último caso, 
a través de los colegios de supervisores con la participación del Banco de España 40.  

Para el análisis de la actividad de supervisión del blanqueo de capitales en nuestro país se ha 
partido del informe que la Autoridad Bancaria Europea (en adelante ABE) llevó a cabo sobre la 
revisión del enfoque del SEPBLAC para abordar los riesgos de blanqueo de capitales en el sector 
bancario en España, que abarcó los ejercicios 2019 a 2022, e identificaba los puntos fuertes y 
debilidades del sistema. Este informe ha permitido focalizar el análisis en dichos aspectos. En él se 
indica que el marco de supervisión del SEPBLAC “está maduro habiéndose puesto en marcha 
muchos componentes de un enfoque sólido y eficaz”.  

II.5.2. Enfoque de riesgo 

Según la recomendación 1 de GAFI, la actividad de supervisión ha de realizarse con un enfoque 
basado en el riesgo41 que todos los actores intervinientes aplican, de forma que los análisis de 
riesgos de unos se alimentan de los análisis de los anteriores, en un esquema como este:  

GRÁFICO 3. ENFOQUE BASADO EN EL RIESGO 

 
 

Fuente: Elaboración propia 

A partir de la evaluación supranacional de riesgos de la Comisión Europea, los EEMM adoptan las 
medidas adecuadas para detectar, evaluar, comprender y atenuar los riesgos de blanqueo que le 
afecten en su territorio. En España está evaluación está contenida en el ANR, que clasifica los 
sectores de los SSOO en cuatro grupos en función del riesgo de su participación en actividades de 
blanqueo de capitales (riesgo bajo- 1 punto, moderado- 2 puntos, significativo- 3 puntos, alto- 4 

 
40 Un mayor detalle de la labor de orientación que realiza SEPBLAC se encuentra en el Anexo 6. 
41 Según la Recomendación 1 del GAFI, la actividad de prevención del blanqueo de capitales ha de diseñarse atendiendo 

a la evaluación de los riesgos y la aplicación de un enfoque basado en ellos, identificando los riesgos para los países, 
para las instituciones financieras y sujetos no financieros, estableciendo medidas de mitigación y la evaluación de los 
riesgos residuales. 
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puntos)42. La mayor parte de los sectores incluidos en los niveles más elevados de riesgo 
corresponden con sectores financieros y, dentro de estos, las entidades de crédito en su actividad 
de banca privada, según la ANR. 

Por su parte, los SSOO realizan el análisis de riesgo de sus clientes, en función de su perfil, la 
relación de negocio, el producto y la operación y aplican las MDD oportunas conforme a la 
normativa, las orientaciones del SEPBLAC y sus manuales de procedimientos.  

El SEPBLAC supervisa las medidas de prevención del blanqueo de capitales de los SSOO, entre 
ellas los análisis de riesgos que elaboran y su gestión, mediante un enfoque basado en riesgo con 
el que determina el tipo, intensidad y periodicidad de las actividades supervisoras sobre los SSOO43.  

La normativa europea y nacional determina que la evaluación del perfil de riesgo de las entidades 
obligadas en materia de blanqueo se ha de revisar periódicamente y cuando se produzcan 
acontecimientos o novedades importantes en la gestión y el funcionamiento44. La normativa interna 
del SEPBLAC ha establecido la periodicidad anual para las entidades de crédito, sin precisar el 
resto de las situaciones que implicarían la revisión.  

Durante el periodo fiscalizado el SEPBLAC ha tenido en vigor manuales de procesos que ha ido 
adaptando y en los que se definen los procedimientos de la acción supervisora e inspectora con 
criterios de enfoque de riesgo.  

 
42 En el ANR también existe una calificación en función del riesgo de su participación en actividades de terrorismo. Este 

informe se ha focalizado en la política de prevención del blanqueo de capitales. Esta fiscalización ha dispuesto para el 

análisis de la versión confidencial del ANR.  
43 Art. 47.3 LBC. 
44 Arts 48.8 DBC. 
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GRÁFICO 4: CLASIFICACIÓN DE SECTORES Y OPERATIVAS DE RIESGO ALTO Y 
SIGNIFICATIVO PARA EL BLANQUEO DE CAPITALES 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de la ANR de 2024 (versión pública). Cada 
escalón de riesgo a su vez tiene una graduación media, de forma que el nivel 
de riesgo alto se califica en alto (puntuación 4), alto significativo (puntuación 
3,5) y significativo (puntuación 3).  

El enfoque de riesgo del SEPBLAC se desarrolla a través del esquema siguiente: 

GRÁFICO 5: ENFOQUE DE RIESGO EN LA ACTIVIDAD DE SUPERVISIÓN DEL SEPBLAC 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos aportados por la entidad. 
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El primer paso para el SEPBLAC es la determinación del riesgo supervisor sectorial por grupos de 
SSOO cuyos perfiles de riesgo sean similares. En las valoraciones sectoriales, el SEPBLAC atiende 
a los riesgos identificados en el ANR y tiene en cuenta características de los sujetos obligados, de 
la actividad, del tipo de servicio o producto que ofrece, o de la calidad de los controles de prevención, 
entre otros45.  

Tras el análisis sectorial, se realiza la determinación del riesgo supervisor individual de los SSOO, 
para lo que se necesita información muy granulada de cada sujeto atendiendo a sus propias 
características y circunstancias, tales como su actividad, sus medidas de cumplimiento y los 
resultados de la actividad supervisora previa, entre otras. La información derivada de la supervisión 
prudencial, cuando existe, relacionada con los factores que afectan a la calidad de los sistemas de 
prevención de los sujetos obligados financieros, también se integra en sus perfiles de riesgo.  

No obstante, el riesgo individual solo se determina de manera completa para todos los sujetos para 
la categoría de las entidades de crédito, para el sector de aseguradoras y para el sector de las 
entidades de valores. Se ha dispuesto de una matriz que determina el nivel de riesgo primario de 
las entidades de pago y de dinero electrónico. En otros SSOO, solo se determina el riesgo individual 
para los sujetos de mayor volumen de negocio.  

Este diferente nivel de profundidad de la metodología del enfoque de riesgo entre sectores está 
motivado: (1) en el nivel de riesgo atribuido a las categorías de SSOO en el ANR que sirve al 
SEPBLAC para focalizar sus esfuerzos supervisores en unos sectores u otros; (2) las características 
propias de cada sector y (3) la información que el SEPBLAC dispone de ellos. El SEPBLAC tiene 
un censo de carácter estimativo sobre el número de operadores para algunos sectores de SSOO, 
por lo que solo determina el riesgo de los que tienen un volumen de negocio relevante. 

Con carácter general, la actividad desarrollada por los SSOO no financieros está más atomizada, 
tiene una regulación muy diversa y los sistemas de control y medidas de mitigación son muy 
distintos, lo que dificulta su conocimiento y su abordaje. Para los sectores financieros, la 
determinación de los perfiles de riesgo individuales, aunque más avanzada con carácter general en 
relación con los sectores no financieros, también es distinta entre las categorías. El Banco de 
España y el SEPBLAC han elaborado una matriz de riesgo individual para el sector de las entidades 
de crédito en 2023. Sin embargo, no han llegado a elaborar una matriz similar para el resto de 
SSOO en los que comparten la supervisión.  

II.5.3. Enfoque de riesgo en las entidades de crédito: Coordinación con el Banco de España 
y matriz individual de riesgos 

Hasta la firma del Convenio LBC en 2021, SEPBLAC y Banco de España venían utilizando 
metodologías y matrices de riesgo independientes elaboradas con la información interna y externa 
con la que contaban ambas autoridades. El trabajo para la elaboración de una sistemática conjunta 

 
45 El ANR en su actualización de 2024 prevé que las amenazas específicas en materia de blanqueo de capitales proceden 

del crimen organizado, del tráfico de drogas y de los delitos económicos y financieros, principalmente relacionados con 
fraudes y actividades de corrupción. En concreto, el riesgo inherente del sector de las entidades de crédito se califica 
alto, pues la mayor parte de los flujos monetarios que circulan por el sistema financiero se canalizan a través de este 
sector lo que supone que su tamaño, su número de clientes, su número de operaciones y depósitos, el volumen 
económico de las operaciones, su internacionalización y las características de los servicios que prestan conviertan al 
sector de entidades de crédito en muy atractivo y muy vulnerable para operaciones de blanqueo. No obstante, el riesgo 
es distinto según el tipo de actividad, siendo calificado de muy alto la actividad de banca privada por el posible abuso 
de estos servicios respecto de fondos que pueden provenir de delitos económicos y por la complejidad de las 
operaciones que supone la gestión de estos fondos y activos. 
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fue iniciado en 2021 y ha culminado en 2023 con la elaboración de una metodología para valorar el 
perfil de riesgo de blanqueo de capitales en entidades o grupos de entidades de crédito46.  

La matriz de riesgo conjunta del SEPBLAC y del Banco de España se elabora para todas las 
entidades de crédito de forma individualizada y a nivel de grupo. Parte del cálculo del riesgo 
inherente -nivel de riesgo existente antes de aplicar los factores mitigantes-, que viene determinado 
por la naturaleza, dimensión y complejidad del negocio de la entidad y por los diferentes riesgos de 
blanqueo, obteniéndose la calificación de las entidades por su riesgo inherente global. 
Posteriormente se valora en qué medida los sistemas y controles de prevención de cada entidad 
son adecuados para mitigar eficazmente los riesgos inherentes. Se determina la clasificación de las 
entidades de crédito en tres grupos de prioridad estratégica en función de la dimensión de las 
entidades, en términos del volumen de su actividad en España y de su riesgo sistémico. 

El resultado final de la matriz se utiliza para garantizar que aquellas entidades expuestas a los 
riesgos de los dos grupos de prioridad estratégica superiores estén sujetas a una supervisión más 
frecuente. 

La determinación del perfil de riesgo individual requiere de información muy individualizada. Una de 
las principales fuentes de información son los requerimientos de información estructurada (RIE), 
cuestionarios que se remiten a las entidades de crédito anualmente, solicitando información muy 
detallada en relación con los procesos de diligencia debida realizados a sus clientes, de la gestión 
de alertas, exámenes especiales, comunicaciones por indicio y del control interno, entre otros. 

Además de los RIE, se tiene en cuenta otra información como la procedente de la UIF, las 
comunicaciones de terceros, la información obtenida del Fichero de Titularidades Financieras (FTF), 
las declaraciones mensuales sistemáticas de los SSOO, las inspecciones, las denuncias, los 
informes de experto externo o los estudios estratégicos de organismos internacionales.  

Como parte del enfoque de riesgo, SEPBLAC realiza, a través de estos RIE, la recopilación para 
cada entidad de crédito de información sobre grupos específicos, entre ellos, los PRP, clientes de 
banca privada, clientes con uso intensivo de efectivo, o los clientes en territorios de riesgo, entre 
otros.  

II.5.4. Planes de inspección 

La aprobación de los planes de inspección corresponde al Comité Permanente de la COPBLAC a 
propuesta del SEPBLAC47. La planificación de las actuaciones inspectoras ha ido mejorando en el 
periodo analizado. Así, a partir de 2021, se aprueba un plan anual de inspección conjunto con las 
actuaciones del SEPBLAC y los organismos prudenciales con Convenio LBC -en el ejercicio 2020 
la COPBLAC había aprobado las actuaciones de cada organismo supervisor de forma separada-.  

 
46 En el Informe de la Autoridad Bancaria Europea (ABE) de 2022 sobre la revisión del enfoque del SEPBLAC para abordar 

los riesgos de blanqueo de capitales en el sector bancario en España se indica “el equipo de evaluación elogia la 
iniciativa de desarrollar una matriz de riesgos común entre el SEPBLAC y el Banco de España y lo considera una buena 
práctica. El equipo de revisión reconoció que esto permitirá a ambas autoridades aprovechar sus respectivas áreas de 
especialización y fuentes de información con el fin de tener una comprensión holística y armonizada del riesgo de 
blanqueo de capitales y financiación del terrorismo. Se informó al equipo de revisión que el riesgo común se basará en 
las matrices de riesgo actualmente vigentes en cada autoridad”. 

47 Art. 64.1.b) RBC. 
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Además, el Comité de Dirección del SEPBLAC ha aprobado la primera Estrategia Supervisora 2025-
2027 en diciembre de 202448, aunque la normativa no lo exige. A través de dicha estrategia 
plurianual el SEPBLAC relaciona los riesgos identificados con el tipo e intensidad de las actuaciones 
y su distribución anual en los planes de inspección en dicho horizonte.  

El resumen del número de actuaciones realizadas por cada organismo supervisor y por categorías 
de sujetos obligados se incluye en los cuadros siguientes: 

CUADRO 7: NÚMERO DE INSPECCIONES POR ORGANISMO SUPERVISOR 
(Periodo 2020 a 2024)  

Organismo supervisor 2020 2021 2022 2023 2024 Total 

SEPBLAC 57 30 9 12 25 133 

Banco de España 2 5 3 20 12 42 

DGSFP 2 2 5 2 3 14 

CNMV 3 5 0 0 2 10 

Total 64 42 17 34 42 199 

Fuente: Elaboración propia a partir de los planes de inspección anuales y datos aportados por la 
Secretaría de la COPBLAC, el SEPBLAC y el Banco de España. 
Nota: (1) No se incluyen las actuaciones de seguimiento de requerimientos, recomendaciones y 
planes de remediación. Tampoco las actuaciones relativas a solicitud y tratamiento de los 
requerimientos de información estructurada. (2) Los datos no coinciden con los publicados en la 
Memoria estadística por la COPBLAC. 

El peso de la actividad inspectora recae en el SEPBLAC que asume el 67 % del total de las 
actuaciones, con una labor también destacada del Banco de España con el 21 % de ellas.  

El 70 % de las actuaciones se refieren a los SSOO financieros, aumentando el sesgo a lo largo del 
periodo considerado. Así, si en el plan anual de inspección de 2020 el 48 % de las inspecciones 
correspondían a SSOO financieros, en 2024 fue el 79 %. Las actuaciones inspectoras en el sector 
de las entidades de crédito suponen el 38 % del total.  

 
48 La Estrategia Supervisora 2025-2027 queda fuera del ámbito temporal de la fiscalización, pero ha sido aportada a esta 

actuación. Abarca la actividad supervisora de los sectores financieros y no financieros, y recoge los elementos 
metodológicos para la selección de las inspecciones con enfoque de riesgo en el medio plazo que permite dar 
coherencia a los planes anuales de inspección con la identificación del riesgo, así como los parámetros estratégicos 
para el resto de las acciones supervisoras desarrolladas por el SEPBLAC. Para el sector de las entidades de crédito 
se fijan criterios de selección para cada uno de los 3 grupos en los que se encuadran las entidades en la matriz 
individual de riesgos, con una mayor frecuencia para los niveles de riesgo superior. Se prevé realizar tanto inspecciones 
generales como de carácter limitado sobre preocupaciones supervisoras o problemas concretos que se hayan ido 
identificando. 
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CUADRO 8: NÚMERO DE INSPECCIONES POR CATEGORÍA DE SUJETO OBLIGADO 
(Periodo 2020 a 2024 ordenadas por su peso en el sector financiero y no financiero) 

Sector sujeto obligado 
Número de 

inspecciones 
Peso % 

S
u
je

to
s
 f

in
a

n
c
ie

ro
s
 

a. Entidades de crédito 75 38 

b. Aseguradoras vida e inversión 21 10 

c. Empresas de servicios de inversión 13 7 

h. Entidades de pago  13 7 

i. Cambio de moneda 6 3 

z. Servicios moneda virtual 4 2 

d. Sociedades gestoras de inversiones de institución colectiva y 
de fondos de inversión 

4 2 

g. Sociedades de garantía recíproca 3 1 

Total de sujetos financieros 139 70 

S
u
j.
 n

o
 f
in

a
n
c
ie

ro
s
 ñ. Abogados 16 8 

l. Promotores inmobiliarios 13 7 

m. Asesores fiscales y auditores de cuentas 12 6 

n. Notarios y registradores de la propiedad y mercantiles 9 5 

u. Loterías y asimilados 4 2 

q. Comercio joyas, piedras o metales preciosos 3 1 

p. Casinos de juego 2 0,5 

o. Servicios por cuenta de terceros 1 0,5 

Total de sujetos no financieros 60 30 

Total inspecciones  199 100 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos aportados por la secretaria de la COPBLAC y los planes de 
inspección anuales. Los datos de SEPBLAC y Banco de España han sido tratados con ellos. 
Nota: (1) no se incluyen las actuaciones de seguimiento de requerimientos, recomendaciones y planes de 
remediación. tampoco las actuaciones relativas a solicitud y tratamiento de los requerimientos de información 
estructurada. (2) Los datos no coinciden con los publicados en la memoria estadística por la COPBLAC. 

Solo 16 de las 28 categorías de SSOO han sido objeto de alguna actuación inspectora en el periodo 
considerado. Para algunos sectores el número de inspecciones no es relevante en relación con el 
número de SSOO de la categoría. 

Hay un significativo descenso del número de las inspecciones con enfoque de riesgo en los 
ejercicios 2022 y 2023 en el SEPBLAC, momento en el que asumió las tareas de revisión de la 
inscripción de los proveedores de servicios de cambio de moneda virtual por moneda fiduciaria y de 
custodia de monederos electrónicos en el registro49. La concentración de las peticiones en el tiempo 
y la novedad del funcionamiento y las prácticas de este sector requirió dirigir buena parte de sus 
esfuerzos de personal a esta tarea.  

La actividad inspectora del SEPBLAC se vio afectada en el año 2022, no solo en cuanto al número 
de actuaciones desarrolladas, sino también en cuanto a los tiempos en los que se sustanciaban. 

 

 

 
49 Según Memoria de SEPBLAC de 2022, 136 de estas operaciones han tenido que ver con este sector.  
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CUADRO 9: NÚMERO DE INSPECCIONES DEL SEPBLAC CON ENFOQUE DE RIESGO Y 
PORCENTAJE DE LAS FINALIZADAS EN EL EJERCICIO DEL PLAN O EN EL SIGUIENTE: 

(periodo 2020 2023) 

 2020 2021 2022 2023 

Inspecciones programadas en sujetos 
financieros 24 18 5 8 

Inspecciones programadas en sujetos no 
financieros 33 12 4 4 

Total inspecciones programadas(A) 57 30 9 12 

Inspecciones finalizadas dentro del año del 
plan o del siguiente (B) 55 23 1 10 

Porcentaje (B/A) 96 77 11 83 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos aportados por el SEPBLAC. 

El 96 % de las inspecciones del plan anual de 2020 finalizó en el propio ejercicio o en el siguiente. 
Este porcentaje se redujo al 11 % en el ejercicio 2022, en el que, de las nueve nuevas inspecciones 
incluidas en el plan, solo una de ellas finalizó dentro del ejercicio o del siguiente. 

II.5.5. De-risking 

El fenómeno de-risking en las entidades financieras se define por la ABE como la “negativa a 
entablar relaciones de negocios con clientes individuales o categorías de clientes asociadas a un 
mayor riesgo de BC/FT, o la decisión de poner fin a las mismas, o a llevar a cabo operaciones con 
mayor riesgo de BC/FT”50, para reducir los costes de implantar adecuadamente las medidas de 
prevención del blanqueo de capitales y de financiación de terrorismo y minimizar los riesgos de 
incumplimiento, si estiman que tiene un coste menor eliminar el riesgo que gestionarlo 
adecuadamente.  

La normativa establece que los SSOO deben abstenerse de participar en la ejecución de las 
actividades en las que exista indicio de ser constitutiva de blanqueo de capitales y no aceptar o 
dejar de prestar ciertos servicios a clientes cuyo riesgo es demasiado alto51. Ahora bien, dicha 
abstención no debe realizarse de manera general respecto de categorías o listados de clientes por 
los controles de blanqueo que han de establecer, sino que deben basarse en un adecuado análisis 
individual de riesgo y seguimiento, pues tan perjudicial es la subestimación de los riesgos que puede 
facilitar el blanqueo de capitales, como el rechazo innecesario de clientes, pues privaría a los 
clientes de buena fe del acceso a los servicios financieros esenciales.  

A nivel internacional se han tomado medidas para limitar la práctica del de-risking. Entre otras, la 
ABE aborda el fenómeno del de-risking en relación con los solicitantes de asilo52 y la Directiva 
2014/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de julio de 2014, se ha trasladado en 

 
50 Directrices EBA/GL/2023/04 Sobre políticas y controles para la gestión eficaz de los riesgos de blanqueo de capitales y 

financiación del terrorismo (BC/FT) al proporcionar acceso a servicios financieros. 

51 Art. 19 LBC.  
52 Opinion EBA-Op-2016-07 «Opinion of the European Banking Authority on the application of customer due diligence 

measures to customers who are asylum seekers from higher-risk third countries or territories». 
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nuestro país con la regulación de las cuentas de pago básicas como instrumento principal para 
solucionar en las personas físicas los problemas de inclusión financiera53.  

Las autoridades públicas del esquema preventivo del blanqueo de capitales no han realizado en el 
periodo fiscalizado actuaciones para valorar la importancia de los efectos adversos de la normativa 
en blanqueo de capitales en nuestro país, pero sí han adoptado medidas para mitigar el riesgo, 
como son:  

a. Elaboración conjunta entre el SEPBLAC y el Banco de España de unos criterios 
comunes de buenas prácticas incluidos en la Memoria de reclamaciones del Banco 
de España de 2020;  

b. Acciones de vigilancia de la correcta aplicación de la normativa en materia de 
cuentas de pago básicas por el Banco de España, en el marco de inspecciones 
aleatorias en materia conductual.  

En mayo de 2024 el Defensor del Pueblo en su informe “Retos de la inclusión financiera: servicios 
bancarios y personas vulnerables”54, identificó barreras a la inclusión financiera para ciertos 
colectivos relacionadas con los efectos adversos de la aplicación de la política de prevención del 
blanqueo de capitales y formuló recomendaciones a diversos actores públicos. En cumplimiento de 
dichas recomendaciones, las medidas adoptadas por los sujetos fiscalizados son las siguientes:  

- Aprobación conjunta en junio de 2025 por el Banco de España y el SEPBLAC de una 
actualización de los «Criterios comunes de buenas prácticas sobre la aplicación de la 
normativa de prevención de blanqueo al adoptar bloqueos o cancelar relaciones con la 
clientela»55, estableciendo recomendaciones a las entidades financieras para que prime el 
control continuado de los movimientos financieros y eviten las denegaciones basadas en 
riesgo genérico. 

- Incorporación en el plan de inspección de 2025 del SEPBLAC de varias inspecciones 
temáticas en entidades de crédito sobre el fenómeno de-risking56.  

- En el proceso de elaboración del ASR de Financiación del Terrorismo en el ámbito de las 
Organizaciones Sin Fines de Lucro (OSFL), la Secretaría de la COPBLAC ha remitido un 
cuestionario a 270 OSFL que, por el tipo de actividad y las jurisdicciones con las que 
trabajaba, se consideraban de alto riesgo, de las que se ha recibido respuesta de 62 y de 
cuyo análisis la Secretaría obtiene la conclusión de que con carácter general no existe 
problemas de acceso.  

- La Secretaría de la COPBLAC ha iniciado los trabajos para la elaboración de una Guía de 
de-risking cuya aprobación se espera para 2026. 

 
53 Real Decreto-ley 19/2017, de 24 de noviembre, de cuentas de pago básicas, traslado de cuentas de pago y 

comparabilidad de comisiones. 
54 https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2024/05/Inclusion_Financiera_Espana.pdf 
55https://www.bde.es/f/webbe/SES/Secciones/Publicaciones/PublicacionesAnuales/Compendio/25/CCBPBJunio2025.pdf 
 

56 El informe recomienda al SEPBLAC “realizar con carácter periódico evaluaciones sobre el impacto que la aplicación de 

la normativa de prevención del blanqueo de capitales y la financiación del terrorismo puede tener sobre determinados 
colectivos en situación de vulnerabilidad o en riesgo de exclusión social, al objeto de emitir instrucciones que permitan 
cumplir los objetivos de esta legislación sin incurrir en exigencias desproporcionadas o excesivas”. 

https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2024/05/Inclusion_Financiera_Espana.pdf
https://www.bde.es/f/webbe/SES/Secciones/Publicaciones/PublicacionesAnuales/Compendio/25/CCBPBJunio2025.pdf
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II.6. UNIDAD DE INTELIGENCIA FINANCIERA 

II.6.1. Descripción de la UIF 

Cada Estado Miembro debe establecer una UIF a fin de prevenir, detectar y combatir eficazmente 
el blanqueo de capitales. En España, SEPBLAC es la UIF única en todo el territorio nacional y recibe 
las comunicaciones por indicio -de los SSOO financieros y no financieros-, las alertas, las solicitudes 
de autoridades competentes y de otras UIF de EEMM de la UE.  

Tras el correspondiente análisis, la UIF comunica a las autoridades competentes los resultados de 
sus análisis y cualquier información adicional relevante, cuando existan motivos para sospechar de 
la existencia de blanqueo de capitales, de delitos subyacentes conexos o de financiación del 
terrorismo. Aunque no está previsto en la normativa europea, a la UIF española se le atribuye 
también la gestión del FTF.  

La normativa europea prevé que la UIF ha de ser “independiente y autónoma en el plano operativo, 
lo que significa que estas deben tener autoridad y capacidad para desempeñar sus funciones 
libremente, incluso para decidir de forma autónoma analizar, pedir y transmitir información 
específica”. Dicha autonomía viene reproducida en el RBC al establecer que “en el ejercicio de sus 
funciones de análisis e inteligencia financieros, el SEPBLAC, sin perjuicio de aplicar las directrices 
y orientaciones de carácter general de la Comisión y de sus Comités, actuará con autonomía e 
independencia operativas. En particular, el SEPBLAC no podrá recabar o recibir instrucciones de 
ningún órgano respecto del análisis y diseminación de casos concretos, que se realizará con 
criterios estrictamente técnicos”.  

La UIF es un órgano de apoyo de la COPBLAC y por tanto bajo la dependencia de la Secretaría del 
Estado de Economía y Apoyo a la Empresa. Los manuales de procedimientos y los procesos 
analizados no prevén la participación de dichos órganos en las actuaciones de la UIF. A diferencia 
de la actividad de supervisión que desempeña el SEPBLAC, - respecto de la que la COPBLAC 
aprueba los planes de inspección y recibe los informes de inspección para así efectuar los 
requerimientos a los SSOO y dar trámite a los procedimientos sancionadores que correspondan -, 
los resultados de la actividad del SEPBLAC como UIF se canalizan a través de los informes que, 
de forma autónoma, remite a las autoridades judiciales, a los Fuerzas y Cuerpos de Seguridad el 
Estado (FCSE) y la AEAT sin necesidad de realizar ninguna comunicación a la COPBLAC ni recibir 
directrices o autorización en cuanto a este proceso.   

II.6.2. Datos de la actividad de la UIF 

En el periodo objeto de análisis ha habido un aumento del número de SSOO, de las comunicaciones 
por indicio recibidas y del número de comunicantes. 
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CUADRO 10: NÚMERO DE COMUNICANTES A LA UIF 
 (periodo 2020 a 2024)  

Tipo de comunicante 2020 2021 2022 2023 2024 

Sujetos obligados financieros 169  180  183  195  237  

Sujetos obligados no 
financieros 130 123 118 136 111 

Total comunicantes 299  303  301  331  348  
Fuente: Elaboración propia a partir de datos aportados por el SEPBLAC.  

 

CUADRO 11: NÚMERO DE COMUNICACIONES A LA UIF POR TIPO DE COMUNICANTE 

Tipo de comunicante 2020 2021 2022 2023 2024 

Sujetos obligados financieros 10.553 9.141 10.292 11.144 20.924 

Sujetos obligados no 
financieros 

1.556 1.523 1.679 2.063 2.770 

Otros comunicantes 142 166 157 77 50 

Cooperación Internacional 380 569 570 480 509 

Total comunicaciones 12.631 11.399 12.698 13.764 24.253 
Fuente: Información aportada por el SEPBLAC.  

El sistema de comunicaciones se caracteriza por:  

- Alta concentración de los sujetos comunicantes. Siete categorías de SSOO, -de las 
veintiocho previstas en la LBC-, remiten el 97 % de las comunicaciones en el periodo. El 
porcentaje de SSOO que no remiten ninguna comunicación es del 80 % en la categoría de 
financieros y el 99 % en la de no financieros. 

- Los SSOO financieros remiten el 87 % de las comunicaciones en el periodo. Entre estos, 
destacan las entidades de crédito, seguidas de las entidades de pago.  

- Los proveedores de servicios de moneda virtual, categoría introducida como sujeto obligado 
en 2021, se ha convertido en el tercer comunicante en solo tres años.  

- Las categorías que más comunicaciones remiten son aquellas en las que el porcentaje de 
sujetos comunicantes sobre el total de SSOO de la categoría es mayor. Este porcentaje es 
el 50 y 64 para las entidades de crédito y las entidades de dinero electrónico y entidades de 
pago, respectivamente.  

- Las tres categorías de no financieros que más comunican son loterías y asimilados, 
registradores de la propiedad y mercantiles y notarios. Entre las tres alcanzan el 11 % del 
total del ejercicio. El resto de no financieros apenas suponen el 2 % del total de las 
comunicaciones por indicio57. 

 
57 El detalle del número de comunicaciones por indicio y el número de sujetos que comunican por categoría de SSOO se 

encuentra en los Anexos 7 y 8, respectivamente. 



 

INFORME DE FISCALIZACIÓN APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 28/05/2026 39 

- El número de comunicantes no financieros ha ido disminuyendo en el periodo.  

GRÁFICO 6: NÚMERO DE COMUNICACIONES POR PROCEDENCIA EN EL EJERCICIO 2024  
 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos aportados por SEPBLAC. 

El grado de participación de las categorías de los SSOO en el sistema de comunicaciones depende 
del uso que los delincuentes hagan de los mismos para sus operaciones de blanqueo. Dicho riesgo 
ya viene identificado en el ANR. El bajo número de comunicaciones por indicio de ciertas categorías 
de SSOO no financieros calificadas de bajo riesgo, encuentra su causa en el carácter minorista de 
su operativa y su menor tamaño, circunstancias que pueden hacerles ajenos a las tentativas de 
blanqueo de envergadura. Ahora bien, existen categorías calificadas en los niveles de mayor riesgo 
del ANR, (por ejemplo, sector inmobiliario, o abogados y demás profesionales independientes que 
puedan participar en operaciones de transmisión de sociedades preconstituidas) que también 
presentan bajos niveles de comunicaciones.  

El SEPBLAC señala que el abordaje de la verificación e impulso de la obligación de comunicación 
de los SSOO es distinto según la categoría de los sujetos, su calificación en el ANR y las 
características del sector. Para que esto sea así, es necesario que el SEPBLAC conozca las 
razones de esta falta de envío de información de los SSOO, que puede ser, desde que 
efectivamente no tengan nada que comunicar; o que existiendo operaciones sospechosas de 
blanqueo susceptibles de comunicación no lo hagan por no tener recursos formados, por no aplicar 
adecuadamente las MDD; o por no percibir el sistema preventivo de blanqueo suficientemente eficaz 
para que este produzca los efectos disuasorios pretendidos.   

En el caso de las entidades de crédito, el SEPBLAC tiene un conocimiento profundo de su 
cumplimiento, ya que anualmente recibe el RIE, que le permite valorar el número de comunicaciones 
sobre las alertas y los exámenes especiales que realizan y, de esta forma, monitorear a las 
entidades de forma individual, comparando sus cifras de comunicaciones con las de ejercicios 
anteriores y con las del grupo de entidades de referencia, atendiendo al tipo de actividad, al tipo de 
cliente o la zona geográfica en la que presta los servicios. Además, el SEPBLAC ha desarrollado 
en el periodo considerado inspecciones específicas sobre los medios puestos a disposición de las 
labores de prevención de blanqueo de capitales en las diez entidades de crédito significativas58, 
cuyos principales resultados han sido comunicados a las propias entidades, así como al resto en 

 
58 Plan anual de inspección del ejercicio 2024. 

16.766

2.659

972

972

896

665

346

418

0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000 14.000 16.000 18.000

Entidades de crédito

Entidades de pago

Servicios moneda virtual

Loterías y asimilados

Registradores

Notarios

Entidades de dinero electrónico

Resto de sujetos obligados



 

INFORME DE FISCALIZACIÓN APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 28/05/2026 40 

jornadas sectoriales abiertas al resto de sujetos, lo que permite compartir las buenas prácticas y 
asegurar el conocimiento por todos de las acciones desarrolladas por el SEPBLAC.  

Sin embargo, respecto de otras categorías, la promoción de la obligación de comunicación es 
menos específica. Con carácter general, hay categorías en las que las inspecciones no son 
frecuentes ni abarcan a un número significativo de sujetos59. En estos casos, la promoción de la 
obligación de comunicación se aborda a través de distintas acciones. Así, por ejemplo, puesto que 
el SEPBLAC es la UIF única para todas las categorías de SSOO, cuando detecta, a través de una 
comunicación recibida de un sujeto obligado que, hay otro que habiendo participado en la operativa 
no la hubiera remitido, le requiere para que aborde el correspondiente examen especial y envíe la 
información de la que dispone.  

También se fomenta la obligación de comunicación mediante reuniones bilaterales con SSOO - 
cuando se detectan prácticas divergentes o alguna operativa de riesgo que no se está comunicando 
o se está haciendo de forma errónea-, o con jornadas sectoriales y acciones de divulgación a través 
de las cuales se les transmiten a los SSOO los principales riesgos, novedades, recomendaciones y 
buenas prácticas.  

Con carácter general, las MDD y las obligaciones de comunicación pueden ser más fácilmente 
cumplidas por entidades u organizaciones de cierto volumen y tamaño a las que les resulta posible 
destinar recursos suficientes para implantarlas de forma eficaz. La normativa y las obligaciones no 
se han adaptado a la realidad de todos los SSOO y en especial a los de menor tamaño, en los que 
la posibilidad de destinar recursos para la formación de sus empleados para la identificación de 
operaciones sospechosas puede ser limitada. De hecho, en los SSOO no financieros, las categorías 
que más comunican son aquellas que tienen un órgano centralizado de prevención (notarios y 
registradores de la propiedad y mercantiles y loterías y juegos de azar), que les permite aglutinar el 
conocimiento en la materia y aunar esfuerzos.  

El sistema de prevención no está suficientemente adaptado a las especificidades de los sectores 
no financieros, aunque se realizan labores para fomentar la cultura de prevención en estos, a través 
de la celebración de jornadas para la concienciación y formación de estos sectores, la emisión de 
orientaciones específicas, y la aprobación de los Catálogos de indicadores de riesgos (2024) por la 
COPBLAC.  

El SEPBLAC reconoce en su Estrategia de Supervisión 2025-2027 la necesidad de seguir 
mejorando la información disponible de los sectores no financieros “en lo que se refiere al censo y 
a la importancia económica de cada uno de ellos, con el objetivo de desarrollar e implantar una 
estrategia formal para los próximos años”.  

II.6.3. Tipo de análisis que realiza la UIF: especial referencia a la inteligencia básica 

El SEPBLAC ha venido estableciendo manuales de procesos a lo largo del periodo fiscalizado 
modificando los procedimientos concretos de inteligencia financiera para sistematizar las funciones 
y gestionar el volumen creciente de información recibida.  

 
59 Por ejemplo, la categoría 2.1.l) LBC de promotores e intermediarios inmobiliarios solo se han incluido en el plan de 

inspección del ejercicio 2020. En las categorías 2.1.ñ) y o) LBC de abogados, procuradores, otros profesionales 
independientes que presten servicios de asesoramiento de operaciones en concreto, en relación con la gestión de 
empresas, fideicomisos (“trust”), sociedades y estructuras análogas etc., solo se han realizado dieciséis inspecciones 
en el periodo 2020 a 2024, once de ellas en los años 2020 y 2021.  
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La labor de inteligencia financiera comienza con la recepción, mejora y calificación de las 
comunicaciones por indicio en función de su relevancia y su relación con el blanqueo de capitales 
o con delitos subyacentes, en un proceso similar a este esquema:  

GRÁFICO 7: FASES ENTRE LA RECEPCIÓN DE LAS COMUNICACIONES POR INDICIO 
HASTA SU ANÁLISIS POR LA UNIDAD COMPETENTE  

 
Fuente: Elaboración propia. 

En la inteligencia financiera es importante que la información no se deprecie por lo que es 
fundamental reducir los tiempos de su tratamiento al máximo. En el periodo analizado el SEPBLAC 
no ha previsto criterios objetivos concretos que sistematicen las prioridades del tratamiento de la 
información60.  

Tras un primer análisis de la comunicación para determinar el carácter urgente del asunto en base 
“a las potenciales consecuencias negativas que un hipotético retraso en la tramitación de la 
información pudiera tener sobre la seguridad nacional, la integridad física de las personas, o la 
eficiencia en el funcionamiento de la Administración Pública”, se realiza la propuesta de asignación 
para su tratamiento.  

El sistema de recepción de las comunicaciones no es homogéneo para todas las categorías61. El 
PTD tiene previsto eliminar esta diferencia en la tramitación de las comunicaciones, de forma que 
se permita el alta masiva de todas ellas. 

La propuesta de asignación determina el contenido y profundidad del análisis e incluye las 
siguientes opciones62:   

 
60 En el manual de procedimientos de 2021 se señala que se opta por una tramitación “diaria, en tiempos reducidos”, de 

forma que “todos los miembros del área tienen entre sus cometidos diarios conjuntos el perseguir la lectura a la mayor 
brevedad posible de todas y cada una de las comunicaciones recibidas”.  

61 Las comunicaciones recibidas de ciertos SSOO (de bancos, cajas de ahorro, cooperativas de crédito, sucursales de 
entidades de crédito extranjeras en España y los organismos centrales de prevención de registradores de la propiedad 
y mercantiles y notarios) se reciben a través de la aplicación CTL (comunicaciones telemáticas), las del resto pueden 
venir a través del Registro electrónico de la Oficina Virtual del Banco de España, o presencial o por correo postal (ante 
el SEPBLAC o alternativamente ante el Registro General del Banco de España). 

62 Manual de procesos de fecha 5 de junio de 2020. 
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1. Análisis operativo: comunicaciones que, “por su contenido, por la fuerza de sus indicios, 
o por otra circunstancia, se consideran suficientes para la apertura de un asunto para su 
análisis, de forma individualizada o junto a otros”.  

2. Análisis estratégico: comunicaciones que permitan identificar patrones, tendencias y 
tipologías que requieran un análisis más complejo63.  

3. Archivo: comunicaciones que no contienen indicios suficientes para justificar actuaciones 
adicionales y siempre cuando la petición de aclaraciones no hubiera podido mejorar la 
comunicación.  

4. Inteligencia básica: comunicaciones que no requieren análisis individualizado, pero de las 
que se considera útil informar a las FCSE o a la AEAT, mediante la remisión de un informe 
de inteligencia básica que incluye un listado de las operaciones y de las identidades 
intervinientes para varias comunicaciones. Los receptores de dichos informes pueden 
solicitar información ampliada sobre las operaciones o identidades. 

La fijación formal de los criterios para la asignación a inteligencia básica se produce en 2021. Los 
criterios se refieren a determinados aspectos relacionados con el riesgo, con márgenes de 
indefinición64. Las comunicaciones destinadas a inteligencia básica se determinan de manera 
residual, como aquellas que, no siendo archivadas por presentar indicios suficientes sobre la posible 
existencia de una actividad ilícita subyacente, no se encuadran en ninguna de las categorías 
definidas para su tratamiento individual.  

En noviembre de 2024, fuera del ámbito temporal de la fiscalización, el SEPBLAC ha realizado 
modificaciones relevantes del procedimiento de análisis de las comunicaciones por indicio. En 
primer lugar, define un sistema de “scoring” o puntuación automática para priorizar objetivamente 
el tratamiento de las comunicaciones recibidas que prioriza si concurre alguno de los factores de 
riesgo definidos y, para el resto en función del plazo transcurrido desde la recepción de la 
comunicación; en segundo lugar, define con mayor concreción nuevos criterios objetivos para la 
sistematización del enfoque de riesgo en la asignación de los asuntos a análisis básico. 

II.6.4. Evolución de la actividad de la UIF  

En el periodo analizado, el aumento del número total de comunicaciones por indicio ha supuesto un 
incremento prácticamente paralelo de las comunicaciones con destino a la inteligencia básica.  

El número de comunicaciones con destino a inteligencia operativa se mantiene constante, pero 
aumenta de forma muy significativa el valor total de estas operaciones, lo que pone de manifiesto 
que los SSOO han mejorado mucho en la identificación de las operaciones que remiten y que son, 
cada vez, de mayor importe. De esta forma, el SEPBLAC consigue mantener constante el valor total 
de la operativa que remite a inteligencia básica, aun a pesar de aumentar muy significativamente el 
número de las comunicaciones por indicio que destina a esta.  

 
63 El art. 67 RBC señala que el SEPBLAC realiza funciones de análisis estratégico que informan las políticas en materia 

de prevención del blanqueo de capitales y de financiación del terrorismo. Según datos aportados por SEPBLAC, el 
número de análisis estratégicos finalizados en el periodo han sido de 8, 13, 14, 9 y 10 en los años 2020 a 2024. 

64 No se especifican en el informe por confidencialidad de los procedimientos del SEPBLAC.  
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GRAFICO 8: EVOLUCIÓN DEL NÚMERO E IMPORTE DE LAS COMUNICACIONES 
RECIBIDAS DE LOS SSOO POR DESTINO  

(Inteligencia Operativa e Inteligencia Básica) 
(Unidades/ Millones de euros) 
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos aportados por el SEPBLAC. 
Nota: IO: Inteligencia operativa; IB: Inteligencia básica. 

Las entidades de crédito son las que más comunicaciones remiten, tanto en número como en el 
valor de la operativa de las mismas, alcanzando el 69 y 64 % del total en el periodo analizado65. 
Además de ser sujetos, en su mayor parte, de gran relevancia económica y contar con capacidad 
para acometer y cumplir con sus obligaciones de vigilancia e información, se trata de una categoría 
que ha estado muy monitoreada en el periodo analizado a través de la supervisión realizada por el 
SEPBLAC y el Banco de España. 

En 2024, del total de las comunicaciones que remite el sector de las entidades de crédito a la UIF, 
un 17 % (2.802 comunicaciones) son remitidas por el SEPBLAC como informes de inteligencia 
operativa y un 82 % (13.725 comunicaciones) a través de la inteligencia básica, lo que supone que 
el 99 % tienen un destino externo (Anexo 10).  

 
65 En los anexos 9 y 10 se encuentra la información desagregada de las comunicaciones por tipo de comunicante y para 

la categoría de las entidades de crédito. Dentro de la categoría de entidades de crédito, los subsectores de bancos y 

cajas de ahorros y el de cooperativas de crédito son los que más aportan a la inteligencia operativa, pues presentan datos 
del número de comunicaciones que se archivan o van análisis básico muy por debajo del resto de categorías. 
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GRÁFICO 9: PORCENTAJE DEL NÚMERO DE COMUNICACIONES POR INDICIO 
DESTINADAS A ANÁLISIS BÁSICO O A ARCHIVO  

 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos aportados por el SEPBLAC.  

En relación con las comunicaciones remitidas que son archivadas, se ha producido un importante 
descenso a partir de 2020 como consecuencia de la introducción del procedimiento de análisis de 
inteligencia pasiva o análisis básico y el cruce de identidades con autoridades. Con este sistema, el 
SEPBLAC difunde el contenido de las comunicaciones por indicio a inteligencia básica directamente 
sin pasar por sus áreas de análisis, permitiendo que parte de los datos contenidos en las 
comunicaciones que hubieran sido archivadas pasen a las autoridades del ámbito represivo.  

GRÁFICO 10: COMUNICACIONES POR INDICIO QUE PASAN A ARCHIVO  

 
Fuente: Memoria de la COPBLAC 2019 a 2023.  

En cuanto al resultado de la actividad de inteligencia financiera, esta queda reflejada en informes 
que son remitidos a los órganos competentes para continuar las investigaciones. Los máximos 
destinatarios de dichos informes son las FCSE y la AEAT. La evolución de esta magnitud es errática 
en el periodo analizado. 
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CUADRO 12: INFORMES DERIVADOS DE COMUNICACIONES POR INDICIO POR TIPO DE 
DESTINO 

Tipo de destino 2020 2021 2022 2023 2024 

Fuerzas y Cuerpos de Seguridad 
del Estado 

7.873 3.378 4.535 3.940 5.161 

Agencia Estatal de la 
Administración Tributaria 

1.696 1.460 1.667 1.999 2.569 

Cooperación Internacional 52 23 266 173 170 

Autoridades judiciales y 
Ministerio Fiscal 

31 30 13 78 41 

Secretaría de la COPBLAC 1 -  -  -  -  

Otros destinatarios 76 62 43 40 46 

Total 9.729 4.953 6.524 6.230 7.987 
Fuente: Memoria de la COPBLAC.  
Nota: Estos datos incluyen tanto los informes de inteligencia financiera como los de inteligencia básica.  

II.6.5. Intercambio de información  

Muchas de las disposiciones de la normativa relativa a la prevención del blanqueo de capitales están 
dedicadas a regular el intercambio de información entre los actores del sistema, ya que la 
transmisión a las autoridades represivas de los datos sobre las vías de entrada del blanqueo de 
capitales y de sus participantes es el principal objetivo de la política de prevención del blanqueo de 
capitales. 

Además, al no existir estadísticas reales de blanqueo, los flujos de intercambio de información son 
esenciales para que los sujetos intervinientes sepan en qué medida sus esfuerzos son útiles y para 
la retroalimentación y mejora del sistema. Los principales flujos quedan identificados en el gráfico 
n.º 11. 

Atendiendo al conocimiento que cada uno de ellos puede tener de su actividad se identifican los 
siguientes flujos:  

i. Información remitida a los SSOO   

La normativa nacional prevé que el SEPBLAC puede informar a los SSOO sobre (1) el curso dado 
a las comunicaciones por indicio y (2) la valoración de la calidad de las mismas66.  

Desde septiembre de 2021, el SEPBLAC informa al sujeto obligado sobre el porcentaje de las 
comunicaciones archivadas y con destino externo (sin distinguir entre inteligencia básica y 
operativa), e informa de la valoración de todas las comunicaciones por indicio que recibe67, en 
base a: 

 
66 Art. 46 LBC.  

67 Previamente solo se realizaba la valoración de las comunicaciones de aquellos sujetos que hubieran remitido al menos 

diez comunicaciones y solo se valoraban aspectos básicos relativos a la calidad. 
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a) Criterios de calidad en función de la identificación de los intervinientes, la descripción de los 
indicios y de la operativa, y en función de la dilación en la comunicación respecto del 
momento de la operativa.  

b) Criterios de relevancia, en función del delito subyacente de la operación, el importe, la 
detección de tramas o la de nuevas operativas.  

Junto con la valoración global anual, el SEPBLAC informa a cada sujeto obligado de la puntuación 
media del sector en el ejercicio, a fin de promover la mejora progresiva de la calidad de las 
comunicaciones, mediante la identificación de las fortalezas y debilidades en su comparativa con el 
sector y como práctica para incentivar la superación y mejora de su calificación y sus prácticas. 
Además, a través de reuniones individuales (a solicitud del sujeto obligado) o jornadas sectoriales, 
el SEPBLAC comparte los resultados y las buenas prácticas en la calidad de las comunicaciones 
para fomentarlas en el resto de los sujetos.  

GRÁFICO 11: FLUJOS DE INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN MÁS RELEVANTES DEL 
ESQUEMA DE PREVENCIÓN DEL BLANQUEO DE CAPITALES EN ESPAÑA. 

 
Fuente: Elaboración propia. 

ii. Información recibida por el SEPBLAC como autoridad de supervisión   

Como autoridad de supervisión, el SEPBLAC recibe información de en qué medida su actuación 
mejora la aplicación de las MDD y demás obligaciones en los SSOO. Las vías identificadas son:   

- A través del ejercicio de la función inspectora: se prevé que tras la realización de las 
inspecciones se realicen requerimientos a los SSOO para la adopción de medidas de mejora 
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en el ámbito de cumplimiento de las obligaciones de la LBC. El seguimiento del cumplimiento 
de estos requerimientos se realiza por el SEPBLAC.  

- Por la colaboración bidireccional en el SEPBLAC entre las funciones de UIF y autoridad de 
supervisión, conforme a los procedimientos previstos en el manual de procesos del 
SEPBLAC, en concreto: (1) a través de las valoraciones de las comunicaciones por indicio, 
de los datos estadísticos sobre comunicaciones o de los resultados de las actuaciones de 
inteligencia financiera; y (2) incumplimientos de las obligaciones de prevención o tendencias 
en los comportamientos de los SSOO detectadas por la inteligencia financiera y que deban 
ser analizadas desde el punto de vista supervisor.  

iii. Información recibida por el SEPBLAC como UIF   

La normativa nacional establece que los destinatarios de los informes de inteligencia financiera han 
de informar periódicamente al SEPBLAC sobre el destino dado a los mismos y el COPBLAC puede 
acordar con los órganos destinatarios un procedimiento de valoración de los informes de inteligencia 
financiera68. Dicho procedimiento no ha llegado a aprobarse.  

Los instrumentos utilizados por el SEPBLAC para obtener la retroalimentación o valoración sobre 
la información que remite al ámbito represivo son los siguientes: (1) reuniones anuales con las 
autoridades receptoras de la valoración de los informes de inteligencia; (2) diálogo fluido continuo 
con las unidades adscritas en el SEPBLAC; (3) la organización nacional del esquema preventivo 
con la participación en los órganos colegiados de las autoridades competentes. El SEPBLAC califica 
de adecuados estos intercambios y valora positivamente esta relación.  

II.7. SISTEMAS DE INTEGRIDAD 

Las exigencias previstas en la normativa europea y nacional en materia de integridad son las 
siguientes:   

CUADRO 13: REQUISITOS NORMATIVOS EN MATERIA DE INTEGRIDAD 

 
Fuente: Elaboración propia.  

Los sistemas de integridad en los SSOO están relacionados con los sistemas de compliance que 
tengan incorporados. La normativa específica en materia de blanqueo de capitales solo se refiere a 

 
68 Arts.46.2 LBC y 65.1.c) RBC. 

Sujetos privados SSOO

•Políticas y procedimientos adecuados en 
MDD, conservación de documentos, 
evaluación y gestión de riesgos. Garantía 
de cumplimiento de obligaciones y 
comunicación (art. 26 LBC).

•Políticas y procedimientos adecuados 
para asegurar altos estándares éticos en 
la contratación de empleados, directivos y 
agentes (art. 30 LBC). Criterios de 
idoneidad fijados en la normativa sectorial.

Sujetos de la autoridad de supervisión y 
la unidad de inteligencia financiera

•Los EEMM deben garantizar que el 
personal tenga un elevado nivel de 
integridad, y observe estrictas normas 
profesionales, incluidas confidencialidad, 
protección de datos y conflicto de 
intereses (art. 48.2 DBC).

•El personal de la COPBLAC o de sus 
órganos de apoyo están obligados a 
mantener el debido secreto (art. 49 LBC).
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la contratación de personal, directivos y agentes que ha de realizarse con altos estándares éticos, 
precisando el RBC que se prohíbe la contratación de aquellos con antecedentes o cuando hubieran 
sido sancionadas por infracciones en temas de blanqueo69. El SEPBLAC y la COPBLAC no 
establecen requerimientos más explícitos en sus instrucciones publicadas. Con carácter general, 
las medidas que adopten en esta materia en relación con los riesgos éticos en materia de blanqueo, 
deberían incorporarse en las políticas y procedimientos de gestión de riesgos.  

A través de las inspecciones que comprenden el análisis de los manuales internos o la formación 
de los empleados se realiza la vigilancia de estas exigencias. Asimismo, el Banco de España señala 
que, en tanto que en las entidades de crédito la implantación de sistemas de integridad y ética se 
suele concretar como parte de sus sistemas de gobernanza y control interno, -en códigos de 
conducta o instrumentos similares-, su análisis se realiza también en la supervisión prudencial de 
la gobernanza que le corresponde. 

En relación con las exigencias de integridad en las autoridades de la esfera pública, cada uno de 
los intervinientes tiene sus propios elementos de integridad. El SEPBLAC, en el que prestan 
servicios el personal dependiente del Banco de España, de la Policía Nacional, de la Guardia Civil 
y de la AEAT, les resulta de aplicación los elementos del organismo de procedencia. Aunque no 
exista un sistema único, la promoción que sobre este asunto se está realizando en el ámbito de la 
administración favorece su consistencia, pues todos comparten principios comunes del ámbito 
público.  

El SEPBLAC también ha desarrollado elementos comunes para todo el personal que presta sus 
servicios en él:  

− El manual de procesos recoge los procedimientos internos que describen de forma 
homogénea los métodos de trabajo de las distintas divisiones y unidades del SEPBLAC, lo 
que confiere unidad en los fines y la misión, las formas de trabajo y las revisiones jerárquicas 
dentro de la organización.  

− Un procedimiento específico para la gestión del Riesgo Operacional y el Plan de Continuidad 
de Negocio, elaborado con la colaboración de la Unidad de Riesgo Operacional de Banco 
de España y que ha implicado la elaboración de un mapa de procesos, un análisis de 
criticidad y vulnerabilidad y un mapa de riesgos a partir del juicio experto de los responsables 
de los procesos, de modo que se dispone de una medición del riesgo y en su caso, de las 
medidas de respuesta. Dicho proceso ha sido comunicado a todo el personal del SEPBLAC 
y se han dado formaciones sobre el mismo en los años analizados.   

− Un protocolo de filtraciones aprobado en diciembre de 2024 que ha sido comunicado a todos 
los empleados. 

− Acciones formativas para las nuevas incorporaciones que recogen actuaciones de fomento 
de los valores, la misión y los procesos de organización del SEPBLAC. 

El SEPBLAC cuenta con un sistema de control sólido que favorece un adecuado ambiente de control 
interno y fomentan las conductas ajustadas a los procesos regulados, que es una parte de la cultura 
ética. Pero, además, sería necesario identificar los riesgos éticos propios de las actividades de 
supervisión y de inteligencia financiera y junto con los valores y misión del SEPBLAC, realizar 
labores de promoción y consolidación entre su personal para enriquecer la cultura de integridad del 

 
69 Ar. 41 RBC.  
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SEPBLAC como unidad de funcionamiento específica de gestión de la prevención del blanqueo, sin 
perjuicio de la distinta dependencia orgánica del personal.  

II.8. IGUALDAD 

El análisis del principio de igualdad en el esquema institucional de prevención del blanqueo de 
capitales viene condicionado por la participación en él de varios organismos y entidades sujetos a 
planes y sistemas propios de promoción de la igualdad.  

En relación con el personal que presta servicios en el SEPBLAC, se aprecia un aumento notable de 
la presencia femenina en el periodo con un incremento del 38 %. Durante este periodo, el número 
de hombres se mantuvo relativamente estable, por lo que el crecimiento global en la plantilla se 
debe en gran medida a la incorporación de mujeres. Este hecho es coherente con los objetivos de 
la Ley Orgánica 3/2007, pues evidencia un avance hacia una representación más equilibrada (entre 
40 y 60 %).  

 CUADRO 14: DISTRIBUCIÓN HOMBRES Y MUJERES EN EL SEPBLAC 

Año Hombres Mujeres Total 
% 

Mujeres 

2020 83 45 128 35 

2021 81 46 127 36 

2022 77 48 125 38 

2023 83 61 143 42 

2024 86 62 147 42 
       Fuente: Elaboración propia a partir de los datos aportados por el SEPBLAC. 

Como se puede apreciar en el cuadro anterior, en 2023 y 2024 la plantilla del SEPBLAC se 
encontraba dentro del rango de equilibrio. 

Al personal del SEPBLAC les son de aplicación las normas de su organismo de procedencia y no 
se han definido medidas concretas de la promoción de la igualdad a nivel del SEPBLAC.  

Las medidas informadas por el SEPBLAC para el personal del Banco de España, que es mayoritario 
en dicho órgano, quedan englobadas dentro del Plan de Igualdad del Banco de España. Conforme 
a este y al Plan Estratégico del Banco de España destacan varias acciones en relación con la 
igualdad de género y la diversidad de las personas y los equipos70.  

En relación con la COPBLAC y sus comités, la LBC determina los cargos concretos que los 
componen, precisamente dado el carácter peculiar de los temas a tratar, la confidencialidad de 
muchos de los asuntos y la especialización y grado de responsabilidad requerida. Tanto para el 
Pleno como para sus Comités (Comité Permanente y Comité de Inteligencia Financiera), la 
presencia de mujeres en las reuniones ha sido inferior al 40 %, con carácter general, si bien para el 

 
70 Programa de liderazgo femenino: Hipatia, el Programa de mentoring inverso, en el que se realiza un reporte anual de 

los datos relacionados con diversidad e inclusión de la plantilla fija, que permiten visualizar su evolución respecto de 
años anteriores; la creación de la Rainbow Network del Banco de España que, con una gestión autónoma, tiene como 
objetivo fomentar la sensibilidad en temas LGTBI; o la Guía de lenguaje inclusivo del Banco de España. 
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Pleno y el Comité Permanente se observa una mejora anual en los porcentajes medios de 
representación femenina71.  

 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

VALORACIÓN GENERAL 

La política de prevención del blanqueo de capitales se corresponde con el conjunto de medidas, 
instrumentos y actores que participan para dificultar que el dinero de origen ilegal se introduzca en 
la economía dándole apariencia de legalidad y mantener su uso y disfrute. El diseño e impulso de 
la política de prevención del blanqueo de capitales corresponde a la Comisión de Prevención del 
Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias (COPBLAC) y su ejecución pública al Servicio 
Ejecutivo de la Comisión de Prevención del Blanqueo de Capitales (SEPBLAC). 

No se ha definido una estrategia de ámbito nacional de la política de prevención del blanqueo, que 
incluya los objetivos específicos o los indicadores para valorar en qué medida los esfuerzos de los 
operadores contribuyen a la minimización del riesgo de blanqueo y al envío de información útil hacia 
las autoridades de las fases de investigación administrativa y represivas.  

Aunque no existen estadísticas oficiales sobre el fenómeno del blanqueo de capitales en nuestro 
país, el importe de 46.894 millones de euros de las comunicaciones por indicio recibidas por el 
SEPBLAC en el 2024, o la estimación de 20.000 millones de euros de transacciones sospechosas 
según Europol72, dan cuenta de la importancia del problema.  

Existe una dificultad real en la valoración del impacto del esquema preventivo sobre las actividades 
de blanqueo, en tanto que no se dispone de datos reales para su valoración ni es posible determinar 
la contribución concreta a los resultados de cada medida. Por eso convendría elaborar un sistema 
de medición de los resultados operativos de las acciones o medidas que contribuyen a la prevención 
y detección de la operación de blanqueo y que el marco internacional ya identifica, y de las que se 
enuncia la lógica de la intervención que subyace en ellas.  

 
71 En el caso del Comité Permanente entre 2019 y 2023 la representación femenina se mantuvo, por regla general, muy 

por debajo del umbral (habitualmente entre el 8 % y 27 %), y en 2024 se observa una mejora puntual: la reunión del 
03/10/2024 alcanzó aproximadamente el 42 % de mujeres, cumpliendo el estándar legal; sin embargo, la reunión de 
13/01/2025 volvió a niveles cercanos al 25 %. En el caso del Pleno, los porcentajes de representación femenina fueron 
mejores a nivel global, y han pasado desde el 29 % a consolidarse en el 37 %, con un porcentaje puntual del 42 % 
según la última acta disponible.  

72 Europol ha estimado el valor de las transacciones sospechosas en el equivalente al 1,3 % del producto interior bruto 

(PIB) de la UE. 
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Recomendación 1: a la COPBLAC para que apruebe el instrumento estratégico de la política de 
prevención del blanqueo de capitales para el seguimiento de la eficacia, que incluya:  

− Una fijación de objetivos de las distintas unidades públicas actuantes con indicadores 
adecuados y relacionados con los medios o recursos.  

− Un sistema de medición fiable y rápido, que tenga en cuenta la complementariedad de las 
funciones de los distintos actores del marco preventivo.  

− Un sistema de supervisión que analice las causas de la evolución de los datos y que 
permita concluir si los resultados se consideran positivos o, por el contrario, 
insatisfactorios, en proporción a los costes y recursos dispuestos. 

− Acciones de consulta y grupos de trabajo para implicar al sector privado en la elaboración 
y seguimiento de la estrategia para aprovechar su conocimiento de la política y potenciar 
su compromiso en la prevención del blanqueo de capitales.  

 

EN RELACIÓN CON LA TRANSPOSICIÓN DE LA NORMATIVA EUROPEA (subapartado II.3) 

1. La incorporación de las sucesivas directivas de blanqueo de capitales se ha realizado en 
España en la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevención del blanqueo de capitales y de la 
financiación del terrorismo (LBC) y su desarrollo reglamentario a través del Real Decreto 
304/2014, de 5 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de prevención del 
blanqueo de capitales y de la financiación del terrorismo.  

La transposición incluye los elementos de la normativa europea, con mayor concreción de 
las definiciones y requisitos y, en muchos casos, una ampliación de los requerimientos de la 
normativa europea. 

2. La transposición de la Directiva (UE) 2018/843 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 
30 de mayo de 2018 se realizó en 2021 y 2023, fuera del plazo máximo previsto, por lo que 
la Comisión Europea inició procedimientos de infracción mediante el envío de cartas de 
emplazamiento que finalmente fueron cerrados.  

Recomendación 2: a la Secretaría de la COPBLAC para que realice una adecuada planificación 
de los trabajos necesarios para la transposición e incorporación de las normas europeas dentro 
de los plazos establecidos para evitar riesgos financieros y reputacionales para el país 
procurando la rápida acomodación de las medidas a los riesgos determinados en el marco 
internacional. 

 

3. El retraso en la transposición ha supuesto una demora en el sometimiento de los 
proveedores de servicios relacionados con los activos virtuales en nuestro país, que no se 
incluyeron como sujetos obligados hasta mediados de 2021 y para los que no se elaboró el 
análisis sectorial de riesgos hasta 2023 (epígrafe II.3.2).  

EN RELACIÓN CON LA POLÍTICA DE PREVENCIÓN DEL BLANQUEO DE CAPITALES 
(subapartado II.4) 

4. En el ejercicio 2024 estaban destinados un total de 193 efectivos al esquema nacional de 
prevención del blanqueo de capitales por todos los actores del esquema. No se definen los 
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objetivos específicos para cada uno de los actores y consecuentemente no existe una 
vinculación formal con la asignación de los recursos presupuestarios y humanos.  

5. En el periodo analizado, se ha producido un incremento de los principales indicadores de 
inputs de actividad del SEPBLAC y una evolución desigual entre los principales indicadores 
output de actividad. El actual sistema de provisión de medios humanos y tecnológicos del 
SEPBLAC no da una respuesta ágil a las necesidades de personal y recursos tecnológicos 
(epígrafe II.4.3).  

Recomendación 3: al Gobierno para que analice el actual sistema presupuestario y de 
contratación del SEPBLAC y adopte las medidas pertinentes para asegurar la adecuada dotación 
de recursos humanos, técnicos y financieros, para lo cual podrá ser de utilidad la comparativa 
que se derive del informe de la auditoría paralela que se realiza junto a otras Entidades 
Fiscalizadoras Superiores.  

El nuevo sistema debería ajustarse a las futuras exigencias de la Sexta Directiva73 que prevé que 
la Unidad de inteligencia financiera debe “obtener y emplear los recursos necesarios para 
desempeñar sus funciones”. 

 

6. Al SEPBLAC le corresponde la ejecución de la política de prevención del blanqueo de 
capitales aunando las funciones de autoridad supervisora y de unidad de inteligencia 
financiera lo que favorece las sinergias y maximiza la utilidad de la información obtenida por 
cada una (epígrafe II.4.4).  

7. La normativa nacional no especifica el sistema de rendición de los resultados de la política 
de prevención del blanqueo de capitales ante los órganos superiores (epígrafe II.4.2). 

Recomendación 4: al Gobierno para que defina los instrumentos adecuados para la rendición 
de resultados de la política de prevención del blanqueo de capitales a los órganos superiores y 
su comunicación a las Cortes Generales.  

 

8. En cuanto a la transparencia y rendición de resultados hacia el ciudadano, tanto el SEPBLAC 
como la Secretaría de la COPBLAC publican memorias anuales muy extensas de sus 
actividades, pero cuya lectura no permite un conocimiento fácil y comprensible al ciudadano 
de los resultados de la política (epígrafe II.4.2). 

Recomendación 5: a la Secretaría de la COPBLAC y al SEPBLAC para que mejoren la 
comunicación a los ciudadanos sobre el sistema preventivo de blanqueo de capitales para 
promover la implicación ciudadana en la lucha contra el blanqueo y potenciar sus efectos 
disuasorios.  

 

 
73 Directiva 2024/1640/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de mayo de 2024, relativa a los mecanismos que 

deben establecer los Estados miembros a efectos de la prevención de la utilización del sistema financiero para el 
blanqueo de capitales o la financiación del terrorismo. 
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EN RELACIÓN CON LA AUTORIDAD DE SUPERVISIÓN (subapartado II.5)  

9. El SEPBLAC es la autoridad competente en España responsable de la supervisión de la 
lucha contra el blanqueo de capitales. Comparte con el Banco de España, la Dirección 
General de Seguros y Fondo de Pensiones y la Comisión Nacional del Mercado de Valores 
la supervisión del blanqueo de capitales de las entidades que están bajo la supervisión de 
estos, cuando exista el Convenio de Colaboración y Coordinación.  

10. La actividad supervisora se realiza con un enfoque basado en el riesgo, de conformidad con 
lo dispuesto en la Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo de 20 de 
mayo de 2015 y las recomendaciones del Grupo de Acción Financiera Internacional (GAFI). 
Este enfoque no tiene la misma profundidad en todos los sectores de sujetos obligados, 
siendo menor, con carácter general, en los no financieros.  

En los sectores financieros, la determinación de los perfiles de riesgo individuales, aunque 
más avanzada con carácter general, también es distinta entre sí. Existe una matriz de riesgo 
individual para los sujetos obligados de las categorías de entidades de crédito, de 
aseguradoras y del sector de valores, en cuya elaboración participan los organismos 
supervisores prudenciales conveniados.  

Durante el periodo fiscalizado no se ha formalizado adecuadamente en los planes de 
inspección la relación entre los análisis de riesgos realizados y las actuaciones de 
supervisión e inspección (tipo e intensidad). El SEPBLAC ha aprobado la primera Estrategia 
Supervisora 2025-2027.  

11. El esfuerzo inspector se ha focalizado en los sujetos financieros a los que se refieren el 70 % 
de las inspecciones del periodo (139 inspecciones) y dentro de estos, en la categoría de 
entidades de crédito con un total de 75 actuaciones.  

De las 28 categorías de sujetos obligados previstos en la LBC, solo se han realizado 
actuaciones inspectoras en 16 de ellas y para algunas el número de inspecciones ha sido 
bajo en relación con el número de sujetos obligados de la categoría.  

Recomendación 6: al SEPBLAC para que profundice en la aplicación del enfoque de riesgo en 
la supervisión e inspección en todos los sectores, especialmente en los sujetos no financieros de 
riesgo alto y significativo, para asegurar que el tipo e intensidad de las acciones planificadas son 
conformes con los riesgos identificados y no están subordinadas a la carga de trabajo o la 
insuficiencia de medios.  

 

12. No se ha elaborado un estudio global para determinar el impacto de los efectos adversos 
del fenómeno del de-risking, si bien la Secretaría de la COPBLAC realizó una encuesta al 
sector de las organizaciones sin ánimo de lucro de la que no dedujo que se vieran afectadas 
por este fenómeno.  

En mayo de 2024 el Defensor del Pueblo en su informe “Retos de la inclusión financiera: 
servicios bancarios y personas vulnerables”, identificó riesgos de exclusión financiera para 
ciertos colectivos por la aplicación de la política de prevención del blanqueo de capitales. En 
cumplimiento de las recomendaciones del informe, se han adoptado medidas tales como la 
actualización de los “Criterios comunes de buenas prácticas sobre la aplicación de la 
normativa de prevención de blanqueo al adoptar bloqueos o cancelar relaciones con la 
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clientela” por el Banco de España y el SEPBLAC y la incorporación de varias inspecciones 
por el SEPBLAC en el Plan de inspección de 2025.  

EN RELACIÓN CON LA UNIDAD DE INTELIGENCIA FINANCIERA (subapartado II.6) 

13. El SEPBLAC en su función de unidad de inteligencia financiera (UIF) actúa con autonomía 
e independencia en el plano operativo, no mostrando signos de injerencia de otros 
organismos ni autoridades. Desempeña sus funciones libremente para analizar, pedir y 
transmitir información sobre el resultado de sus análisis.  

14. Hay una alta concentración de los sujetos que comunican: siete categorías de sujetos 
financieros remiten el 98 % del total de las comunicaciones.  

Recomendación 7:  A la COPBLAC y al SEPBLAC: para fomentar la remisión de las 
comunicaciones por indicio, especialmente en los sectores calificados en los escalones de riesgos 
más elevados del ANR y en los que no hay significativos niveles de comunicaciones, se 
recomienda ahondar en las labores de orientación y facilitación del cumplimiento de las 
obligaciones en aquellos sujetos con menor capacidad para destinar recursos la vigilancia y 
seguimiento de operaciones sospechosas, y fomentar las sinergias con las profundización del 
enfoque de riesgo en la actividad supervisora sobre dichos sectores.   

 

15. En el periodo analizado se ha introducido el procedimiento de análisis de inteligencia básica 
para el tratamiento de las comunicaciones por indicio que, por su relevancia, no se estima 
necesario su tratamiento individual. Se han establecido los criterios para tal asignación con 
ciertos márgenes de indefinición, lo que puede suponer un riesgo de que se desvincule el 
uso de la inteligencia básica de los riesgos obtenidos, por ejemplo, ante un exceso de la 
carga de trabajo.  

16. En el periodo hubo un aumento significativo del número de comunicaciones recibidas de los 
sujetos obligados, que se sustancia con un incremento paralelo de las comunicaciones 
destinadas a inteligencia básica, manteniéndose constante el número de comunicaciones a 
análisis operativo, si bien estas aumentan muy significativamente en su importe, lo que 
manifiesta un crecimiento en la relevancia de las comunicaciones remitidas por los sujetos 
obligados.  

Recomendación 8: al SEPBLAC para que aborde el desarrollo continuo de sus procesos 
tecnológicos buscando mayor agilidad y eficacia en el aprovechamiento de la información y una 
mayor operatividad de la UIF, de forma que la aplicación de un enfoque basado en el riesgo se 
adapte a las amenazas y circunstancias identificadas en cada momento en el tratamiento, análisis 
y transmisión de las comunicaciones que recibe.   

 

17. El sistema de comunicación entre los sujetos intervinientes se considera adecuado para una 
gestión eficaz de los riesgos. 

EN RELACION CON LOS SISTEMAS DE INTEGRIDAD (subapartado II.7) 

18. En el sistema de prevención del blanqueo de capitales participan diversas autoridades de la 
esfera pública que tienen sistemas de integridad que se inspiran en valores y parámetros 
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comunes. Además, el SEPBLAC ha desarrollado elementos que unifican la gestión del 
riesgo y la transmisión de valores comunes entre su personal, tales como un manual de 
procesos, un procedimiento de gestión específico del riesgo operacional, o un protocolo de 
filtraciones. 

Los sistemas de integridad o compliance de los SSOO se ajustan a sus normas sectoriales 
y las actuaciones de inspección en relación con estos en materia de blanqueo se realizan a 
través de las actuaciones de inspección sobre sus políticas y manuales de procedimientos.   

Recomendación 9: a la COPBLAC y al SEPBLAC para que definan requerimientos más 
específicos a los SSOO en materia de integridad a través de guías y orientaciones; y al SEPBLAC 
para que identifique riesgos éticos comunes al personal a su servicio en la actividad de 
supervisión y la inteligencia financiera para fomentar una cultura ética propia.  

 

EN RELACIÓN CON LA IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y HOMBRES (subapartado II.8)) 

19. Se ha producido una evolución positiva de la presencia de mujeres con un crecimiento del 
38 % en el personal que presta sus funciones en el SEPBLAC. En 2023 y 2024 la plantilla 
del SEPBLAC se encontraba dentro del rango de equilibrio.  

20. En relación con la COPBLAC y sus Comités, la normativa define su composición atendiendo 
a los cargos que han de formarlos por la especialización de las competencias requeridas, lo 
que dificulta el cumplimento de la presencia equilibrada de hombres y mujeres. No obstante, 
en el periodo analizado ha habido una mejoría en la representación femenina en el Pleno y 
en el Comité Permanente.  

Madrid, 28 de mayo de 2026 

LA PRESIDENTA 

 

 

Enriqueta Chicano Jávega 

 





 

 

ANEXOS 
 





 

ANEXOS AL INFORME DE FISCALIZACIÓN APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 28/05/2026 59 

RELACIÓN DE ANEXOS 

ANEXO 1  CONCEPTOS NORMATIVOS DE LA LEY DE BLANQUEO DE CAPITALES EN 
ESPAÑA .................................................................................................................. 61 

ANEXO 2  CATEGORÍAS DE SUJETOS OBLIGADOS EN LA LEY DE BLANQUEO DE 
CAPITALES EN ESPAÑA Y SU COMPARACIÓN CON EL MARCO EUROPEO. .. 67 

ANEXO 3  NÚMERO DE SUJETOS OBLIGADOS FINANCIEROS CON DATOS DE SU 
BALANCE Y ACTIVOS ............................................................................................ 71 

ANEXO 4  NÚMERO DE SUJETOS OBLIGADOS NO FINANCIEROS CON DATOS DE SU 
BALANCE (MILLONES DE EUROS) EN LOS EJERCICIOS 2020 Y 2024. ............ 73 

ANEXO 5  CRÉDITOS FINALES Y GASTO EJECUTADO (EN MILES DE EUROS) DEL 
PRESUPUESTO DEL SEPBLAC DE 2020 A 2024 ................................................. 75 

ANEXO 6  DESCRIPCIÓN DE LAS FUNCIONES DE SUPERVISIÓN E INTELIGENCIA 
FINANCIERA ........................................................................................................... 77 

ANEXO 7  NÚMERO DE COMUNICACIONES POR INDICIO RECIBIDAS POR 
CATEGORIAS DE SSOO SEGÚN ART. 2.1 LBC Y VARIACIÓN EN EL 
PERIODO ................................................................................................................. 85 

ANEXO 8  NÚMERO DE SUJETOS COMUNICANTES POR CATEGORÍA. PORCENTAJE 
DE COMUNICANTES EN EL EJERCICIO 2024 ...................................................... 87 

ANEXO 9  COMUNICACIONES POR DESTINO Y POR TIPO DE COMUNICANTE ................ 89 

ANEXO 10  COMUNICACIONES POR DESTINO Y POR TIPO DE COMUNICANTE EN LA 
CATEGORÍA DE ENTIDADES DE CRÉDITO .......................................................... 91 





 

ANEXOS AL INFORME DE FISCALIZACIÓN APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 28/05/2026 61 

Anexo 1 
CONCEPTOS NORMATIVOS DE LA LEY DE BLANQUEO DE CAPITALES EN ESPAÑA  

 

Se amplían algunos de los conceptos enumerados en el apartado II.3 de este informe:  

A. MEDIDAS DE DILIGENCIA DEBIDA 

Los SSOO han de aplicar las MDD y medidas de control interno según los riesgos del cliente, 
la operativa y el servicio74, que son:  

 

 

i. La identificación formal. 

Según la normativa nacional, los SSOO han de identificar y comprobar la identidad de las personas 
físicas o jurídicas al iniciar relaciones de negocio, o al intervenir en operaciones ocasionales -cuyo 
importe sea igual o superior a 1.000 euros- y sin límite para operaciones de envío de dinero y gestión 
de transferencias. En el caso de loterías y determinados juegos de azar, se aplica a las operaciones 
de pago de premios cuyo importe sea igual o superior a 2.500 euros.  

Los SSOO no pueden mantener relaciones de negocio o realizar operaciones con personas que no 
hayan sido debidamente identificadas y queda prohibida la apertura, contratación o mantenimiento 
de cuentas, libretas de ahorro, cajas de seguridad, activos o instrumentos numerados, cifrados, 
anónimos o con nombres ficticios. 

La identificación formal se realiza mediante la presentación del documento fehaciente que 
corresponda (con carácter general DNI, tarjeta de residencia, pasaporte, documentos públicos de 
su constitución en personas jurídicas, o demás documentación según las circunstancias) y siempre 
con carácter previo.  

 

 

 
74 Las MDD vienen enumeradas en el art. 13 DBC y se reproducen, con algunas especificidades, en los artículos 3 a 8 de 

LBC y 4 a 14 RBC. 

Identificación formal del 
cliente

Identificación del titular real

Evaluación, y en su caso, 
obtención de información 

sobre el propósito e índole de 
la relación de negocios 

Seguimiento continuo de la 
relación de negocios

Medidas de 
diligencia debida 

(MDD)
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ii. Identificación del titular real,  

Los SSOO deben identificar al titular real al iniciar las relaciones de negocio y al ejecutar 
operaciones ocasionales por importe superior a 15.000 euros - límite que se reduce a 1.000 euros 
cuando se trate de transferencias electrónicas-.  

Por titular real se entiende la persona o personas físicas por cuya cuenta se pretenda establecer 
una relación de negocios o intervenir en cualesquiera operaciones, o las que en último término 
posean o controlen, directa o indirectamente, o sean titulares o ejerzan el control en un porcentaje 
superior al 25 por ciento del capital, de los derechos de voto, o los bienes de una persona jurídica75.  

La identificación y comprobación de la titularidad real se realiza, con carácter general, mediante una 
declaración responsable del cliente o de quien tenga la representación de la persona jurídica. Pero 
además, cuando la relación de negocios o la operación presenten riesgos superiores al promedio, 
cuando existan indicios de que la identidad declarada no es exacta o veraz, o cuando concurran 
circunstancias para realizar el examen especial, se debe obtener documentación adicional o de 
información de fuentes fiables independientes.   

iii. Propósito e índole de la relación de negocios 

Los SSOO deben obtener información sobre el propósito e índole de la relación de negocios 
mediante declaración del cliente. No obstante, en la misma línea que el resto de medidas, los SSOO 
han de adoptar las medidas adicionales cuando el cliente o la relación de negocios presenten 
riesgos superiores al promedio, o cuando del seguimiento resulte que las operaciones no se 
corresponden con su actividad declarada.  

En este caso, las medidas a realizar pueden comprender, además de solicitud de información 
adicional al cliente o comprobación de otras fuentes, la realización de visitas a las oficinas, 
almacenes o locales declarados por el cliente como lugares donde ejerce su actividad. 

iv. Seguimiento continuo de la relación de negocios 

Los SSOO han de aplicar medidas de seguimiento continuo a la relación de negocios mediante el 
escrutinio de las operaciones y ha de incrementar el seguimiento cuando aprecien riesgos 
superiores al promedio.  

B. MEDIDAS DE DILIGENCIA SIMPLIFICADA 

En los casos de clientes, productos u operaciones que comporten un riesgo reducido de blanqueo 
de capitales o de financiación del terrorismo, se aplican MDD simplificadas, que pueden consistir 
en:  

a) Que la identificación formal del cliente o del titular real únicamente se realice cuando se supere 
un umbral cuantitativo y además, puede realizarse con posterioridad al establecimiento de la 
relación de negocios.  

b) Reducir la periodicidad del proceso de revisión documental.  

 
75 Art. 8 RBC.  
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c) Reducir el seguimiento de la relación de negocios y el escrutinio de las operaciones que no 
superen un umbral cuantitativo.  

d) No recabar información sobre la actividad profesional o empresarial del cliente.  

La DBC establece que, para determinar los clientes, operaciones, o zonas geográficas de menor 
riesgo, los EEMM y los SSOO deben tener en cuenta como mínimo los factores que enumera en su 
Anexo II. Dichos factores se recogen por la normativa nacional con una mayor especificidad (por 
ejemplo, concreta qué se puede considerar como pólizas de seguro “baja” -pólizas de segura de 
vida con prima anual no sea superior a 1000 euros o cuya prima única no supere los 2500 euros-), 
e incluye otros adicionales (como por ejemplo la compraventa de joyas, metales, obras de arte y 
antigüedades, o cobros y pagos de comisiones por reservas en el sector turístico que no superen 
los 1.000 euros).  

C. MEDIDAS DE DILIGENCIA DEBIDA REFORZADAS 

Según la DBC los EEMM han de exigir a los SSOO la aplicación de MDD reforzadas en los 
supuestos de mayor riesgo, para lo cual deben de tener en cuenta al menos los factores incluidos 
en el Anexo III. La normativa nacional reproduce dichos factores, con algunas especialidades76, 
tales como: operaciones de envío de dinero cuyo importe, singular o acumulado, por trimestre sea 
superior a 3000 euros, u operaciones de cambio de moneda extranjera cuyo importe, singular o 
acumulado, por trimestre sea superior a 6000 euros. 

La normativa nacional especifica los factores que han de tener en cuenta los SSOO a la hora de 
realizar sus análisis de riesgos y son de dos tipos: (1) relacionados con las características de los 
clientes (clientes no residentes, sociedades con estructura accionarial y de control no transparente 
o inusualmente compleja, o sociedades de mera tenencia de activos) y (2) relacionados con las 
características de la operación (relaciones de negocio y operaciones inusuales, en las que se 
empleen medios de pago al portador y ejecutadas a través de intermediarios).  

D. COMUNICACIÓN POR INDICIO Y EXAMEN ESPECIAL77 

Los SSOO han de comunicar, sin dilación y por iniciativa propia, al SEPBLAC cualquier hecho u 
operación, incluso la mera tentativa, del que exista indicio o certeza de que está relacionado con el 
blanqueo de capitales o la financiación del terrorismo. Han de contener:  

a) la identificación de las personas participantes en la operación  

b) actividad conocida de las personas  

c) relación con otras operaciones vinculadas, fechas, moneda en que se realizan, cuantía, lugar 
de ejecución, finalidad e instrumentos de pago o cobro utilizados.  

d) gestiones realizadas por el sujeto obligado comunicante para investigar la operación 
comunicada.  

e) exposición de las circunstancias de las que pueda inferirse el indicio o certeza de relación 
con el blanqueo de capitales  

 
76 Arts. 18 y 18 bis DBC; 11 a 16 LBC y 19 a 22 RBC. 
77 Artículos 17, 18 LBC y 25 RBC.  
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f) cualesquiera otros datos relevantes para la prevención del blanqueo de capitales. 

Previamente el sujeto obligado ha de realizar un examen especial consistente en un proceso 
estructurado de examen de la operación, con independencia de su cuantía y debe dejar por escrito 
los resultados del examen, documentándose las fases de análisis, las gestiones realizadas y las 
fuentes de información consultadas.  

El examen ha de tener naturaleza integral: de la operativa relacionada, de todos los intervinientes 
en la operación y de la información relevante obrante en el sujeto obligado y, en su caso, del grupo 
empresarial. Deben mantener un registro en el que, por orden cronológico, se recojan para cada 
expediente de examen especial realizado, entre otros datos, sus fechas de apertura y cierre, el 
motivo que generó su realización, una descripción de la operativa analizada, la conclusión 
alcanzada tras el examen y las razones en que se basa. Los SSOO tienen obligación de conservar 
los expedientes de examen especial durante el plazo de diez años. 

E. PROCEDIMIENTO SANCIONADOR 

En la normativa nacional se regula el régimen sancionador en el Capítulo VIII de la LBC, que califica 
las infracciones administrativas previstas en muy graves, graves y leves. La distribución de las 
competencias en el procedimiento es la siguiente:  

− La Secretaría de la Comisión realiza la instrucción de los procedimientos sancionadores y 
formula al Comité Permanente la correspondiente propuesta de resolución.  

− La incoación y, en su caso, el sobreseimiento de los procedimientos sancionadores 
corresponde al Comité Permanente, a propuesta de la Secretaría de la Comisión. 

− La imposición de sanciones dependerá de la gravedad de la infracción. La competencia es 
del Consejo de Ministros, a propuesta del Ministro de Economía y Hacienda (sanciones por 
infracciones muy graves); del Ministro de Economía y Hacienda, a propuesta de la 
COPBLAC (infracciones graves); y la personal titular de la Dirección General del Tesoro y 
Política Financiera (infracciones leves).  

Cuando el inculpado sea una entidad financiera o precise de autorización administrativa para operar, 
es preceptivo para la imposición de sanciones por infracciones graves o muy graves solicitar de la 
institución u órgano responsable de su supervisión informe sobre la posible incidencia de la sanción 
o sanciones propuestas sobre la estabilidad de la entidad objeto del procedimiento.  

El órgano competente para la incoación del procedimiento sancionador puede acordar, al tiempo de 
iniciarse el procedimiento o durante su tramitación, la constitución de garantía suficiente para hacer 
frente a las responsabilidades a que hubiera lugar. 

Para mayor garantía del procedimiento, la responsabilidad administrativa por infracción es exigible 
aun cuando con posterioridad al incumplimiento el sujeto obligado hubiera cesado en su actividad. 
En el caso de sociedades disueltas, los antiguos socios responden solidariamente de las sanciones 
administrativas pecuniarias impuestas hasta el límite de lo que hubieran recibido como cuota de 
liquidación, sin perjuicio de la responsabilidad de los directivos, administradores o liquidadores, los 
cuales que son responsables de las infracciones cuando éstas sean imputables a su conducta 
dolosa o negligente. 

Para reforzar el procedimiento sancionador, se prevé que los empleados, directivos y agentes de 
los SSOO que conozcan hechos o situaciones que puedan ser constitutivos de infracciones puedan 
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ponerlas en conocimiento del SEPBLAC y el art. 65 LBC establece medidas para su protección tales 
como:  

- Que estas comunicaciones no constituyen violación o incumplimiento de las restricciones 
sobre divulgación de información impuestas por vía contractual o por cualquier disposición 
legal, reglamentaria o administrativa, ni constituye infracción en el ámbito de la normativa 
laboral.  

- Que el SEPBLAC debe informar de los diferentes mecanismos legales que la normativa en 
vigor habilita para la garantía de estos derechos.  

- Que las comunicaciones tienen carácter confidencial y por tanto el SEPBLAC no puede 
identificar los datos identificativos de las personas que las hubieran realizado. 
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Anexo 2 
CATEGORÍAS DE SUJETOS OBLIGADOS EN LA LEY DE BLANQUEO DE CAPITALES EN 

ESPAÑA Y SU COMPARACIÓN CON EL MARCO EUROPEO.  
 

Categoría de sujeto obligado en la LBC 
Correspondencia con la Directiva 

de blanqueo/ Observaciones 

2.1.a) Las entidades de crédito 2.1.1) 

2.1.b) Las entidades aseguradoras autorizadas para operar en el 

ramo de vida u otros seguros relacionados con inversiones y los 

corredores de seguros cuando actúen en relación con seguros de 

vida u otros servicios relacionados con inversiones, con las 

excepciones que se establezcan reglamentariamente 

2.1.2) 

2.1.c) Las empresas de servicios de inversión 2.1.2) 

2.1.d) Las sociedades gestoras de instituciones de inversión 

colectiva y las sociedades de inversión cuya gestión no esté 

encomendada a una sociedad gestora 

2.1.2) 

2.1.e) Las entidades gestoras de fondos de pensiones 2.1.2) 

2.1.f) Las sociedades gestoras de entidades de capital-riesgo y las 

sociedades de capital riesgo cuya gestión no esté encomendada a 

una sociedad gestora 

2.1.2) 

2.1.g) Las sociedades de garantía recíproca 2.1.2) 

2.1.h) Las entidades de dinero electrónico, las entidades de pago y 

las personas físicas y jurídicas a las que se refieren los artículos 14 

y 15 del Real Decreto Ley 19/2018, de 23 de noviembre, de servicios 

de pago y otras medidas urgentes en materia financiera 

2.1.2) 

2.1.i) Las personas que ejerzan profesionalmente actividades de 

cambio de moneda 

2.1.2) 

2.1.j) Los servicios postales respecto de las actividades de giro o 

transferencia 

No previstos en la Directiva de 

blanqueo 

2.1.k) Las personas dedicadas profesionalmente a la intermediación 

en la concesión de préstamos o créditos, así como aquellas que, sin 

haber obtenido la autorización como establecimientos financieros de 

crédito, desarrollen profesionalmente alguna actividad prevista en el 

artículo 6.1 de la Ley 5/2015, de 27 de abril, de fomento de la 

financiación empresarial, o desarrollen actividades de concesión de 

préstamos previstas en la Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora 

de los contratos de crédito inmobiliario, así como las personas 

dedicadas profesionalmente a la intermediación en la concesión de 

préstamos o créditos 

No previsto en la Directiva de 

blanqueo pero se ha incluido en el 

Reglamento (UE) 2024/1624 del 

Parlamento Europeo y del Consejo 

de 31 de mayo de 2024 relativo a la 

prevención de la utilización del 

sistema financiero para el blanqueo 

de capitales o la financiación del 

terrorismo 

2.1.l) Los promotores inmobiliarios y quienes ejerzan 

profesionalmente actividades de agencia, comisión o intermediación 

en la compraventa de bienes inmuebles o en arrendamientos de 

bienes inmuebles que impliquen una transacción por una renta total 

anual igual o superior a 120.000 euros o una renta mensual igual o 

superior a 10.000 euros 

2.1.3.d) 
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Categoría de sujeto obligado en la LBC 
Correspondencia con la Directiva 

de blanqueo/ Observaciones 

2.1.m) Los auditores de cuentas, contables externos, asesores 

fiscales y cualquier otra persona que se comprometa a prestar de 

manera directa o a través de otras personas relacionadas, ayuda 

material, asistencia o asesoramiento en cuestiones fiscales como 

actividad empresarial o profesional principal 

2.1.3.a) y 2.1.3.b) 

2.1.n) Los notarios y los registradores de la propiedad, mercantiles y 

de bienes muebles 

2.1.3.b) 

2.1.ñ) Los abogados, procuradores u otros profesionales 

independientes cuando participen en la concepción, realización o 

asesoramiento de operaciones por cuenta de clientes relativas a la 

compraventa de bienes inmuebles o entidades comerciales, la 

gestión de fondos, valores u otros activos, la apertura o gestión de 

cuentas corrientes, cuentas de ahorros o cuentas de valores, la 

organización de las aportaciones necesarias para la creación, el 

funcionamiento o la gestión de empresas o la creación, el 

funcionamiento o la gestión de fideicomisos («trusts»), sociedades o 

estructuras análogas, o cuando actúen por cuenta de clientes en 

cualquier operación financiera o inmobiliaria 

2.1.3.b) 

2.1.o) Las personas que con carácter profesional y con arreglo a la 

normativa específica que en cada caso sea aplicable presten los 

siguientes servicios por cuenta de terceros: constituir sociedades u 

otras personas jurídicas; ejercer funciones de dirección o de 

secretarios no consejeros de consejo de administración o de 

asesoría externa de una sociedad, socio de una asociación o 

funciones similares en relación con otras personas jurídicas o 

disponer que otra persona ejerza dichas funciones; facilitar un 

domicilio social o una dirección comercial, postal, administrativa y 

otros servicios afines a una sociedad, una asociación o cualquier 

otro instrumento o persona jurídicos; ejercer funciones de fiduciario 

en un fideicomiso (trust) o instrumento jurídico similar o disponer que 

otra persona ejerza dichas funciones; o ejercer funciones de 

accionista por cuenta de otra persona, exceptuando las sociedades 

que coticen en un mercado regulado de la Unión Europea y que 

estén sujetas a requisitos de información acordes con el Derecho de 

la Unión o a normas internacionales equivalentes que garanticen la 

adecuada transparencia de la información sobre la propiedad, o 

disponer que otra persona ejerza dichas funciones 

2.1.3.c) 

2.1.p) Los casinos de juego 2.1.3.f) 

2.1.q) Las personas que comercien profesionalmente con joyas, 

piedras o metales preciosos 

No previsto en la Directiva del 

blanqueo 

2.1.r) Las personas que comercien profesionalmente con objetos de 

arte o antigüedades o actúen como intermediarios en el comercio de 

objetos de arte o antigüedades, y las personas que almacenen o 

comercien con objetos de arte o antigüedades o actúen como 

intermediarios en el comercio de objetos de arte o antigüedades 

cuando lo lleven a cabo en puertos francos 

2.1.3.i) y 2.1.3.j). En la Directiva de 

blanqueo quedan sujetos para 

operaciones o una serie de 

transacciones relacionadas sea igual 

o superior a 10.000 euros. En la 

normativa nacional no hay límite 

mínimo  



 

ANEXOS AL INFORME DE FISCALIZACIÓN APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 28/05/2026 69 

Categoría de sujeto obligado en la LBC 
Correspondencia con la Directiva 

de blanqueo/ Observaciones 

2.1.s) Las personas que ejerzan profesionalmente las actividades a 

que se refiere el artículo 1 de la Ley 43/2007, de 13 de diciembre, de 

protección de los consumidores en la contratación de bienes con 

oferta de restitución del precio 

No previsto en la Directiva de 

blanqueo 

2.1.t) Las personas que ejerzan actividades de depósito, custodia o 

transporte profesional de fondos o medios de pago 

No previsto en la Directiva de 

blanqueo 

2.1.u) Las personas responsables de la gestión, explotación y 

comercialización de loterías u otros juegos de azar presenciales o 

por medios electrónicos, informáticos, telemáticos e interactivos. En 

el caso de loterías, apuestas mutuas deportivo-benéficas, 

concursos, bingos y máquinas recreativas tipo “B” únicamente 

respecto de las operaciones de pago de premios 

2.1.3.f) 

2.1.v) Las personas físicas que realicen movimientos de medios de 

pago, en los términos establecidos en el artículo 34 

Se incluyen en la normativa nacional 

como sujeto obligado. Queda sujeto 

a la obligación a declarar las 

personas físicas que participen en la 

salida o entrada en territorio nacional 

por importen igual o superior a 

10.000 euros o movimientos por 

territorio nacional de medios de 

pagos por importes igual o superior a 

100.000 euros 

2.1.w) Las personas que comercien profesionalmente con bienes, en 

los términos establecidos en el artículo 38 

El art. 38 se refiere a transacciones 

que los cobros o pagos se efectúen 

por personas físicas no residentes 

con los medios de pago a que se 

refiere el art. 34.2 y por importe 

superior a 10.000 euros. Sin 

embargo, los pagos en efectivo, 

entendido por los medios del art. 

34.2, quedan limitados por Ley 

7/2021, de 29 de octubre  

2.1.x) Las fundaciones y asociaciones, en los términos establecidos 

en el artículo 39 

No previsto en la Directiva de 

blanqueo 

2.1.y) Los gestores de sistemas de pago y de compensación y 

liquidación de valores y productos financieros derivados, así como 

los gestores de tarjetas de crédito o débito emitidas por otras 

entidades, en los términos establecidos en el artículo 40 

No previsto en la Directiva de 

blanqueo 

2.1.z) Los proveedores de servicios de cambio de moneda virtual por 

moneda fiduciaria y de custodia de monederos electrónicos 

2.1.3.g) y 2.1.3.h) 

Fuente: Elaboración propia. 

Nota: Los sujetos obligados de las letras a) a i) y z) son sujetos obligados financieros. El resto son sujetos obligados no 

financieros.  
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Anexo 3 
NÚMERO DE SUJETOS OBLIGADOS FINANCIEROS CON DATOS DE SU BALANCE Y ACTIVOS 

(millones de euros) en los ejercicios 2020 y 2024. 

    2020 2024 

Art 
2.1 

LBC 

Tipo de sujeto obligado 
financiero 

Entidades 
Nacionales 

Sucursales Total Balance Activos 
Entidades 
Nacionales 

Sucursales Total Balance Activos 

a Entidades de crédito 115 79 194 2.707.294 - 110 78 188 4.359.052 - 

  Bancos y cajas de ahorro nd* - nd - - 48 - 48 4.096.721 - 

  Cooperativas de crédito nd - nd - - 61 - 61 203.634 - 

  Otras entidades de crédito nd - nd - - 1 - 1 37.818 - 

a 
Entidades financieras de 
crédito 

33 - 33 48.915 - 34 - 34 20.879 - 

b Aseguradoras vida e inversión 98 16 114 269.723 241.337 82 15 97 294.749 276.006 

c 
Empresas de servicios de 
inversión 

96 73 169 - 6.862 239 54 293 - 14.738 

d 
Gestoras de inversión 
colectiva  

123 47 170 - 314.450 108 50 158 - 611.114 

e 
Gestoras de fondos de 
pensiones (1) 

71 - 71 - 124.326 54 - 54 507 - 

f Gestoras de capital riesgo  160 - 160 - 13.364 147 19 166 - 32.490 

g 
Sociedades de garantía 
recíproca 

18 - 18 1.431 - 19 - 19 2.813 - 

h Entidades de pago 49 14 63 10.212 - 76 9 85 23.962 - 

h 
Entidades de dinero 
electrónico 

9 7 16 372 - 12 7 19 999 - 

i Cambio de moneda 17 - 17 99 - 15 - 15 101 - 

z 
Proveedores de servicios de 
moneda virtual** 

- - - - - 95 19 114 - - 

  
Total sujetos obligados 
financieros 

789 236 1.025 3.038.046 700.339 991 251 1.242 4.703.062 934.348 

Fuente: Memorias de la COPBLAC de los ejercicios 2020 y 2024, que a su vez, indica que son datos del SEPBLAC, Banco de España, CNMV y DGSFP. 

*nd: Dato no disponible. ** 31 Entidades gestoras puras y 22 entidades aseguradoras vida con autorización como gestoras de fondos de pensiones 
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Anexo 4 
NÚMERO DE SUJETOS OBLIGADOS NO FINANCIEROS CON DATOS DE SU BALANCE 

(millones de euros) en los ejercicios 2020 y 2024. 

  2020 2024 

Tipo de sujeto obligado financiero Nº. SSOO Facturación Nº. SSOO 
Balance 
(4) 

Crédito inmobiliario y mobiliario - - 1.192 - 

Inmobiliarias y agentes de la propiedad (2)        3.283  102.558 9.187 27.113 

Auditores, contables y asesores fiscales         3.638  2.485 8.542 8.756 

Notarios        2.798  - 2.630  -  

Registradores de la propiedad y 
mercantiles        1.091  

- 1.185  -  

Abogados        1.145  2.790 1.287 3.082 

Servicios a terceros             89  - 112  -  

Casinos (3)             54  358 56 339 

Comercio de joyas, piedras o metales 
preciosos 

       1.148  1.555 1.602 1.640 

Comercio objetos de arte o antigüedades              77  64 82 75 

Transporte de fondos               3  375 3 321 

Loterías y asimilados             48  4.445 525 4.994 

Total sujetos obligados no financieros      13.374  114.630 26.403 46.320 
Fuente: Memorias de la COPBLAC de los ejercicios 2020 y 2024, que, a su vez, indica que son datos de SEPBLAC. 
SEPBLAC señala que son estimaciones.  
 
(2) Para el año 2020 se indica que se compone de 610 inmobiliarias y 2.673 de agentes de la propiedad. 
(3) Cifra de ingresos brutos por recaudaciones de juego 
(4) En la memoria del año 2020 se indica que las cifras económicas corresponden con facturación. En las cifras de 2024 
se señalan que son las cifras de balance y activos. 
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Anexo 5 
CRÉDITOS FINALES Y GASTO EJECUTADO (EN MILES DE EUROS) DEL PRESUPUESTO DEL SEPBLAC DE 2020 A 2024 

  
2020 2021 2022 2023 2024     

  
Créditos 
finales 

Gasto 
ejecutado 

Créditos 
finales 

Gasto 
ejecutado 

Créditos 
finales 

Gasto 
ejecutado 

Créditos 
finales 

Gasto 
ejecutado 

Créditos 
finales 

Gasto 
ejecutado 

Grado 
ejecución 
2024 (%) 

Evolución 
del gasto 
real 2020 

a 2024 
(%) 

1. Gastos de 
funcionamiento 

15.603  14.095  18.540  16.148 18.671  15.291  19.636 17.284  20.046  19.411  97 38 

1.1. Gastos de 
personal 9.004  8.732  8.931  8.720  9.150  8.975  10.033  9.886  11.364  11.228  99 29 

1.2. Gastos en bienes 
y servicios 3.716  2.480  5.587  3.406  5.901  3.224  5.599  3.430  4.104  3.609 88 45 

1.3. Servicios 
prestados por Banco 
de España 

2.883  2.883  4.022 4.022  3.620  3.091  4.004  3.968  4.578 4.574  100 59 

2. Inversiones 861  292  1.508  364  2.422 306  2.344  202  373  23  6 -92 

2.1. Inmovilizado 
inmaterial 768  274  1.390  346  2.270  306  2.250  184  373  23  6 -92 

2.2. Inmovilizado 
material 93  18  118  18  152  - 94  18  - - - -100 

Total gastos e 
inversiones (1 + 2) 16.464  14.387 20.048  16.512 21.093  15.597 21.980 17.486 20.419  19.434 95 35 

3. Fondo de 
contingencias 

500  - 500 - 500  - 500  - 300  - - - 

Total gasto (1 + 2 + 3) 16.964  14.387 20.548  16.512 21.593  15.597 22.480  17.486 20.719  19.434 94 35 

Fuente: Datos aportados por SEPBLAC. 
Nota: Los créditos finales incorporan las modificaciones presupuestarias y los traspasos de crédito del ejercicio anterior.
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Anexo 6 
DESCRIPCIÓN DE LAS FUNCIONES DE SUPERVISIÓN E INTELIGENCIA FINANCIERA 

 
A continuación, se desarrollan algunos aspectos relativos a la organización, competencias o 
instrumentos relacionados con la actividad de supervisión y de inteligencia financiera.  
 

➢ Organización general de la actividad de supervisión e inspección y unidad de inteligencia 
financiera  

 

El SEPBLAC es la autoridad responsable de la supervisión del cumplimiento por los SSOO en 
materia de blanqueo de capitales de sus obligaciones y la UIF. Sus funciones vienen establecidas 
en los art. 45 a 47 de la LBC, de una forma no exhaustiva, pues a lo largo de la citada ley y de su 
reglamento de desarrollo se determinan otras:  

- Como parte de su actividad supervisora el art. 45 LCB dispone que le corresponde la 
elaboración de los informes preceptivos sobre la adecuación de las medidas de control 
interno en materia de blanqueo de capitales de los SSOO con carácter previo a ciertas 
operaciones (creación de nuevas entidades financieras, adquisición o incremento de 
participaciones significativas, modificaciones estructurales y procedimientos de concesión 
de licencias de juego online, y registro de proveedores de servicios de criptoactivos), 
denominadas autorizaciones o inspecciones preceptivas. Con esta actividad, el SEPBLAC 
orienta a los sujetos en el cumplimiento adecuado de sus obligaciones y obtiene información 
sobre el funcionamiento de los sectores y de los sujetos.   

- El tratamiento de la gestión del FTF en el que se integra información que remiten las 
entidades de crédito, las entidades de dinero electrónico y las entidades de pago sobre la 
apertura o cancelación de cuentas corrientes, cuentas de ahorro, depósitos y de cualquier 
otro tipo de cuentas de pago, así como los contratos de alquiler de cajas de seguridad y su 
periodo de arrendamiento. Remiten datos identificativos de los titulares, de sus titulares 
reales, de los representantes o autorizados y cualesquiera otras personas con poderes de 
disposición, así como determinada información sobre los productos declarados 78.  

En el ejercicio de la función supervisora, el SEPBLAC aplica las disposiciones previstas en la LBC, 
el RBC y las Directrices de las Autoridades Europeas de Supervisión y de la ABE.  

La competencia para aprobar la estructura y las instrucciones de funcionamiento del SEPBLAC 
corresponde a la COPBLAC79. El organigrama vigente al final del periodo analizado es el siguiente: 

Organigrama de SEPBLAC 

 
78 Art. 43 LBC y arts. 50 y siguientes RBC.  
79 Art. 64.1.a) RBC 
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Fuente: SEPBLAC.  

Las funciones de supervisión y de UIF se distribuyen de la siguiente manera:  

- Las tareas y competencias de Supervisión e Inspección se llevan a cabo por División de 
Inspección de Entidades Financieras y División de Inspección de Entidades no Financieras 
y Secretaría Técnica.   

- Las tareas de UIF se realizan por la División de Inteligencia Estratégica y la División de 
Inteligencia Operativa.  

Las tres unidades adscritas de la Unidad de la Policía Nacional, Unidad de la Guardia Civil 
y Unidad de la AEAT trabajan integradas en la UIF. Esta complementariedad de los perfiles 
en el análisis de inteligencia financiera permite abordar los exámenes desde una concepción 
holística, así como favorecer los intercambios de información con las autoridades del ámbito 
represivo y con las de la autoridad de supervisión. 

La estructura organizativa del SEPBLAC y sus manuales de procesos garantizan la separación entre 
las unidades encargadas de la actividad de supervisión y las de la UIF. En el Manual de procesos 
se definen procedimientos separados para cada una de estas funciones, con asignación clara de 
las atribuciones y medidas para la conservación de la documentación y aseguramiento de los flujos 
de información. En ellos se formalizan los supuestos y los sistemas a través de los cuales se podrá 
realizar la relación y trasmisión de información.  

Conforme a la LBC, en caso de que exista convenio, los organismos de supervisión prudenciales 
de los sujetos financieros, pueden participar en las labores de supervisión. El Banco de España ha 
participado en la supervisión de las obligaciones de las entidades de crédito en materia de blanqueo 
de capitales durante el periodo fiscalizado. En él, la separación de la actividad de supervisión 
respecto del resto de actividades se garantiza en sus manuales de procesos a través de los cuales 
se protege la información manejada y elaborada por el Grupo prevención de blanqueo de capitales 
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respecto del resto de divisiones. Dicho grupo se ha mantenido fuera de la estructura de los 
Departamentos de Supervisión encargados de la supervisión prudencial de las entidades de crédito. 

Organigrama del Banco de España  

 

 
Fuente: Banco de España.  

Tanto el SEPBLAC como el Banco de España cuentan con tres líneas de defensa o de 
aseguramiento de la calidad de sus actuaciones, que vienen determinadas por su estructura y su 
naturaleza y son: 1) la revisión y aprobación jerárquica por los responsables de las áreas; 2) la 
revisión de las normas internas de los órganos superiores; y 3) la supervisión de la auditoría interna, 
que en el Banco de España se ejerce por la unidad responsable para ello y en el caso del SEPBLAC 
por la Inspección de los Servicios del Ministerio de dependencia. Además, el esquema de 
prevención del blanqueo de capitales está sometido periódicamente a evaluaciones 
internacionales80.  

➢ Procedimiento inspector en el SEPBLAC 

Se han analizado cuatro inspecciones realizadas por SEPBLAC sobre entidades de crédito (tres 
bancos y cajas de ahorro y una sucursal de entidad de crédito extranjera comunitaria), una de cada 
plan de inspección del ámbito temporal seleccionadas aleatoriamente, a efectos de comprobar que 
se ajustan al procedimiento formal previsto y al cumplimiento del plazo del art. 47.7 LBC. 

 
80 Además del informe GAFI, que es público, se ha aportado a esta fiscalización el borrador de informe del Consejo de 

Europa de 2021 sobre la Directiva 2015/249/UE Cuarta Directiva, así como el Informe de la ABE de 2022 sobre la 
revisión del enfoque del SEPBLAC para abordar los riesgos de blanqueo de capitales en el sector bancario en España 
junto con las diversas cartas remitidas en relación con los planes de remediación comunicados por parte del SEPBLAC. 
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 Concepto 

 I1 I2 I3 I4 

Tipo entidad 
Banco y caja de 
ahorro 

Banco y caja de 
ahorro 

Banco y caja de 
ahorro 

Sucursal de 
entidad extranjera 
comunitaria 

Tamaño No significativa No significativa No significativa - 

Año del Plan de inspección 2020 2021 2022 2023 

Alcance inspección 
Parcial 
(Cumplimiento 
FTF) 

Parcial 
(Operaciones en 
efectivo) 

Parcial 
(Clientes a 
distancia) 

Parcial 
(Sanciones 
internacionales) 

Plazo del art. 47.7 LBC 
(días) 

346 340 298 121 

Plazo para la Decisión con 
requerimiento del Comité 
Permanente (días) 

44 195 16 126 

Procedimiento sancionador No  Si No No 

Fuente: Elaboración propia. 

El SEPBLAC mantiene expedientes trazables de las inspecciones conforme a las fases previstas 
en sus procedimientos aprobados, constan las autorizaciones jerárquicas y supervisiones 
pertinentes, y los informes se ajustan a la estructura prevista en el procedimiento de inspección 
vigente. Todas las inspecciones se inician dentro del ejercicio del plan anual de inspección en el 
que se han incluido y no se supera el plazo del año desde que se completa la contestación al 
requerimiento hasta que el SEPBLAC notifica al sujeto obligado las conclusiones de la inspección.  

El Comité Permanente es el competente para realizar los requerimientos a los SSOO 
inspeccionados, aunque la propuesta de estos requerimientos es del SEPBLAC o del órgano de 
supervisión que hubiera realizado la inspección, y que han de elevar junto el informe de inspección. 
El plazo transcurrido entre el envío del informe de inspección a la Secretaría de la COPBLAC y la 
adopción de requerimientos por el Comité Permanente varía en los procedimientos analizados, 
entre los 16 y 195 días. En los requerimientos remitidos a los SSOO se establece el plazo para su 
adecuado atendimiento, transcurrido el cual, y en caso de no haberse adoptado las medidas 
exigidas, se puede incoar expediente sancionador. 

➢ Orientación de las autoridades a los sujetos obligados en materia de lucha contra blanqueo 
de capitales  

El objetivo de la supervisión es asegurar el correcto funcionamiento y cumplimiento por los SSOO 
de las MDD con respecto al cliente y demás obligaciones establecidas en la LBC. Además de las 
inspecciones con enfoque de riesgo, con vocación correctora, existen otras prácticas para afianzar 
las buenas prácticas en los SSOO tales como: la elaboración de guías y orientaciones, las 
reuniones, presentaciones, foros o jornadas con los distintos SSOO y la coordinación con otros 
supervisores nacionales e internaciones, en este último caso a través de los colegios de 
supervisores de la UE.  

El SEPBLAC y la Secretaría de la COPBLAC realizan una labor continua de orientación mediante 
la elaboración de protocolos, recomendaciones y herramientas para los SSOO en función de las 
nuevas prácticas y riesgos identificados, o nuevas exigencias normativas requeridas. Así, entre 
estas orientaciones, se destacan las siguientes:    
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- Recomendaciones sobre las medidas de control interno para la prevención del blanqueo de 
capitales y de la financiación del terrorismo para facilitar a los SSOO la aprobación y 
aplicación de las políticas y procedimientos de prevención, el establecimiento de órganos 
adecuados de control interno responsables de la aplicación de aquéllos.  

- Guía de autoevaluación para los SSOO81.  

- Catálogos de indicadores de riesgo (CIR) de blanqueo de capitales, que define indicadores 
para prevenir y detectar las operaciones de blanqueo de capitales que permite a los SSOO 
identificar las operaciones y casos que han de ser objeto de examen especial. Existe un CIR 
para entidades de crédito82.  

- Intercambio público privado (IPP) para impulsar líneas de colaboración con el sector público 
y privado sobre determinadas tipologías de riesgo (efectivo, fraudes, narcotráfico, etc.) para 
conocimiento, detección y prevención de esta operativa, a través de jornadas y prácticas de 
mejora de la información disponible y su explotación analítica. A través de estos IPP se 
ponen en común las cuestiones que preocupan y afectan a todas las partes, a través de un 
diálogo cercano y lo más abierto posible, y se preparan acciones que implican a actores 
públicos y privados. Ejemplos de IPP serían los realizados respecto a la operativa en Campo 
de Gibraltar, Fraudes o Juego online. 

- Otras guías y orientaciones específicas sobre cuestiones de riesgo que se van detectando 
tales como: Procedimiento de declaración de los IBANES múltiples; Guía orientativa sobre 
operaciones de corresponsalía bancaria, o Guía orientativa sobre riesgos geográficos.  

En dichas guías se proporciona a los SSOO orientaciones de forma dispersa para la evaluación de 
grupos específicos de clientes.  

➢ Competencias para el ejercicio de la actividad de supervisión  

La legislación nacional atribuye al SEPBLAC competencias amplias, en cuanto al acceso a la 
documentación e información pertinente para el ejercicio de la actividad de supervisión, y 
homogénea para todas las categorías de SSOO. Las principales competencias reconocidas en la 
normativa nacional son las siguientes:  

− Obligación a todo sujeto obligado de facilitar la documentación e información que la 
COPBLAC o sus órganos de apoyo les requieran. Los SSOO han de establecer sistemas 
para responder de forma completa y diligente a las solicitudes (art. 21 LBC).  

− Obligatoriedad a los SSOO de conservar la documentación en la que se formalice el 
cumplimento de las obligaciones durante un periodo de 10 años (art. 25 LBC). 

− Máxima colaboración de los SSOO, sus empleados, directivos y agentes al personal del 
SEPBLAC, facilitando sin restricción alguna cuanta información o documentación se les 
requiera relacionada con las materias sujetas a inspección (art. 47.4 LBC).  

 
81 https://www.sepblac.es/wp-content/uploads/2018/03/ficha_de_autoevaluacion_del_sistema_pbcft.pdf?x34493 

https://www.sepblac.es/wp-
content/uploads/2018/03/recomendaciones_sobre_medidas_de_control_interno_pbcft.pdf?x34493 

82 https://www.tesoro.es/sites/default/files/publicaciones/CIR%20ENTIDADES%20DE%20CR%C3%89DITO.pdf 

https://www.sepblac.es/wp-content/uploads/2018/03/ficha_de_autoevaluacion_del_sistema_pbcft.pdf?x34493
https://www.sepblac.es/wp-content/uploads/2018/03/recomendaciones_sobre_medidas_de_control_interno_pbcft.pdf?x34493
https://www.sepblac.es/wp-content/uploads/2018/03/recomendaciones_sobre_medidas_de_control_interno_pbcft.pdf?x34493
https://www.tesoro.es/sites/default/files/publicaciones/CIR%20ENTIDADES%20DE%20CR%C3%89DITO.pdf
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− Carácter probatorio de los informes de inspección del SEPBLAC o de los órganos de 
supervisión prudenciales conveniados (art. 47.6 LBC).  

➢ Requerimiento de información estructurada (RIE)  

Mediante los RIE se obtienen datos generales de la actividad de los SSOO, de los procesos de 
diligencia debida realizados a sus clientes, de las obligaciones de información, del control interno, 
de la gestión de alertas, exámenes especiales, comunicaciones por indicio y otros requerimientos, 
de las transferencias internacionales recibidas y enviadas y sobre los criptoactivos, entre otros. 

Durante el periodo fiscalizado el SEPBLAC remite a las entidades de crédito anualmente los 
cuestionarios RIE junto con una guía para aclarar dudas interpretativas o conceptuales sobre la 
información solicitada.  

El SEPBLAC dispone de un procedimiento específico para los RIE que recoge los objetivos, el 
proceso de solicitud y la explotación y difusión de estos83. No existe un documento formal en el que 
se motive la información solicitada a través de ellos, si bien toda la información solicitada está 
relacionada con las obligaciones de las entidades de crédito en materia de blanqueo de capitales y 
por tanto es específicamente requerida para la supervisión del cumplimiento de las MDD del 
blanqueo de capitales84.  

Aunque los cuestionarios tienen vocación de permanencia, se prevé su posible modificación ante 
incidencias detectadas, actualizaciones normativas o de otros asuntos relevantes a efectos de 
prevención de blanqueo. 

Sobre las respuestas recibidas, el SEPBLAC realiza validaciones para asegurar su calidad y son: 
1) validaciones automáticas sobre los datos y celdas, tales como definición de limitaciones en los 
formatos, determinando valores máximos y mínimos admitidos; 2) verificaciones de coherencia con 
otras celdas relacionadas; 3) control de la validez de los datos mediante su contraste con otras 
fuentes de información como las inspecciones con enfoque de riesgo que se llevan a cabo.  

En el plan de inspección de 2025 se han incluido dos inspecciones para revisar y analizar la calidad 
del envío de los SSOO y ahondar en la interpretación del cuestionario. Está en proceso de 
elaboración un proyecto para detectar anomalías en las evoluciones de los datos para su remisión 
a las entidades de crédito y que procedan a su justificación, en su caso.  

➢ Recopilación de datos por la autoridad de para asegurarse que los SSOO cumplen con las 
MDD con respecto al cliente y demás obligaciones  

Las fuentes de información de la autoridad de supervisión respecto del cumplimiento por los SSOO 
de sus obligaciones de aplicación de las MDD sobre el cliente y demás obligaciones son diversas:  

- Las propias actuaciones inspectoras con enfoque de riesgo y las inspecciones preceptivas 
(autorizaciones). 

- Los RIE en los sectores en los que se remita, como es la categoría de las entidades de 
crédito.  

 
83 El Comité de Dirección de SEPBLAC ha aprobado un procedimiento sobre el RIE en julio de 2024.  
84 No se realiza como parte de la supervisión prudencial, sino que es un procedimiento de solicitud concreto en materia 

de blanqueo de capitales desarrollado por el SEPBLAC, que no es órgano competente en supervisión prudencial. 
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- Los informes anuales de experto externo.  

- Información de la UIF a través de los procesos previstos para el intercambio de información 
entre ambas funciones del SEPBLAC.  

- Otras fuentes de información como: las Iniciativas público privadas (IPP); las Fuerzas y 
Cuerpos de Seguridad del Estado y las autoridades tributarias; los colegios de prevención 
de blanqueo de capitales o demás supervisores de la UE o de terceros países, entre otras. 

El informe anual de experto externo constituye un primer elemento de garantía de las medidas y 
procedimientos del blanqueo de capitales en los SSOO. Estos han de nombrar un experto externo 
- idóneo para el desempeño de la función por sus condiciones académicas y de experiencia 
profesional – para valorar las medidas de control interno y su eficacia operativa a una fecha de 
referencia85 y proponer, en su caso, rectificaciones o mejoras. El informe se eleva al Consejo de 
Administración o, en su caso, al órgano de administración o al principal órgano directivo del sujeto 
obligado, que ha de adoptar las medidas necesarias para solventar las deficiencias identificadas. El 
examen externo incluye el de todas las sucursales y filiales con participación mayoritaria del sujeto 
obligado. Además, dicho informe ha de ajustarse al modelo y requerimientos establecidos mediante 
Orden EHA/2444/2007, de 31 de julio del Ministro de Economía y Empresa. Estos informes están a 
disposición de la COPBLAC y de sus órganos de apoyo durante los cinco años siguientes a la fecha 
de emisión.  

 

 
85 El informe de experto externo se regula en el art. 28 LBC y 38 RBC. Han de valorar el cumplimiento de las obligaciones 

de los arts. 26, 26 bis y 26 ter de la LBC, que regulan las políticas y procedimientos de control interno (política expresa 
de admisión de clientes, manual de prevención del BC , procedimientos internos de comunicación de incumplimientos 
para los empleados y directivos de los SSOO, designación de representante ante el SEPBLAC y establecimiento de 
un órgano adecuado de control interno responsable de la aplicación de las medidas y procedimientos) 
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Anexo 7 
NÚMERO DE COMUNICACIONES POR INDICIO RECIBIDAS POR CATEGORIAS DE SSOO 

SEGÚN ART. 2.1 LBC Y VARIACIÓN EN EL PERIODO 

(Periodo 2020 a 2024) 

Art. 
2.1 

LBC 

Comunicaciones 
por indicio 

recibidas de 
sujetos obligados 

financieros 

2020 2021 2022 2023 2024 
Importancia 

media 
periodo (%) 

Variación 
20-24 (%) 

a 
Entidades de 
crédito 

9.262 6.972 6.892 7.834 16.766 66,61 81 

  
Bancos y cajas de 
ahorro 

7.289 5.543 5.379 6.095 8.442 45,71 16 

  
Cooperativas de 
crédito 

328 316 628 581 708 3,57 116 

  
Otras entidades de 
crédito 

1.633 1.101 878 1.152 7.595 17,25 365 

  
Establecimientos 
financieros de 
crédito 

12 12 7 6 21 0,08 75 

b 

Aseguradoras y 
corredores de 
seguros de vida e 
inversión  

14 19 20 21 23 0,14 64 

c 
Empresas de 
servicios de 
inversión 

16 19 28 25 19 0,15 19 

d 
Gestoras de 
inversión colectiva 

2 1 2 1 4 0,01 100 

e 
Gestoras de 
fondos de 
pensiones 

1 - - - - - - 

f 
Gestoras de capital 
riesgo 

1 1 1  - 2 0,01 100 

g 
Sociedades de 
garantía recíproca 

8 15 37 21 12 0,13 50 

h 
Entidades de 
dinero electrónico 

292 543 398 199 346 2,48 18 

h Entidades de pago 947 1.549 2.793 2.818 2.659 15,03 181 

i 
Cambio de 
moneda 

7 6 15 12 112 0,21 1500 

z 
Servicios moneda 
virtual 

0 10 103 202 972 1,80 9620 

  
Otros sujetos 
obligados 

3 6 3 11 9 0,04 200 

  
Subtotal SSOO 
financieros 

10.553 9.141 10.292 11.144 20.924 86,61 98 
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Art. 
2.1 

LBC 

Comunicaciones 
por indicio 

recibidas de 
sujetos obligados 

financieros 

2020 2021 2022 2023 2024 
Importancia 

media 
periodo (%) 

Variación 
20-24 (%) 

j Servicios Postales 0 4 0 1 3 0,01 - 

k 
Crédito inmobiliario 
y mobiliario 

48 88 59 35 52 0,39 8 

l 
Inmobiliarias y 
agentes de la 
propiedad 

101 100 120 102 124 0,76 23 

m 
Auditores, 
contables y 
asesores fiscales 

30 25 12 14 12 0,13 -60 

n Notarios 763 592 563 630 665 4,48 -13 

n 
Registradores de 
la propiedad y 
mercantiles 

199 238 187 447 896 2,75 350 

ñ 
Abogados y otros 
profesionales 
independientes 

33 17 19 29 9 0,15 -73 

o 
Servicios por 
cuenta de terceros 

2 0 2 0 0 0,01 -100 

p Casinos de juego 2 7 9 7 5 0,04 150 

q 
Comercio joyas, 
piedras o metales 
preciosos 

37 105 116 80 13 0,49 -65 

r 
Comercio objetos 
de arte o 
antigüedades 

4   1 5 1 0,02 -75 

t Transporte fondos 51 27 34 26 15 0,21 -71 

u 
Loterías y 
asimilados 

279 317 553 683 972 3,91 248 

w Comercio bienes 2 0 0 1 0 0,00 -100 

x 
Fundaciones y 
asociaciones 

5 3 4 3 3 0,03 -40 

  
Subtotal SSOO no 
financieros 

1.556 1.523 1.679 2.063 2.770 13,39 78 

  
TOTAL SUJETOS 
OBLIGADOS 

12.109 10.664 11.971 13.207 23.694 100,00 96 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos aportados por SEPBLAC. 
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Anexo 8 
NÚMERO DE SUJETOS COMUNICANTES POR CATEGORÍA. PORCENTAJE DE 

COMUNICANTES EN EL EJERCICIO 2024 

 

 

Letra 
2.1. 
LBC 

Tipo de comunicante 2020 2021 2022 2023 
2024 
(1) 

N.º total 
de 

sujetos 
obligados 

(2) 

% Comuni- 
cantes 
(1)/(2) 

a Entidades de crédito 102  93  101  107  112  222 50,45 

b 
Aseguradoras vida e 
inversión 

 11   12   17   11   10  97 10,31 

c 
Empresas de servicios 
de inversión 

 10   13   9   6   14  293 4,78 

d 
Gestoras de inversión 
colectiva 

 2   1   1   1   4  158 2,53 

f 
Gestoras de capital 
riesgo 

 1   1   1  -   2  - - 

e 
Gestoras de fondos 
de pensiones 

 1   -    -  -  -  166 0,00 

g 
Sociedades de 
garantía recíproca 

 4   5   3   3   2  19 10,53 

h 
Entidades de dinero 
electrónico y 
entidades de pago 

 31   45   38   46   67  104 64,42 

i Cambio de moneda  5   6   4   6   6  15 40,00 

z 
Servicios moneda 
virtual 

 -     3   8   14   19  114 16,67 

 Otros sujetos 
obligados 

 2   1   1   1   1  - - 

 Total SSOO 
FINANCIEROS 

 169   180   183   195   237  1.188 19,95 
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Letra 
2.1. 
LBC 

Tipo de comunicante 2020 2021 2022 2023 
2024 
(1) 

N.º total 
de 

sujetos 
obligados 

(2) 

% Comuni- 
cantes 
(1)/(2) 

j Servicios Postales   1   1 1 - - 

k 
Intermediación 
créditos mobiliarios e 
inmobiliarios 

7 7 5 5 8 1192 0,67 

l 
Promotores e 
intermediarios 
inmobiliarios 

35 36 37 49 41 9187 0,45 

m 
Auditores de cuentas, 
contables y asesores 
fiscales 

19 21 11 10 10 8542 0,12 

n 

Notarios y 
Registradores de la 
propiedad y 
mercantiles 

3 2 2 2 3 3.815 0,08 

ñ 
Abogados y otros 
profesionales 
independientes 

24 17 16 23 9 1.287 0,70 

o 
Servicios por cuenta 
de terceros 

2 0 2  -  - 112 0,00 

p Casinos de juego 1 4 6 3 4 56 7,14 

q 
Comercio joyas, 
piedras o metales 
preciosos 

9 5 6 6 5 1.602 0,31 

r 
Comercio objetos de 
arte o antigüedades 

2 0 1 2 1 82 1,22 

t Transporte fondos 1 1 2 1 2 3 66,67 

u Loterías y asimilados 23 26 28 30 25 525 4,76 

w Comercio bienes 1 0 -  1 -  - - 

x 
Fundaciones y 
asociaciones 

3 3 2 3 2 - - 

 Total SSOO NO 
FINANCIEROS 

130 123 118 136 111 26.403 0,42 

 TOTAL SSOO 299  303  301  331  348  27.591 1,26 

Fuente: Elaboración propia a partir de la información aportada por el SEPBLAC. 
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Anexo 9 
COMUNICACIONES POR DESTINO Y POR TIPO DE COMUNICANTE  

Número (Ud.), importe (Millones de euros), ejercicios 2020 y 2024 

 

  

Tipo de comunicante / 
Destino 

2020 2024 
Evolución 
Número 
2020-

2024 (%) 

Evolución 
Importe 
2020-

2024 (%) 

Importancia 
relativa 
Número 
2024 (%) 

Importancia 
relativa 
Importe 

2024 (%) 
Número  Importe Número Importe 

 Sujetos obligados 
financieros  

10.553  12.643  20.924  32.874  98,3 160,0 86 70 

 Inteligencia básica  6.028  1.953  16.560  2.271  174,7 16,3 68 5 

 Inteligencia operativa  3.677  10.147  3.835  28.180  4,3 177,7 16 60 

 Archivo  848  543  529  2.423  -37,6 346,1 2 5 

 Sujetos obligados no 
financieros  

1.556  4.751  2.770  13.249  78,0 178,9 11 28 

 Inteligencia básica  857  2.051  2.037  1.038  137,7 -49,4 8 2 

 Inteligencia operativa  541  2.459  586  1.854  8,3 -24,6 2 4 

 Archivo  158  241  147  10.356  -7,0 4196,3 1 22 

 Cooperación 
Internacional  

380  454  509  765  33,9 68,4 2 2 

 Inteligencia básica  190  54  313  420  64,7 685,1 1 1 

 Inteligencia operativa  129  205  140  261  8,5 27,2 1 1 

 Archivo  61  196  56  84  -8,2 -57,1 0 0 

 Sepblac (alertas 
generadas)  

53   -  67   -  26,4 - 0,5 - 

 Inteligencia básica   -   -   -   -  - - - - 

 Inteligencia operativa  48   -  60   -  25,0 - 0,5 - 

 Archivo  5   -  7   -  40,0 - - - 

 Otros comunicantes  142  21  50  6  -64,8 -70,7 0,5 - 

 Inteligencia básica  54  4  18  1  -66,7 -87,9 0,1 - 

 Inteligencia operativa  44  16  21  5  -52,3 -69,9 0,3 - 

 Archivo  44  1  11   -  -75,0 - 0,1 - 

 Total  12.684  17.869  24.320  46.894  91,7 162,4 100 100 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos aportados por SEPBLAC. 
Nota: En inteligencia operativa se incluye los datos relativos a las comunicaciones pendientes de asignación. 
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Anexo 10 
COMUNICACIONES POR DESTINO Y POR TIPO DE COMUNICANTE EN LA CATEGORÍA DE 

ENTIDADES DE CRÉDITO 

Número (Ud.), importe (Millones de euros), ejercicios 2020 y 2024 

 
 

Tipo de 
comunicante / 

Destino 

2020 2024 Evolución 
Número 

2020-2024 
(%) 

Evolución 
Importe 

2020-2024 
(%) 

Importancia 
relativa 
Número 
2024 (%) 

Importancia 
relativa 
Importe 

2024 (%) 
Número  Importe Número Importe 

 Bancos y cajas de 
ahorros  

7.289  10.622  8.442  23.434  15,8 120,6 51 78 

 Inteligencia básica  4.062  1.445  6.049  1.549  48,9 7,2 36 5 

 Inteligencia operativa  2.587  8.696  2.237  19.744  -13,5 127,1 14 66 

 Archivo  640  482  156  2.142  -75,6 344,7 1 7 

 Cooperativas de 
crédito  

328  487  708  6.283  115,9 1189,2 4 21 

 Inteligencia básica  172  16  465  119  170,3 631,1 3 0 

 Inteligencia operativa  141  468  230  6.110  63,1 1204,6 1 20 

 Archivo  15  3  13  55  -13,3 1842,2 0 0 

 Otras entidades de 
crédito  

1.633  1.335  7.595  397  365,1 -70,3 45 1 

 Inteligencia básica  1.122  428  7.211  291  542,7 -31,9 43 1 

 Inteligencia operativa  419  860  335  84  -20,0 -90,2 2 0 

 Archivo  92  48  49  21  -46,7 -56,0 0 0 

 Total  9.250  12.445  16.745  30.114  81,0 142,0 100 100 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos aportados por SEPBLAC. 
Nota: En inteligencia operativa se incluye los datos relativos a las comunicaciones pendientes de asignación. No se 
incluyen los datos de los “establecimientos financieros de crédito”. 

 





 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ALEGACIONES FORMULADAS 

 
(De conformidad con lo previsto en las Normas de Fiscalización del Tribunal de Cuentas, Norma de 
Procedimiento 66, se han excluido los documentos y justificaciones adjuntos a las alegaciones que 
no resultan esenciales para comprender lo expuesto en ellas). 
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TRAMITE DE ALEGACIONES 

En cumplimiento de lo establecido en el artículo 44 de la Ley 7/1988, de Funcionamiento del Tribunal 
de Cuentas, el Anteproyecto de Informe ha sido puesto de manifiesto al Secretario de Estado de 
Economía y Apoyo a la Empresa como Presidente de la Comisión de Prevención del Blanqueo de 
Capitales e Infracciones Monetarias y al Gobernador del Banco de España. También se ha 
concedido trámite de alegaciones a las personas que fueron titulares de dichos cargos durante el 
periodo fiscalizado. 

El número de posibles alegantes ascendió a cinco y se han recibido escritos de alegaciones de dos 
de ellos en plazo. Como consecuencia de ese análisis, se han introducido en el texto del Informe 
los cambios que se han considerado oportunos derivados de las alegaciones que han sido 
aceptadas. En todo caso, el resultado definitivo de la Fiscalización es el expresado en el presente 

Informe, con independencia de las consideraciones que se hayan manifestado en las alegaciones. 
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RELACIÓN DE ALEGACIONES FORMULADAS 

- ALEGACIONES FORMULADAS POR EL EXCMO. SR. SECRETARIO DE ESTADO DE 
ECONOMÍA Y APOYO A LA EMPRESA Y PRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE PREVENCIÓN 
DEL BLANQUEO DE CAPITALES E INFRACCIONES MONETARIAS. 

- ALEGACIONES FORMULADAS POR EL EXCMO. SR. GOBERNADOR DEL BANCO DE 
ESPAÑA. 





 

1. ALEGACIONES FORMULADAS POR EL EXCMO. SR. EXCMO. SR. SECRETARIO DE 
ESTADO DE ECONOMÍA Y APOYO A LA EMPRESA Y PRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE 
PREVENCIÓN DEL BLANQUEO DE CAPITALES E INFRACCIONES MONETARIAS.





23/02/2026 
 

ALEGACIONES DE LA SECRETARÍA DE ESTADO DE 
ECONOMÍA Y APOYO A LA EMPRESA AL INFORME DEL 

TRIBUNAL DE CUENTAS 

 

1. Introducción 
 

1.1. Con fecha 3 de febrero se recibió en la Secretaría de Estado de Economía y 
Apoyo a la Empresa el ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACIÓN DE 
LA IMPLEMETACIÓN DE LA POLÍTICA DE PREVENCIÓN DE BLANQUEO DE 
CAPITALES DERIVADA DE LA NORMATIVA DE LA UNIÓN EUROPEA del 
Tribunal de Cuentas, indicando el preceptivo plazo de alegaciones de 20 días. 
 

1.2. El ámbito objetivo ha consistido en el análisis de la aplicación y ejecución de 
la política de prevención del blanqueo de capitales en relación con la 
actividad de supervisión, en especial sobre las entidades de crédito y la 
actividad de la unidad de inteligencia financiera (UIF). 

 
1.3. Revisado el anteproyecto de informe, la Secretaría de Estado de Economía y 

Apoyo a la Empresa comparte en términos generales el análisis y las 
recomendaciones en él contenidas. No obstante, lo anterior, con la finalidad 
de un mejor entendimiento del actual sistema de prevención del blanqueo 
de capitales y de la financiación del terrorismo en España, y del papel 
desempeñado por el Sepblac en su doble condición de Autoridad Supervisora 
y Unidad de Inteligencia Financiera, así como del marco institucional 
preventivo, se formulan las siguientes alegaciones. 

   
2. Alegaciones de la Secretaría de la Comisión de Prevención del 

Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias.   
 

2.1. Apartados II.4.4. Adecuación de los medios en el esquema de prevención 
del blanqueo de capitales y II.5. Actividad de Supervisión. 

El informe pone de manifiesto, entre otras cuestiones, la dificultad creciente del Sepblac 
para incrementar su dotación de recursos humanos, los retrasos en cuestiones capitales 
como el Plan de Transformación Digital o la falta de agilidad en el régimen de 
contratación y dotación de recursos. 

Asimismo, conviene señalar que el convenio de supervisión entre la COPBLAC y el Banco 
de España no fue renovado en el 2025, por lo que el Sepblac ha tenido que asumir las 
funciones de supervisión que hasta la fecha venía realizando el Banco de España en 
relación a los sujetos obligados financieros. La CNMV y la DGSFP mientras tanto 
mantienen sus convenios. Entendemos que el informe no menciona esta circunstancia 
por quedar fuera del marco temporal que abarca, pero sugeriríamos reflejarlo de algún 
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modo para un mejor entendimiento del sistema y porque aumenta la necesidad 
señalada de dotar de recursos suficientes al Sepblac.  

En este sentido, la Secretaría de Estado quiere manifestar que comparte la necesidad de 
reformar el marco de gestión del Sepblac, previsto en la Ley 10/ 2010, de 28 de abril, 
para optimizar su funcionamiento, en un momento de creciente importancia de la 
actividad supervisora y aumento de sus funciones, en línea con lo que sugiere la 
recomendación 3. 

Es por ello que la Secretaría de Estado tiene previsto promover una reforma normativa 
para mejorar el marco institucional preventivo y la unidad de inteligencia financiera a 
través de la creación de una autoridad administrativa independiente que garantice la 
necesaria autonomía y capacidad de gestión y actuación en la materia, a la par que la 
dote de flexibilidad para adaptarla a un entorno cambiante y de nuevos retos, tales 
como los criptoactivos o el creciente número de nuevos sujetos obligados. Esto facilitará 
y mejorará la rendición de cuentas a la que también se refiere el informe 
(recomendación 4). 

2.2. Recomendación 7 

La Recomendación 7 insta al Gobierno para que en la incorporación nacional de la futura 
normativa europea valore introducir distintos niveles de aplicación de las obligaciones 
de prevención a las distintas categorías de sujetos obligados, atendiendo al menor 
riesgo, a la menor capacidad para su cumplimiento y de conformidad con los medios 
que se ponen a disposición del esquema nacional de prevención para gestionar su 
supervisión y su información. 

La actual redacción de esta recomendación puede inducir a confusión dado que pudiera 
parecer que insta a que la normativa sea modificada para que las obligaciones 
preventivas se modulen, no por el riesgo, sino por el tipo de sujeto obligado. Esto sería 
contrario al enforque basado en riesgo que el propio informe insta a aplicar como a los 
propios estándares internaciones que establecen la normativa mínima aplicable a los 
sujetos obligados financieros y no financieros y que no puede depender de su capacidad 
de cumplimiento o medios en ningún caso. 

Cabe indicar, respetuosamente, que del contexto del informe y del epígrafe en el que se 
enmarca (Inteligencia Financiera) parece inferirse que el Tribunal de Cuentas, con esta 
recomendación, lo que pretende es que se mejore el entendimiento de determinados 
sujetos obligados de la actividad preventiva y que ello redunde en un mejor 
cumplimiento, incluyendo un aumento y mejora de las comunicaciones por indicio. 

Se sugiere por tanto clarificar la recomendación en el sentido expresado en el párrafo 
anterior para su mejor inteligencia y encaje en la normativa internacional y europea. 
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3. Alegaciones del Servicio Ejecutivo de la Comisión de Prevención del 
Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias.   
 

3.1. Comentarios relativos al Sepblac como Autoridad de Supervisión 

El Sepblac expresa su conformidad con el análisis realizado y la descripción de los 
principales elementos que condicionan la actividad supervisora, incluyendo el elevado 
número y la heterogeneidad de los sujetos obligados, la coexistencia de sectores muy 
especializados con otros más atomizados y el carácter dinámico de los riesgos.  

Respecto al descenso puntual de inspecciones con enfoque de riesgo en 2022 y 2023, el 
informe vincula correctamente dicha variación con la dedicación temporal de recursos 
al registro de proveedores de servicios de criptoactivos, situación que ya ha sido 
solventada. 

Finalmente, en relación con la Recomendación 6, que compartimos,  la Estrategia 
Supervisora 2026–2028 ya incorpora actuaciones orientadas a reforzar el enfoque de 
riesgo en todos los sectores, a mejorar la información disponible en ámbitos con mayor 
dispersión, y a fortalecer la trazabilidad entre análisis de riesgo y planificación, 
incidiendo especialmente en los sectores no financieros, cuya mayor dispersión y menor 
nivel de riesgo global han motivado históricamente una menor prioridad supervisora, 
tanto en España como en el ámbito internacional. 

3.2. Comentarios relativos al Sepblac como Unidad de Inteligencia Financiera. 

La recomendación 8 incide en la adaptación continua de los procesos a la evolución del 
riesgo. En el cuerpo del informe se describen los cambios que se han ido produciendo 
en el Sepblac en el tratamiento de las comunicaciones por indicio para adaptarse al 
enfoque de riesgo. Por tanto, esta adaptación requiere de una evolución permanente 
en la que difícilmente se puede “garantizar” que en un momento dado los 
procedimientos, la tecnología y el riesgo estén perfectamente alineados. Sugerimos 
flexibilizar el contenido de esta recomendación sustituyendo “… de forma que se 
garantice la aplicación de un enfoque basado en el riesgo adecuado a los riesgos 
identificados en el …”  por “… de forma que se adapte la aplicación del enfoque basado 
en el riesgo a las circunstancias identificadas en el …”. 

Acertadamente, la recomendación incide en la parte tecnológica de los procesos de 
tratamiento y análisis de la información, a lo cual contribuye el Plan de Transformación 
Digital que está desarrollando el SEPBLAC con el objetivo de conseguir una mayor 
eficacia en el análisis de las comunicaciones por indicio y la transmisión de los informes 
de inteligencia (básica, operativa y estratégica) a sus destinatarios. 

 





 

2. ALEGACIONES FORMULADAS POR EL EXCMO. SR. GOBERNADOR DEL BANCO DE 
ESPAÑA 
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