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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora establecida
en los articulos 2.a), 9y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal
de Cuentas, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicién y
concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
ha aprobado, en su sesién de 27 de octubre de 2022, el Informe de fiscalizacion de los
contratos de emergencia celebrados en 2020 para la gestion de la situacion de crisis
sanitaria ocasionada por el COVID-19, en el ambito del sector publico empresarial estatal
no financiero, y ha acordado su elevacion a las Cortes Generales, asi como al Gobierno
de la Nacion, segun lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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SIGLAS Y ACRONIMOS

ADIF Entidad Publica Empresarial Administrador de Infraestructuras Ferroviarias
AENA Aena S.M.E.,S.A.

CORREOS Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E.

EPIS Equipos de proteccién individual

IVA Impuesto sobre el valor afiadido

JCCPE Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado

LCSP Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
LFTCu Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas
LOTCu Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas

PCR Polymerase Chain Reaction

PLACSP Plataforma de Contratacion del Sector Publico

RENFE VIAJEROS | Renfe Viajeros S.M.E., S.A.

TIC Tecnologias de la informacion y la comunicacion

TRAGSA Empresa de Transformacion Agraria, S.A., S.M.E., M.P.
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l.- INTRODUCCION

.1.- INICIATIVA DE LA FISCALIZACION

La “Fiscalizacion de los contratos de emergencia celebrados en 2020 para la gestion de la situacién
de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 en el ambito del sector publico empresarial estatal
no financiero” se ha llevado a cabo a iniciativa propia del Tribunal de Cuentas, al amparo del articulo
45 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCu). La Fiscalizacion
se incluyé en el Programa de Fiscalizaciones correspondiente al afio 2021, aprobado por el Pleno,
en su sesion de 22 de diciembre de 2020.

Los articulos 11 de la LOTCu y 39 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas (LFTCu), someten a la funcién fiscalizadora del Tribunal la contratacion celebrada por
la Administracion del Estado y por las demas entidades integrantes del Sector Publico.

La Fiscalizacion se encuadra dentro del Plan Estratégico del Tribunal de Cuentas 2018-2021,
aprobado por el Pleno en su sesién de 25 de abril de 2018, en el objetivo estratégico 1: “Contribuir
al buen gobierno y a la mejora de la actividad econdmico- financiera del Sector publico”. En concreto,
en el objetivo especifico 1.2 “Fomentar buenas practicas de organizacion, gestion y control de las
entidades publicas”, en su medida 1. “Desarrollar fiscalizaciones en las que se determinen las
irregularidades y deficiencias detectadas en la organizacién, gestion y control de las entidades
publicas fiscalizadas, asi como los progresos y buenas practicas de gestion observadas” (actuacion
11 Incorporar a los informes progresos y buenas practicas observadas) y en su medida 3. “Fiscalizar
actuaciones economico-financieras de relevancia y actualidad” (actuacion 15: Identificar lineas y
criterios de relevancia y actualidad para la inclusion de fiscalizaciones en el Programa Anual de
Fiscalizaciones; en el objetivo especifico 1.3 “Identificar y fiscalizar las principales areas de riesgo,
con especial hincapié en las practicas que pueden propiciar el fraude y la corrupcién”, en su medida
2. “Fiscalizar sistematicamente contratacion y subvenciones” (actuacion 21: “Fiscalizar, de manera
recurrente, todas las fases de la contratacion y los distintos tipos de contratos atendiendo a las
principales cuantias y areas de riesgo por cada subsector publico” y en el objetivo especifico 1.5
“Agilizar la tramitacion de los procedimientos fiscalizadores”, en su medida 1. “Acortar los plazos de
ejecucion de las fiscalizaciones” (actuaciones 37: Incorporar en el procedimiento de programacion
un cronograma de la fiscalizacién y 38: Cuantificacién y control de tiempos de ejecucion de la
fiscalizacion).

El Pleno del Tribunal, en su sesién de 4 de enero de 2021, acordé el inicio de este procedimiento
fiscalizador, segun lo establecido en el articulo 3.b) de la LFTCu, y en la Norma 34, apartado Normas
de Procedimiento, de las Normas de Fiscalizaciéon del Tribunal de Cuentas. Las Directrices Técnicas
conforme a las cuales se ha desarrollado la presente fiscalizacién fueron aprobadas por el Pleno en
su sesion de 25 de febrero de 2021.

1.2.- OBJETIVOS, AMBITO Y PROCEDIMIENTO DE LA FISCALIZACION

Objetivos

De acuerdo con las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno se configura como una fiscalizacion
horizontal de cumplimiento y tiene como objetivo general verificar la observancia por parte de las
entidades que constituyen su dmbito subjetivo de la normativa y de los principios de contratacion
aplicables a los contratos sometidos a la tramitacion de emergencia o, en su caso, tramitados por
procedimientos de caracter extraordinario que respondan a la misma naturaleza, celebrados como
consecuencia de la situacion de la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 durante el ejercicio
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2020. Asimismo, la fiscalizacion incluye determinados objetivos de fiscalizacion operativa que se
exponen en la letra f) siguiente. Sus objetivos especificos son:

a) Verificar el cumplimiento de la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas la documentacion
establecida por las normas legales y por la Instruccion General relativa a la remision teleméatica
al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y convenios y de las
relaciones de contratos, convenios y encargos a medios propios personificados celebrados por
las entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico, aprobada por Acuerdo del Pleno de 28
de junio de 2018.

b) Analizar la justificacion de la tramitacion de emergencia o de caracter extraordinario de los
contratos analizados y su sujecion al articulo 120.1 a) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP), o al articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020, de 12 de
marzo, 0, en su caso, a las condiciones establecidas en las instrucciones internas de las
entidades que no tienen la consideracion de poder adjudicador.

¢) Analizar la preparacion, adjudicacion y formalizacién de los contratos desde la perspectiva de la
normativa y de los principios aplicables a la contratacion publica.

d) Verificar el cumplimiento de los requisitos de publicidad aplicables a estos contratos y de si se
ha dado cuenta de los correspondientes acuerdos al Consejo de Ministros en el plazo maximo
de treinta dias.

e) Analizar la ejecucién y el cumplimiento de los contratos y su sometimiento a la legalidad vigente.
En particular, verificar los siguientes aspectos: a) que el inicio de la ejecucion de las prestaciones
ha tenido lugar en un plazo no superior a un mes desde la adopcidn del correspondiente acuerdo;
b) que en el supuesto de que se hubiesen efectuado abonos a cuenta por las actuaciones
preparatorias a realizar por el contratista, en su caso, el érgano de contratacion determind la falta
de aplicacién de lo dispuesto en la LCSP respecto a las garantias y la posibilidad de satisfacer
la necesidad por otras vias, dejando constancia en el expediente de la justificacion de la decision
adoptada; y c) que dicha ejecucién se adecua a lo contratado, analizando las desviaciones de
plazos y de costes que, en su caso, se hubieran producido, y llevandose a cabo los preceptivos
tramites de control de las facturas presentadas y los pagos realizados.

f) Como objetivos de caracter operativo, se analizaran: a) en su caso, la segregacion de funciones
en la tramitacion de los contratos; b) el grado de concentracién de los adjudicatarios de los
contratos; c) los elementos tenidos en cuenta para la formacién del precio; d) el intervalo de
precios existente para productos o prestaciones homogéneas dentro del sector fiscalizado; y e)
el gasto total para productos o prestaciones homogéneas.

Asimismo, se ha verificado la observancia de las prescripciones de transparencia, sostenibilidad
ambiental e igualdad de género establecidas normativamente en todo aquello que tuviera relacion
con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras. No se ha detectado ninguna cuestién en materia de
igualdad y sostenibilidad ambiental relacionada con el objeto de la fiscalizacion.

Ambito

El ambito subjetivo de la fiscalizacion estd constituido por las entidades del sector publico
empresarial estatal no financiero, excluidas las entidades del sector de la comunicacién. Su dmbito
objetivo se circunscribe a los contratos de emergencia y a aquellos que participen de la misma
naturaleza, celebrados por estas entidades para la gestion de la crisis sanitaria ocasionada por el
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COVID-19, al amparo de lo dispuesto en el articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020, de 12 de marzo,
por el que se adoptan medidas urgentes para responder al impacto econémico del COVID-19 (o de
sus modificaciones efectuadas por los Reales Decretos-leyes 8/2020 y 9/2020) y al amparo del
articulo 120 de la LCSP. En cuanto al &mbito temporal de la fiscalizacion, se extenderd al ejercicio
2020, desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre, aunque las comprobaciones se han ampliado
a periodos anteriores o posteriores cuando se ha considerado conveniente para el cumplimiento de
los objetivos previstos para la fiscalizacion.

Procedimiento

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras se han aplicado las Normas de Fiscalizacién del
Tribunal de Cuentas, aprobadas por su Pleno el 23 de diciembre de 2013, y se han realizado todas
las pruebas y comprobaciones consideradas necesarias para la obtencién de los datos e
informacién a fin de soportar los resultados de la fiscalizacién en relacién con cada uno de sus
objetivos. Para ello, se ha procedido al examen, verificacion y andlisis de la informacion y
documentacion obrantes en el Tribunal de Cuentas y de la aportada en la ejecucion de los trabajos
de fiscalizacion por las entidades fiscalizadas. Estas comprobaciones y verificaciones se realizaron
en la sede del Tribunal de Cuentas.

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones que hayan
impedido cumplir los objetivos previstos, habiendo prestado los responsables de las citadas
Entidades una adecuada colaboracion.

1.3.- ANTECEDENTES DE LA FISCALIZACION Y REGIMEN JURIDICO GENERAL

La Organizacién Mundial de la Salud califico la situacion de emergencia de salud publica ocasionada
por el COVID-19 como “pandemia internacional” el 11 de marzo de 2020, debido a la rapidez en la
propagacion del nimero de contagios por el citado virus tanto a escala nacional como internacional.
Esto es, se trata de una situacién extraordinaria o excepcional que se confirma con la declaracion
del estado de alarma mediante Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo?, prorrogado en varias
ocasiones por plazos de quince dias hasta el 21 de junio de 20202 y que implic alteraciones en el
Estado de Derecho y motivé que el Gobierno adoptase un conjunto de medidas dirigidas
fundamentalmente a proteger la salud y seguridad de los ciudadanos, garantizar el abastecimiento
y la entrega de productos, contener la enfermedad y reforzar el sistema de salud.

La contratacion publica se vio afectada, entre otros aspectos, por la aprobacion del Real Decreto-
ley 7/2020, de 12 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes para responder al impacto
economico del COVID-19, que contempld, en su articulo 16, la posibilidad de que las entidades
integrantes del sector publico pudieran acudir a la tramitacién de emergencia, prevista en el articulo
120 de la LCSP, para atender a las necesidades derivadas de la proteccion de las personas y de
otras medidas adoptadas por el Consejo de Ministros para hacer frente al COVID-19, extendiendo
su aplicacion, en su disposicion transitoria Unica, a aquellas contrataciones que respondieran a estas
exigencias cuya tramitacion ya se hubiera iniciado a la fecha de su entrada en vigor.

1 Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de
crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19.

2 Articulo 2 del Real Decreto 555/2020, de 5 de junio, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo.
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El articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020 fue objeto de dos modificaciones. La disposicion final
sexta del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo® modificé dicho articulo para regular los casos
en los que fuera necesario realizar abonos a cuenta por actuaciones preparatorias a realizar por los
contratistas. Posteriormente, la disposicion final segunda del Real Decreto-ley 9/2020, de 27 de
marzo®*, modificé el citado articulo 16 para extender su ambito de aplicacién a todas las entidades
del sector publico, introducir una serie de medidas para flexibilizar la adquisicion urgente de
productos imprescindibles en mercados extranjeros y excepcionar la aplicacién de las normas de
factura electronica. El citado articulo 16 qued6 expresamente derogado por la disposicion
derogatoria Unica 2.a) del Real Decreto-ley 8/2021, de 4 de mayo®.

La tramitacion de emergencia exige actuar de manera inmediata, lo que justifica la ausencia de la
mayoria de los tramites ordinarios de la contratacion publica, incluida la publicidad de la licitacion,
aungue la LCSP no exime expresamente de la obligacién de publicar la adjudicaciéon y formalizaciéon
de estos contratos y su comunicacién al Consejo de Ministros. Ademas, la actuacién de emergencia
debe limitarse a lo estrictamente necesario para remediar el acontecimiento producido o satisfacer
la necesidad sobrevenida y requiere una actuacién inmediata que no se dilate en el tiempo, por lo
gue la ejecucién ha de iniciarse en el plazo de un mes desde la adopcion del acuerdo por el 6rgano
de contratacion.

La Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado (JCCPE), en nota informativa sobre la
utilizacion de la tramitacién de emergencia del articulo 120 de la LCSP y articulo 16 del Real Decreto-
ley 7/2020, precis6é que el 6rgano de contratacion no es enteramente libre para contratar. Solo en
los casos en que se haya acreditado debidamente la concurrencia de presupuestos legalmente
fijados cabe acudir a la tramitacion de emergencia. Por lo que se hace necesario que se ofrezca una
exposicidn razonada de los motivos por los cuales no es posible resolver la situacién mediante otros
procedimientos menos restrictivos y se justifique que la actividad contratada se limita a lo
estrictamente indispensable para prevenir y remediar los dafios derivados de la situacién de
emergencia y de que no se prolongara fuera de esa situacion.

Ademas, en la citada nota informativa, la JCCPE manifesté que no se puede exigir el anuncio de
licitacion dado que la LCSP, en su articulo 120, excluye la obligacién de tramitar el expediente de
contratacion; sin embargo, la LCSP no contiene especialidades sobre la publicidad de la adjudicacion
y formalizacion en el perfil de contratante, en estos casos la publicidad debera limitarse a lo que
resulte pertinente teniendo en cuenta que no existe un procedimiento con los tramites habituales.

La JCCPE, en dicha nota informativa, sefiala que la ausencia de expediente de contratacion justifica
gue se pueda prescindir de la formalizacién en un primer momento; no obstante, ello no excluye que
con posterioridad pueda formalizarse y publicarse los extremos propios de contrato.

Por ultimo, en la nota informativa la JCCPE indic6 que la declaracién de emergencia o la aplicacion
del procedimiento de emergencia recogida en el articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020 no excluyen
la necesidad de que el 6rgano de contratacion rinda cuenta al Consejo de Ministros; sin embargo, el
Informe N.° 22/2020, precisé que el requisito de la dacion de cuenta al Consejo de Ministros en los

3 Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico
y social del COVID-19.

4 Real Decreto-ley 9/2020, de 27 de marzo, por el que se adoptan medidas complementarias, en el ambito laboral, para
paliar los efectos derivados del COVID-19.

5 Real Decreto-ley 8/2021, de 4 de mayo, por el que se adoptan medidas urgentes en el orden sanitario, social y
jurisdiccional a aplicar tras la finalizacién de la vigencia del estado de alarma declarado por el Real Decreto 926/2020, de
25 de octubre, por el que se declara el estado de alarma para contener la propagacion de infecciones causadas por el
SARS-CoV-2.
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contratos tramitados por emergencia previsto en el articulo 120.1.b) de la LCSP no seria de aplicacién
a las sociedades mercantiles estatales o a las fundaciones del sector publico estatal.

l.4.- MAGNITUDES DE LA CONTRATACION ANALIZADA

En el periodo fiscalizado, 33 entidades del sector publico empresarial estatal no financiero celebraron
413% contratos tramitados por emergencia incluidos en el ambito objetivo y temporal de la
fiscalizacién, con un importe, excluido IVA, de 142.159.270,36 euros cuyo detalle se recoge en el
Anexo |.

De conformidad con lo previsto en las Directrices Técnicas de esta fiscalizacion, la muestra se ha
seleccionado entre los contratos tramitados por emergencia celebrados durante el ejercicio 2020,
atendiendo tanto a criterios cuantitativos como cualitativos. Para su determinacion se ha tenido en
cuenta el régimen juridico de la contratacion aplicable a las distintas entidades del sector publico
empresarial estatal no financiero: poderes adjudicadores y entidades privadas. También se ha tenido
en cuenta el volumen de contratacion de las empresas, seleccionando las empresas que han
tramitado mas contratos de emergencia o de mayor importe. La representatividad de la muestra se
ha calculado en funcién de los importes de adjudicacion, excluido el IVA.

Se han fiscalizado 119 contratos tramitados por emergencia por importe de 112.160.885,72 euros
(excluido el IVA), que representa un 78,9 % respecto del importe total, cuyo detalle se recoge en el
Anexo ll.

Se han fiscalizado contratos de las siguientes entidades: Entidad Publica Empresarial Administrador
de Infraestructuras ferroviarias, (ADIF), AENA S.M.E., S.A. (AENA); Empresa de Transformacion
Agraria, S.A., S.M.E., M.P. (TRAGSA); Puertos del Estado (PUERTOS DEL ESTADO); Renfe
Viajeros S.M.E., S.A. (RENFE VIAJEROS) y Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E.
(CORREOS).

El cuadro siguiente recoge los contratos de emergencia celebrados por las entidades fiscalizadas
durante el ejercicio 2020 y los contratos de la muestra.

CUADRO N.° 1: REPRESENTATIVIDAD DE LA MUESTRA SOBRE LAS ENTIDADES FISCALIZADAS

ENTIDADES TOTAL MUESTRA IMPE)RTE
N. IMPORTE N.° IMPORTE %

ADIF 27 19.525.217,31 14 18.644.259,80 95,49
AENA 8 29.199.857,93 4 24.792.594,72 84,91
TRAGSA 253 30.143.988,38 68 17.397.898,98 57,72
PUERTOS DEL ESTADO 4 21.215.750,00 2 20.800.000,00 98,04
RENFE VIAJEROS 10 4.067.009,39 1 2.279.352,00 56,04
CORREOS 31 30.549.841,00 30 28.246.780,22 92,46

TOTAL 333 134.701.664,01 119 112.160.885,72 83,27

Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas

6 Efectuada una depuracion de las relaciones facilitadas por las Entidades, se excluyeron los contratos cuyas cuantias se
identificaban con la contratacion menor.
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GRAFICO N.° 1: DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR TIPO DE CONTRATO SEGUN IMPORTE DE
ADJUDICACION (EXCLUIDO EL IVA)

Obras
7,0%

Suministros

65,9%

Servicios
27,1%

Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas

GRAFICO N.° 2: DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR OBJETO DEL CONTRATO

Suministro material sanitario 66.407.350,89 (59,2%)

Control Viajeros 25.188.725,52

13.583.837,29

Obras adaptacion edificios

Limpieza 4.151.174,90

Equiposinformaticos 1.612.500,00

Otros 1.217.297,11

Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas

I.5.- TRAMITE DE ALEGACIONES

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la LFTCu, los resultados de la fiscalizacion
han sido puestos de manifiesto a los maximos responsables de las entidades fiscalizadas y a los
gue lo fueron durante los ejercicios fiscalizados. En algin caso en que no se ha dispuesto de una
direccion de notificacién de los anteriores responsables de las entidades fiscalizadas, se ha
solicitado la colaboracion de los actuales maximos responsables para el traslado de la notificacion a
aquellos. En total, el nUmero de posibles alegantes ascendi6 a nueve, habiéndose ampliado el plazo
para formularlas para los dos que lo solicitaron.

Se han recibido dentro del plazo establecido cinco escritos de alegaciones al Anteproyecto y uno
remitido por el anterior responsable en el que se indica la adhesion a lo alegado por la entidad que
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presidié. Para las alegaciones formuladas y representacion de las entidades fiscalizadas, en todos
los casos se ha verificado que quienes suscriben el documento de alegaciones ostentan poder de
representacion suficiente otorgado por sus respectivas entidades en sus actuaciones ante el Tribunal
de Cuentas.

Las alegaciones presentadas, que se acompafian a este Informe, han sido analizadas y valoradas.
Como consecuencia de ese andlisis, se han introducido en el texto los cambios que se han
considerado oportunos, ya sea para aceptar su contenido o para exponer el motivo por el que no se
han aceptado. En aquellos supuestos en que las alegaciones formuladas constituyen meras
explicaciones o comentarios de hechos o situaciones descritos en el informe o plantean opiniones
sin un adecuado soporte documental, no se ha modificado el texto. En todo caso, el resultado
definitivo de la fiscalizacion es el expresado en el presente Informe, con independencia de las
consideraciones incluidas en las alegaciones.

Il.- RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

I.1.- ANALISIS DE LOS CONTRATOS DE EMERGENCIA CELEBRADOS PARA LA GESTION
DE LA SITUACION DE CRISIS SANITARIA OCASIONADA POR EL COVID-19

II.1.1.- Entidad publica empresarial Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF)
1.1.1.1.- INTRODUCCION

ADIF en el periodo fiscalizado tramit6 27 expedientes de emergencia para la gestion de la crisis
ocasionada por el COVID-19, por un importe total de adjudicacion de 19.525.217,31 euros y todos,
a excepcién de uno, se suscribieron durante el primer estado de alarma decretado por el Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, prorrogado por sucesivos Reales Decretos hasta el 21 de junio
de 2020.

Se han examinado 14 expedientes, segun el Anexo |, que suman un importe de 18.644.259,80 euros,
lo que representa un 95,5 % respecto del importe total adjudicado, que se suscribieron durante el
primer estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, en su mayoria
(un total de 8), en el mes de marzo de 2020 y el resto entre los meses de abril y junio de ese mismo
afo.

1.1.1.2 JUSTIFICACION DE LA TRAMITACION DE EMERGENCIA

Los expedientes fiscalizados de ADIF se tramitaron por emergencia de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020, al responder a medidas que directa o indirectamente
tuvieron como finalidad atender necesidades derivadas de la proteccién de las personas o de
medidas adoptadas por el Consejo de Ministros para hacer frente al COVID-19. No obstante, en los
expedientes n° 5y 8, que tuvieron por objeto los servicios de desinfeccion en ADIF y en la Entidad
Publica Empresarial ADIF-Alta Velocidad (ADIF-AV) en la fase de desescalada, que se celebraron
en junio y marzo de 2020, la tramitacién por emergencia se acogi6 a lo dispuesto en el articulo 120
de la LCSP, si bien la Entidad justifico la necesidad de realizar las citadas contrataciones para
garantizar la seguridad y salud de las personas ante la grave situacion generada por el COVID-19,
lo que determina que, en todo caso, se encontrarian dentro del ambito de aplicacién del Real
Decreto- ley 7/2020.
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Los expedientes tuvieron por objeto el suministro de mascarillas (n.°° 1y 2) y su posterior recogida,
distribucién y entrega (n.° 10); el suministro de gel hidroalcohélico (n.°s 4 y 11); la realizacién de
servicios de limpieza y desinfeccion de las instalaciones de la Entidad (n.°s 3, 5y 8); la realizacion
de pruebas diagndsticas (n.° 9); el alquiler de vehiculos para facilitar los trabajos de mantenimiento
realizados por trabajadores especialmente sensibles (n.° 7); los sistemas de control de aforos (n.° 6)
y los suministros y sistemas para facilitar el teletrabajo a los trabajadores de la Entidad (n.°s 12 a
14).

1.1.1.3.- PREPARACION, ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS
FISCALIZADOS

En los expedientes fiscalizados celebrados por la Entidad, tanto la emergencia como las
necesidades a satisfacer fueron acordadas y concretadas por el 6rgano de contratacién, en este
caso, el Consejo de Administracién, de conformidad con las instrucciones de las distintas unidades
de la Entidad segun la prestacion a realizar (servicio de prevencion de riesgos laborales, de
informatica, de mantenimiento y conservacion); también fue el érgano de contratacién el que
determind los proveedores encargados de su ejecucion.

Por otra parte, respecto del expediente n.° 3 de la muestra, cuyo objeto eran servicios de limpieza 'y
desinfeccion, al declarar la emergencia de su tramitacion el érgano de contratacion determiné las
dependencias que se verian afectadas, pero no se concret6 la frecuencia de la limpieza a realizar,
por lo que la definicion del objeto adoleceria de cierto grado de indeterminacion, que no se ajustaria
a lo dispuesto en el articulo 120 de la LCSP, que ordena al érgano de contratacion acordar lo
necesario para dar respuesta a la emergencia sobrevenida. Este aspecto tampoco se concretd en
la formalizacion posterior del contrato.

Enel 78,6 % (n.°* 1, 3,5, 6, 7, 8,9, 10, 12, 13 y 14) de los expedientes fiscalizados, ADIF justifico
en sus respectivas declaraciones de emergencia la eleccién de la empresa encargada de realizar
las distintas prestaciones en base a los siguientes motivos:

- En el expediente n.° 1, cuyo objeto consistié en el suministro de 5.000.000 de mascarillas
FFP2, sin valvula, en cumplimiento de una Orden de 26 de marzo de 2020 del Ministerio de
Transportes, Movilidad y Agenda Urbana’, por importe de 12.500.000 euros, se justific la
eleccién del proveedor por ser el mismo al que se encargd la adquisiciéon de mascarillas en
Puertos del Estado, en ejecucién de una Orden de 20 de marzo de 2020 del mismo Ministerio®
(expediente n.° 87 de la muestra) y que fue ejecutado de conformidad.

- Enlos expedientes n.* 5, 6, 7, 8 y 9 de la muestra, la adjudicacién se justific por tratarse de
proveedores con implantacion a nivel nacional. Se ha comprobado que todos cuentan con
delegaciones en distintas Comunidades Autbnomas y que habian contratado con diversas
entidades del sector publico estatal no financiero con anterioridad al afio 2020, tales como la
Entidad Publica Empresarial RENFE-Operadora, la Autoridad Portuaria de la Bahia de
Algeciras, AENA, CORREOQOS, la Empresa Nacional de Residuos Radioactivos, S.A. S.M.E.,
entre otras, lo que permite establecer la presuncion de que ADIF era conocedora de su
capacidad y grado de solvencia para ejecutar las prestaciones contratadas. No obstante, se
ha comprobado, por medio de la informacién que figura en la Plataforma de Rendicién de

7 Orden TMA/292/2020, de 26 de marzo, por la que se regula una segunda adquisicion y distribucion de mascarillas por
parte del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana.

8 Orden TMA/263/2020, de 20 de marzo, por la que se regula la adquisicién y distribucion de mascarillas por parte del
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana.
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Contratos del Tribunal de Cuentas, que el proveedor del expediente n.° 9, que tuvo por objeto
el suministro y realizacion de pruebas diagndsticas a trabajadores de ADIF y de ADIF-AV,
formalizé con AENA otros contratos de asistencia sanitaria, pero en fecha posterior al periodo
fiscalizado, sin que conste en el expediente antecedente alguno en relaciébn con la
comprobacion de su capacidad y solvencia técnica. Debe tenerse en cuenta, sin embargo,
gue el contrato fue ejecutado de conformidad.

- Enlos expedientes n.°s 3, 12, 13y 14 los adjudicatarios fueron empresas que se encontraban
prestando servicios en la Entidad fiscalizada, lo que permitia el conocimiento por ADIF de su
capacidad y grado de solvencia para ejecutar las prestaciones que constituian el objeto de
los contratos.

- Por otra parte, en la declaracion de emergencia de 27 de marzo de 2020 del expediente n.°
11, cuyo objeto consistié en la adquisicién y suministro de gel hidroalcohdlico higienizante
para la proteccion de los trabajadores por COVID-19, con un importe de 203.200 euros,
Unicamente se indicé el proveedor al que se encargé el suministro, sin que exista antecedente
alguno sobre los criterios seguidos para su eleccién. ADIF no habia contratado anteriormente
con dicho proveedor, y no consta en el expediente antecedente alguno sobre su capacidad
y solvencia, no obstante, en la fecha en la que se celebr6 el contrato, 27 de marzo de 2020,
existian claras dificultades en el mercado para la provisibn de estos productos y una
necesidad inapelable de obtenerlos, declarada por la Autoridad delegada del estado de
emergencia que resultaba competente (Ministerio de Sanidad). Con posterioridad, ADIF, en
mayo de 2020, celebré con el citado proveedor otro contrato con el mismo objeto, (expediente
n.° 4 de la muestra) y debe tenerse en cuenta que ambos contratos se ejecutaron de
conformidad en el plazo establecido en la declaracion de emergencia.

- En el expediente n.° 2, iniciado el 27 de marzo de 2020 y que tuvo por objeto el suministro
de 1.000.000 de mascarillas por un importe de 2.403.434 euros, ADIF justificé la eleccion de
la empresa encargada de realizar el suministro por considerar que ya habia realizado
suministros similares para varios organismos del sector publico, tales como los Ministerios
de Interior y de Sanidad y, ademas, por estimar necesario que dicho suministro se realizase
por un proveedor distinto. Sin embargo, al realizarse el control de calidad de la ultima entrega
de mascarillas (que incluia 189.760 unidades) se comprob6 que estas no eran adecuadas
con el estdndar FFP2, lo que motivd su devolucion el 16 de julio de 2020, y ante la
imposibilidad del proveedor de suministrar mascarillas en las mismas condiciones que las
anteriores se acordo la recepcién parcial del contrato y su posterior liquidacion. Se ha podido
comprobar, no obstante, a través de la informacién que consta en la Plataforma de Remision
de Contratos del Tribunal de Cuentas y de la documentacion remitida por ADIF en el tramite
de alegaciones, que el adjudicatario de este expediente celebrd varios contratos, con el
Ministerio del Interior, con el de Sanidad, asi como con diversas entidades del sector publico
estatal no financiero como Puertos del Estado y las Autoridades Portuarias de Ceuta y de la
Bahia de Algeciras, en fechas anteriores y posteriores al expediente fiscalizado.

Con caracter general este Tribunal entiende que, a pesar de que la tramitacion de emergencia exime
de instruir el correspondiente expediente, constituye una buena préctica en la gestion de este tipo
de contratacion dejar constancia en el expediente de la capacidad y solvencia de las empresas
adjudicatarias para llevar a cabo el objeto de los contratos y que ADIF deberia haber justificado en
el expediente las circunstancias que impidieron, en algun caso, la comprobacion previa de la
capacidad y solvencia del adjudicatario. No obstante, se ha verificado que, en todos los expedientes,
excepto en el n.° 1, el objeto del contrato se encontraba incluido dentro de las actividades que
integraban el objeto social de las empresas adjudicatarias.
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En relacién con la promocion de la concurrencia de ofertas, aungue no era exigible en la tramitacion
de emergencia, ADIF solicité ofertas a mas de una empresa en cuatro expedientes (n.°s- 5, 6, 7y 8),
que representan el 28,6 % del numero del total fiscalizado y un 8 % respecto del importe total de
adjudicacion fiscalizado. En estos 4 expedientes ADIF justificé que la realizacion del encargo recay6
en el proveedor que presento la oferta econémicamente mas ventajosa.

En cuanto a la formalizacién de los contratos, la Entidad fiscalizada formalizo los expedientes de
contratacion, salvo el expediente n.° 2, cuyo objeto consistio en el suministro de un millén de
mascarillas, por importe de 2.403.434 euros, debido a la imposibilidad de contactar con la empresa
adjudicataria, circunstancia que motivd la rescision unilateral de la relacion contractual,
procediéndose a su liquidacion, cuando se habia recepcionado el 29 % del total de mascarillas que
incluian el pedido inicial acordado por el 6rgano de contratacion. La mayoria de los contratos (n.°s 3,
5,6,7,8,9, 12, 13y 14) se formalizaron durante la ejecucion de las distintas prestaciones (una vez
iniciada la ejecucion de los trabajos y antes de la Ultima factura) y 3 expedientes (n.°s 4, 10y 11) una
vez finalizados los trabajos y antes del acta de recepciéon o de conformidad. No obstante, en las
respectivas declaraciones de emergencia se concretaron los proveedores y las prestaciones que
debian realizar, los pagos y plazos de entrega, por lo que la formalizacion de los contratos, aunque
fuera posterior, ha de entenderse como una practica de buena gestién y de transparencia en la
actividad contractual.

1.1.1.4.- DACION DE CUENTA AL CONSEJO DE MINISTROS Y CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DE PUBLICIDAD APLICABLES A LOS CONTRATOS ANALIZADOS

En cinco expedientes de la muestra, (n.°s 1, 3, 4, 5y 10), lo que representé un 35,7 % sobre el
namero total de los expedientes fiscalizados tramitados por ADIF, la comunicacién al Consejo de
Ministros se efectud dentro del plazo de un mes desde la declaracion de emergencia, de conformidad
con lo establecido en la LCSP.

En el examen del resto de los expedientes fiscalizados se han puesto de manifiesto las siguientes
incidencias.

- En 3 expedientes (n.°°2, 8 y 11) la comunicacion no se realizé en plazo, siendo los retrasos de 23
dias en el expediente n.° 2, de 9 dias en el expediente n.° 8 y de 18 dias en expediente n.° 11.

- En los expedientes n.°s12 a 14, la comunicacion al Consejo de Ministros se efectud con un retraso
de 34 dias. Este retraso fue debido a que la Entidad fiscalizada tom6 con referencia la fecha en la
gue el 6rgano de contratacion aprob6 una ampliacién de la declaracion de emergencia, que se
efectuo el 27 de abril de 2020, en lugar de la declaracion inicial, de 18 de marzo de ese mismo afio.

- En los expedientes n.s 6, 7 y 9 de la muestra consta acreditado que el Consejo de Ministros tuvo
conocimiento de las declaraciones de emergencia acordadas por el 6rgano de contratacién, sin
embargo, no se tiene constancia de la fecha en la que ADIF comunicé la emergencia al citado
Consejo, lo que impide determinar si se envié en el plazo de treinta dias establecido en la LCSP®.

9 ADIF aporta con sus alegaciones tres correos electronicos remitidos por el Director de Compras y Contratacion a la
Vicesecretaria General Técnica del Ministerio con los que no se puede considerar acreditada la citada comunicacion al ser
el cauce normal segin se desprende del analisis del resto de expedientes, un acuerdo adoptado por la Presidenta de la
Entidad.
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En los expedientes fiscalizados figura la publicacién de la adjudicacion y de la formalizacién de los
contratos tramitados por emergencia en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PLACSP),
aungue en algunos de ellos con significativo retraso, como es el caso de los expedientes n.°> 4, 6y
9 en los que el retraso fue de 149, 97 y 174 dias, respectivamente. El retraso medio de la publicacién
de la adjudicacion fue de 68 dias respecto de la declaracién de la tramitacion de emergencia por
parte de ADIF en las que se adjudica el encargo a un proveedor concreto. Por su parte, el promedio
del retraso en la publicidad de la formalizacion fue de escasa incidencia.

1.1.1.5.- EJECUCION Y CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS FISCALIZADOS

A partir de la entrada en vigor de la LCSP y en aplicacion de lo dispuesto en su articulo 3.2.b), ADIF
tiene la consideracion de administracién publica, por lo que dicha Ley sera aplicable a todos sus
contratos, en todas sus fases (preparacion, adjudicacion, efectos y extincién), ostentando sus
contratos, en tal sentido, el caracter de contratos administrativos.

Inicio de la ejecucién y abonos a cuenta

La ejecucion de los trabajos de los expedientes fiscalizados se inici6 de acuerdo con el plazo
establecido en la LCSP. Si bien, en algunos expedientes fiscalizados, la firma del certificado
acreditativo del inicio, previsto en su normativa interna, fue de fecha posterior, lo que pone de
manifiesto una deficiencia en la gestion de los expedientes. Esta incidencia se ha verificado en los
expedientesn.°s 1, 2, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14.

Unicamente en el expediente n.° 1 existié un abono a cuenta de las actuaciones preparatorias. En
dicho expediente, que tuvo por objeto el suministro de 5.000.000 de mascarillas por importe de
12.500.000 euros, se exigi6 el pago anticipado del 50 % del valor de la oferta contra la emision de
un aval bancario por el adjudicatario, sin que tal garantia figure en el expediente. En el tramite de
alegaciones ADIF ha acreditado que el aval se sustituyd por una instruccion irrevocable a la entidad
bancaria a través de la que se realiz6 el pago para proceder al bloqueo del importe transferido en la
cuenta bancaria del proveedor hasta que se notificase formalmente por ADIF el cumplimiento del
contrato.

Incidencias asociadas a la ejecucion de los contratos

En julio de 2020 se aprob6 una ampliacion de la declaracion de emergencia del expediente n.° 3,
gue tuvo por objeto la contratacion de los servicios de limpieza extraordinaria de las dependencias
en Red Convencional de ADIF por afeccion del COVID-19, por importe de 581.953,35 euros, con un
plazo de ejecucion de 5 meses y que estuvo motivada por la necesidad de garantizar la plena
operatividad del personal de mantenimiento y circulacion de la Red Convencional de ADIF y paliar
los efectos derivados de la crisis generada por el COVID-19. La citada ampliacién supuso un
incremento del 105 % del importe de la declaracion inicial, que ascendi6 a 553.575 € y del 166 %
del plazo de ejecucion inicial, con una duracion de 3 meses y se formaliz6 en noviembre de 2020
como una modificacion del contrato inicial.

Esta incidencia (ampliacion de la declaracion de emergencia) no se ajusta a lo dispuesto en el
articulo 120.1.d) de la LCSP que establece que una vez ejecutadas las actuaciones objeto de
régimen excepcional de emergencia se observara lo dispuesto en la LCSP sobre cumplimiento de
los contratos, recepcion y liquidacion de la prestacion. En este supuesto, y ante la imposibilidad de
tramitar una modificacién del contrato, por exceder la cuantia de la modificacion del porcentaje
previsto en el articulo 205 de la LCSP, la ampliacion deberia haberse tramitado como un contrato
independiente. Esta misma circunstancia se dio en la ampliacion de la declaracién de emergencia
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del expediente n.° 12 que tuvo lugar en abril de 2020, motivada por la necesidad de dotar de
dispositivos de movilidad al personal como consecuencia de las dos prérrogas del estado de alarma
decretado por el Real Decreto 463/2020, por un importe estimado de 104.500 euros. ADIF, el 22 de
junio de 2020, formalizé el contrato por importe de 190.724,25 €, que comprendia el importe de la
declaracion inicial y el importe de la ampliacion cuando debia haberse tramitado como un contrato
independiente’®.

Pago del precio

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 198.4 de la LCSP el abono del precio tendré lugar en
el plazo de los treinta dias siguientes a la aprobacién de las certificaciones de obras o documentos
gue acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato respecto de los bienes entregados y
servicios prestados.

En 8 de los 14 expedientes fiscalizados (expedientes n.*s 1, 2, 4, 5, 6, 8, 10 y 11), que representan
un 57 % del total, no se ha observado incidencia alguna en relacién con el abono del precio. En el
examen del resto de los expedientes fiscalizados se han detectado las siguientes circunstancias:

- Por Resolucion de 29 de mayo de 2020 del Director General de Gestion de Personal se reconocié
y se ordend el pago de aranceles por importe de 120.000 euros, que se correspondian con el nUmero
total de mascarillas acordadas con la empresa que resultdé adjudicataria del expediente n.° 2,
1.000.000 de mascarillas, sin embargo, solo se recibieron 290.915 unidades por lo que debia
haberse reconocido y ordenado el pago de un menor importe de aranceles?!®.

- Del expediente n.° 7, cuyo objeto consisti6 en los servicios de alquiler de vehiculos para
trabajadores especialmente sensibles, por importe de 342.900 euros, se ha presentado una relaciéon
de 480 facturas por importe de 193.225,79 €, de las cuales 478 se abonaron fuera del plazo de
treinta dias, habiendo sido su promedio de retraso en el pago de 77 dias desde la aceptacion.

- Del expediente n.° 9, cuyo objeto consistio en el suministro y realizacién de pruebas diagnosticas
a trabajadores de ADIF y de ADIF-AV, por importe de 288.420 euros, se han remitido cuatro facturas
por un importe total de 23.434 €, dado que finalmente se realizaron menos pruebas que las previstas,
de las cuales 2 se abonaron fuera del plazo establecido en el articulo 198.4 de la LCSP, con un
promedio de retraso en el pago de 77 dias.

- Por otra parte, de los expedientes n.°* 12 a 14 de la muestra no se han facilitado documentos
justificativos del pago.

- Entrega de la prestacién

De conformidad con el articulo 210.1 de la LCSP, el contrato se entenderd cumplido cuando se haya
realizado la totalidad de la prestacion de acuerdo con los términos de este. Se exigira un acto formal
y positivo o de conformidad dentro del mes siguiente a la realizacién del objeto del contrato, conforme

10 ADIF en sus alegaciones se acoge a lo dispuesto en la “Orden comunicada sobre ejecucion de obras de emergencia de
9 de marzo de 2005 aprobada por el entonces Ministro de Fomento en la que se indicaba que, si con posterioridad se
comprueban los dafios y estos suponen un mayor coste sigue siendo de aplicacion la tramitacion de emergencia y se
acordara la ampliacién de la declaracion de emergencia para dichas obras. No obstante, la LCSP, ademas de tener rango
de ley, es muy posterior en el tiempo a la Orden invocada que ha de entenderse derogada en lo que resulta incompatible
con sus disposiciones.

11 Sj bien, ADIF alega que el exceso de aranceles reconocidos se ajustdé en la liquidacion del contrato, no aporta
documentacién que permita acreditar tal extremo.
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establece el articulo 210.2 de la citada disposicion. En el plazo de treinta dias desde la recepcién o
conformidad deberd acordarse la liquidacion del contrato y abonarse, en su caso, el saldo resultante,
segun preceptua el articulo 210.4 de dicha norma.

En el examen de los expedientes de la muestra se han puesto de manifiesto las siguientes
incidencias:

- El plazo de ejecucion del expediente n.° 3, que tuvo por objeto los servicios de limpieza
extraordinaria de las dependencias de la Red Convencional de ADIF por afeccion del COVID-19 (26
lotes), por importe de 553.575 euros, fue de 8 meses. Los trabajos comenzaron el 5 de mayo de
2020, por lo que debieron finalizar en enero de 2021.

ADIF ha facilitado, inicamente, informacion sobre la finalizacion de los trabajos de 7 de los 26 lotes
(lotes n.°¢ 8, 14 a 17,19y 24). En los lotes n°s 8 y 17 el certificado de conformidad con los trabajos
se efectu6 con un retraso de 4 meses el primero y de 1 mes el segundo. La liquidacién de los lotes
n.°s 14 a 16 del citado expediente n.° 3 se realiz6 con un retraso de 2 meses desde la emision del
certificado de conformidad con los trabajos.

- El expediente n.° 4, cuyo objeto consistio en el suministro de gel hidroalcohdlico higienizante para
la proteccién de los trabajadores por COVID-19, por importe de 498.500 euros, el certificado de
conformidad de la correcta ejecucion de los trabajos se realiz6 en abril de 2021, con un retraso de 9
meses respecto de la fecha de finalizacion del suministro que tuvo lugar en junio de 2020.

- En el expediente n.° 7, que tuvo por objeto los servicios de alquiler de vehiculos para trabajadores
especialmente sensibles, por importe de 342.900 euros, la conformidad de los trabajos se efectué
con un retraso de 6 meses, teniendo en cuenta que los trabajos debieron finalizar el 27 de julio de
2020.

- El certificado de conformidad correspondiente al expediente n.° 10, cuyo objeto consistié en los
servicios de recogida, distribucion y entrega de 5.000.000 de mascarillas por importe de 218.000
euros, se efectud el 24 de marzo de 2021, con un significativo retraso de 10 meses, dado que la
Gltima entrega de mascarillas se realizé el 27 de abril de 2020.

- La liquidacién de este expediente se efectud el 26 mayo de 2021, con retraso de 33 dias desde la
recepcion de los trabajos.

- En la ejecucion del expediente n.° 11, que tuvo por objeto la adquisicion y suministro de gel
hidroalcohdlico higienizante para manos, la ultima factura se pag6 el 30 de abril de 2020, sin
embargo, el certificado de conformidad se expidié el 25 de marzo de 2021, con un significativo
retraso.

- EI 7 julio de 2020 se firm6 el acta de recepcion del expediente n.° 12, cuyo objeto consistio en el
suministro de sistemas y servicios TIC destinados a posibilitar el teletrabajo a los trabajadores de
ADIF durante el periodo del estado de alarma, comprendiendo el servicio de alquiler de 100 portatiles
durante un plazo de 5 meses, sin embargo, no queda acreditada la entrega, a la finalizacion de los
trabajos de campo, del suministro y configuracion de 150 portatiles y de las placas de memoria,
servidores y plataforma CITRIX.
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- El certificado de conformidad de los trabajos del expediente n.° 13 (suministro de 100 ordenadores
portétiles y 125 webcam) se firmo el 10 noviembre de 2020, fuera del plazo de un mes previsto en
el articulo 210.1 de la LCSP teniendo en cuenta que, segun se indica, la recepcién se realiz6 en el
mes de abril.

I1.1.2.- AENA, S.M.E., S.A. (AENA)
11.1.2.1.- INTRODUCCION

AENA en el periodo fiscalizado tramité 8 expedientes de emergencia para la gestion de la crisis
ocasionada por el COVID-19 por un importe total de adjudicacion de 29.199.857.93 euros (Anexo ).
Se han examinado 4 expedientes por importe de 24.792.594,72 €, lo que representa un 84,9 % sobre
el importe total.

Estos expedientes tuvieron como objeto la prestacion de servicios de control primario y secundario
en las llegadas COVID-19, en cumplimiento de las Instrucciones MED/4/2020 y MED/6/2020, que
regulaban los procedimientos de vigilancia y control sanitario en aeropuertos internacionales.

11.1.2.2.- REGIMEN JURIDICO ESPECIFICO

La Disposicion adicional primera del Real Decreto-ley 21/2020, de 9 de junio, de medidas urgentes
de prevencioén, contencién y coordinacion para hacer frente a la crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19, establecié que AENA, como gestora de la red de aeropuertos de interés general, pondria
a disposicion de los servicios centrales y periféricos de Sanidad Exterior de modo temporal los
recursos humanos , sanitarios y de apoyo necesarios con el fin de garantizar el control sanitario de
la entrada de pasajeros de vuelos internacionales en los aeropuertos gestionados por AENA, en los
términos que de comun acuerdo, se dispusieran entre AENA y el Ministerio de Sanidad. A estos
efectos, ambas partes deberian formalizar un Convenio, con caracter previo al inicio de su
colaboracion, afiadiéndose expresamente que las contrataciones que AENA realizase en ejecucion
de este convenio deberian utilizar el procedimiento de emergencia. AENA y el Ministerio de Sanidad
celebraron el citado Convenio el 26 de junio de 2020.

Por otra parte, la Resolucién de 11 de noviembre de 2020 de la Direccion General de Salud Publica,
publicada el 12 de noviembre siguiente, actualizé los controles sanitarios de todos los pasajeros
internacionales en los puntos de entrada, manteniendo el control de temperatura y el control visual y
ampliando el alcance del control documental con objeto de incluir la exigencia de una prueba
diagnostica de infeccion activa para SARSCoV-2 con resultado negativo, realizada en las setenta y
dos horas previas a la llegada, a todos los pasajeros procedentes de paises/zonas de riesgo. Afiadia
la Resolucién que “Para la aplicacion de la presente resolucion, Aena S.M.E., S.A. y las Autoridades
Portuarias prestaran su colaboracién segun lo contemplado en las disposiciones adicionales primera
y segunda del Real Decreto-ley 21/2020, de 9 de junio, de medidas urgentes de prevencion,
contencién y coordinacion para hacer frente a la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19”.

1.1.2.3.- JUSTIFICACION DE LA TRAMITACION DE EMERGENCIA

Todos los contratos fiscalizados exigian de una inmediata ejecucion y respondian a obligaciones
asumidas por AENA en el Convenio suscrito con el Ministerio de Sanidad o en la Resolucion de la
Direccion General de Salud Publica de fecha 11 de noviembre de 2020. En cuanto a su forma de
tramitacion, en todos ellos se remiten a la Disposicion adicional primera del Real Decreto-ley
21/2020, que determina la aplicacion de la tramitacion de emergencia del articulo 120 de la LCSP,
lo que ha de entenderse ajustado a derecho.
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1.1.2.4.- PREPARACION, ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS
FISCALIZADOS

A pesar de tratarse de una tramitacion de emergencia, existe en todos los expedientes una memoria
justificativa y la formalizacién del contrato antes de iniciarse su ejecucién en un documento
denominado “encargo de ejecucion”’ donde se especificaba el objeto del contrato y su duracion, al
gue se acompafaba un pliego de prescripciones técnicas con los requerimientos técnicos y de
calidad correspondientes.

En ninguno de los expedientes se solicitaron ofertas, acogiéndose a la tramitacién de emergencia
en la que no es exigible, si bien, todos los contratos se adjudicaron a dos empresas que ya prestaban
servicios para AENA. El control primario (expediente n.° 15), que tenia como finalidad identificar a
las personas potencialmente enfermas, mediante un control visual y la toma de temperatura, y
derivarlas a un control sanitario para realizar las pruebas pertinentes, no precisaba de personal
médico especializado, y se adjudic6 a una empresa que desde 2012 habia suscrito al menos 55
contratos con la Entidad fiscalizada para la asistencia a personas con movilidad reducida, la
atencion, informacién y venta a clientes, el control de pasajeros, etc., ademas de prestar servicios
también para ADIF, RENFE VIAJEROS y otras empresas del sector publico. En cuanto al control
secundario (expedientes n.°® 16, 17 y 18), que consistio en la realizacion de las pruebas médicas
pertinentes para identificar a las personas enfermas, sus acompafiantes y eventuales contactos; y
en alertar a la autoridad competente para que adoptara las medidas de aislamiento oportunas, si
requeria la intervencion de personal sanitario y se adjudic6 a una empresa que ya prestaba servicios
sanitarios para AENA, en concreto habia suscrito 19 contratos con la entidad publica desde 2012, y
también habia celebrado contratos con numerosas entidades del sector publico estatal, como son
varias Autoridades Portuarias, TRAGSA o la Entidad Publica Empresarial ENAIRE. Por todo ello,
aungue no conste expresamente en los expedientes, ha de entenderse conocida por AENA la
capacidad para contratar y la solvencia técnica de los adjudicatarios para la prestacion de los
servicios objeto de los distintos expedientes de emergencia, si bien, hubiera constituido una buena
practica de gestién contractual dejar constancia en los respectivos expedientes de la capacidad y
solvencia técnica de ambos adjudicatarios.

Garantias

En los expedientes n.°° 15y 16, con un plazo de ejecucion de 4 meses y 2 prérrogas de un mes cada
una, se exigio, en el documento de formalizacion, a pesar de no haber ninguin pago anticipado ni ser
requerido legalmente, una garantia definitiva del 5 % del precio del contrato, excluido el IVA, aunque
no se contemplaba su modificacion en caso de prérroga. En todo caso, la exigencia de garantia se
considera una buena practica de gestion contractual que asegura el cumplimiento de los contratos.
Se ha verificado que dichas garantias fueron prestadas por los contratistas.

En el expediente n.° 17 también se contemplaba en el documento de formalizacion una garantia
definitiva de la misma cuantia, aunque no fue exigida por AENA debido al corto plazo de ejecucién
del contrato, de tan so6lo 2 meses. En aras a una mayor seguridad juridica, y teniendo en cuenta que
las clausulas de un contrato son de obligado cumplimiento para ambas partes, deberia haberse
suprimido esta exigencia del documento de formalizacién, como se hizo en el expediente n.° 18 de
tan solo 20 dias de duracion.

En todos los casos los contratos fueron ejecutados de conformidad y, a su finalizacion, devueltas las
garantias que, en dos supuestos, habian sido prestadas.
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1.1.2.5.- DACION DE CUENTA AL CONSEJO DE MINISTROS Y CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DE PUBLICIDAD APLICABLES A LOS CONTRATOS ANALIZADOS

Ninguno de los expedientes fiscalizados fue notificado al Consejo de Ministros en los términos
previstos en el articulo 120 de la LCSP, apelando al Informe 22/2020 de la JCCPE, en el que se
indica que esta obligacién no ha de entenderse aplicable a las sociedades mercantiles estatales o a
las fundaciones del sector publico estatal.

En cuanto a la publicacion de la adjudicacion en la PLACSP, en ninguno de los expedientes existid
un acto separado y previo a la formalizacion del contrato de adjudicacion del expediente y se ha
verificado la publicacion de la formalizacion en la citada Plataforma, aunque en todos los casos
expirado ya el plazo establecido en el articulo 154 de la LCSP. En concreto, los expedientes n.° 15
y 16, que se formalizaron el 30 y 25 de junio de 2020, respectivamente, no se publicaron en el perfil
del contratante hasta el 9 de junio de 2021. Segun manifiesta la Entidad, ello se debié a un error
informatico. Menor retraso experimentd la publicacion de los expedientes n.°s 7 y 18, que se
formalizaron el 20 de noviembre y el 29 de diciembre de 2020, respectivamente, y no se publicaron
en el perfil del contratante hasta el 11 y el 25 de enero de 2021.

11.1.2.6.- EJECUCION Y CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS FISCALIZADOS

El articulo 120.1.d) de la LCSP establece que: “Ejecutadas las actuaciones objeto de este régimen
excepcional, se observara lo dispuesto en esta Ley sobre cumplimiento de los contratos, recepcion
y liquidacién de la prestacion”. Teniendo en cuenta que AENA es una entidad que ostenta la
consideracion de poder adjudicador, le resulta de aplicacién lo dispuesto en el articulo 319 de la
LCSP vy, por tanto, la ejecucién de los contratos se ajusta a las normas del derecho privado con las
excepciones que en él se contemplan respecto a las obligaciones en materia medioambiental, social
o laboral, condiciones especiales de ejecucion, modificacion de contratos, cesion, subcontratacién
y condiciones de pago.

En todos los contratos se inicié la ejecucién en un breve plazo de tiempo inferior a una semana,
cumpliéndose en consecuencia las exigencias que al respecto establece el articulo 120 de la LCSP,
en cuanto al plazo maximo de un mes para iniciar la ejecucion del contrato. No obstante, el
documento de formalizacion determinaba que ambas partes suscribieran un “acta de inicio de
ejecucion”, lo que tuvo lugar en momentos muy posteriores al inicio real de la ejecucion de los
contratos, superandose los 30 dias de media de retraso, lo que pone de manifiesto una deficiencia
en la gestion de los expedientes.

En los expedientes n.°s15 y 16 de la muestra se preveian 2 prorrogas de 2 meses cada una, que
finalmente se llevaron a cabo. Estos expedientes experimentaron una reduccién en el gasto previsto
o valor estimado del 25,9 % y 28,7 %, respectivamente, debido a una menor utilizacién de los
servicios, resultando una liquidacion a favor de AENA de 4.213.156,50 euros en el expediente n.°
15 (cuyo valor estimado era de 16.266.600 €) y de 3.855.270,75 € en el expediente n.° 16 (cuyo
valor estimado ascendia a 13.412.545,04 €).

El expediente n.° 17 de la muestra, que incluia sélo la realizacion de test, se liquidé antes de la
fecha inicialmente prevista, que era de un maximo de 2 meses. Este expediente present6 un gasto
de tan solo el 35,1 % del importe de adjudicacion (por valor de 3.000.000 de euros) resultando una
liquidacion a favor de AENA de 1.947.282,60 €. El motivo de su liquidacién anticipada fue la
celebracion del contrato n.° 18, que incluia tanto las demas prestaciones propias del control
secundario como la realizacion de test, con un plazo de duracion de tan solo 20 dias en el mes de
enero de 2021, para cubrir esta necesidad mientras terminaba de tramitarse una licitacion por un
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procedimiento ordinario abierto con criterios multiples. Su importe de adjudicacion ascendia a
2.006.498,03 €, pero el gasto represent6 finalmente un 57,2 % del importe contratado por una
utilizacién menor de los servicios, resultando una liquidacion a favor de AENA de 858.388,94 €.

En definitiva, AENA fue concatenando distintos contratos de emergencia a la vez que tramitaba por
via ordinaria nuevos contratos que sustituyeran a los anteriores, reduciendo de esta forma la
tramitacion de emergencia a lo estrictamente necesario y dando con ello el debido cumplimiento a
lo previsto en el articulo 120 de la LCSP.

No existen antecedentes en los expedientes que justifique el precio fijado en cada caso. Lo que si
se ha podido verificar es que posteriormente ambos proveedores fueron adjudicatarios de nuevos
contratos licitados por AENA por un procedimiento ordinario y los precios por unidad ofertada
sufrieron rebajas del 27,7 % en el control primario (expediente n.° 15) y del 18,3 % en el control
secundario y la realizacion de test respecto a los expedientes n.°° 16 y 17 (el expediente n.° 18 ya
recogia los precios del nuevo contrato que se estaba tramitando como procedimiento abierto). Hay
gue tener en cuenta que, al menos en lo que respecta al control secundario, la Entidad pone de
manifiesto en el expediente la escasez que en ese momento existia de personal sanitario.

[1.1.3.- Empresa de Transformacién Agraria, S.A., S.M.E., M.P. (TRAGSA)
11.1.3.1.- INTRODUCCION

Durante el periodo fiscalizado TRAGSA celebré 253 contratos tramitados por emergencia para la
gestion de la crisis ocasionada por el COVID-19, por un importe de 30.143.988,38 euros. Se han
examinado 68 contratos, segun el Anexo |, por importe de 17.397.898,98 euros, lo que representa
un 57,7 % sobre el importe total de los expedientes tramitados por la Entidad. Del total de contratos
fiscalizados, 16 contratos, por importe de 2.356.336 €, se celebraron para atender necesidades de
TRAGSA vy tuvieron por objeto el suministro de licencias informaticas y equipos para la prestacion
de servicios en régimen domiciliario (n.°° 53 a 59) y el suministro de equipos de proteccion individual
para la proteccion de trabajadores del Grupo TRAGSA (n.*75 a 82 y 86). Todos ellos, a excepcién
del expediente n.° 86 formalizado en el mes de agosto de 2020, se celebraron durante el primer
estado de alarma declarado por Real Decreto 463/2020 de 14 de marzo, prorrogado por sucesivos
estados de alarma hasta el 21 de junio de 2020, de conformidad con el Real Decreto 555/2020, de
5 de junio.

Los restantes 52 contratos, por un importe de 15.041.562,98 euros, se suscribieron para ejecutar
encargos realizados por poderes adjudicadores respecto de los cuales la Entidad ostenta la
condicion del medio propio personificado, y su formalizacion se extendi6 a lo largo de todo el ejercicio
2020.

11.1.3.2.- NORMATIVA INTERNA

La normativa interna de la Entidad sobre contratacion sucesivamente modificada hasta la actualidad
(ultima revision de 27 de abril de 2020) regula, entre otros aspectos, la tramitacion de los supuestos
de emergencia, disponiendo al respecto que “El Presidente del Grupo TRAGSA, sin obligaciéon
alguna de tramitar ningun procedimiento y previa declaracion de emergencia por la Administracion,
podra autorizar las contrataciones necesarias para remediar situaciones derivadas de
acontecimientos catastroficos o de situaciones que supongan un grave peligro, bastando para ello
la remision, a través de la Unidad Central de Contratacion, de la documentacion justificativa de la
declaracion de emergencia, asi como un informe del director responsable o del Jefe de la unidad
territorial responsable acerca del objeto a contratar”. Afade que el inicio de la ejecucion de las
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prestaciones no podra ser superior a un mes a contar desde la declaracién de emergencia por la
Administracion y que es obligatoria la formalizacion de los contratos necesarios para la ejecucion de
las prestaciones derivadas de la emergencia.

Por ultimo, dispone que, efectuadas las contrataciones por los érganos de contratacion delegados,
se debera remitir al Presidente de TRAGSA un informe explicativo en un plazo maximo de 60 dias a
través de la Unidad Central de Contratacion.

11.1.3.3.- JUSTIFICACION DE LA TRAMITACION DE EMERGENCIA

Con caracter general la tramitacion por emergencia de los contratos fiscalizados celebrados por la
Entidad para atender las necesidades de su personal se acogié a lo dispuesto en el articulo 120 de
la LCSP; si bien en las respectivas resoluciones quedo justificada dicha tramitacion por la necesidad
de proteger la salud de los trabajadores de la entidad y contribuir a la contencion de la crisis generada
por el COVID-19, por lo que se encontraria dentro del &mbito de aplicacién del articulo 16 del Real
Decreto-ley 7/2020.

En relacién con estos contratos, cabe sefialar que el 6rgano de contratacion, en lugar de aprobar
una resolucion individualizada por cada uno de los contratos de emergencia celebrados, autorizé
mediante varias declaraciones sucesivas la tramitacion por este régimen excepcional de todos los
expedientes de contratacion que resultasen necesarios para atender la crisis sanitaria generada por
el COVID-19, declaraciones en las que posteriormente se ampararon agrupados todos aquellos
contratos que reunian objetos y prestaciones similares.

En concreto, el Presidente del Grupo TRAGSA, mediante Resolucion de 13 de marzo de 2020,
autorizé la tramitacién por emergencia de cuantos expedientes fuesen necesarios para la adquisicion
de “cuantas licencias y equipos informaticos resulten necesarias para poder habilitar los
instrumentos que permitan la prestacion de los servicios desde los respectivos domicilios”, lo que
motivo la tramitacion de 7 contratos/ pedidos (n.°s 53 a 59 de la muestra) por importe estimado de
1.086.000 euros.

De igual modo el Presidente de la Entidad, por Resolucion de 27 de marzo de 2020, autorizé la
tramitacion por emergencia de “los expedientes de contratacion precisos para adquirir cuantos
equipos de proteccion individual (EPIs) resulten necesarios para poder atender las necesidades de
proteccion de la salud de los, trabajadores”. Con cargo a dicha resolucion se formalizé un total de 8
contratos, n.°¢ 75 a 82 de la muestra, por un importe estimado de 770.336 euros.

Por ultimo, por Resolucién del Presidente de la Entidad, de 29 de julio de 2020, se autoriz6 la
tramitacion por emergencia de los expedientes de contratacion precisos para adquirir nuevos EPIs,
a la que se asoci6 Unicamente el contrato n.° 86 de la muestra, cuyo objeto consistio en la adquisicion
de mascarillas por un importe de 500.000 euros.

El resto de los contratos analizados se celebraron con motivo de la ejecucién de 9 encargos recibidos
por TRAGSA de las Comunidades Autonomas de Madrid, Valencia, Canarias, Islas Baleares,
Castilla-La Mancha y Galicia, asi como del Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones.
En estos casos, en la declaracion de la situacién de emergencia se realizaba el propio encargo, y
posteriormente se trasladaba al 6rgano de contratacion de TRAGSA que, mediante distintas
resoluciones, autorizaba con caracter general todas las contrataciones que resultasen necesarias.
Estos contratos tuvieron por objeto la realizacion de diversas actuaciones (obras, servicios y
suministros) para la adaptacion de centros docentes, de centros sanitarios, de puestos de trabajo,
para la ampliacién de servicios de urgencia en hospitales, etc.
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En definitiva, el objeto de todos los contratos analizados se encontraba amparado por el articulo 16
del Real Decreto-ley 7/2020, aunque las declaraciones del 6rgano de contratacion fueron de caracter
general para todas las contrataciones que resultasen necesarias, lo que no se ajusté a lo exigido por
el articulo 120 de la LCSP, que demanda la concrecién en cada caso de las actuaciones que resulten
precisas.

1.1.3.4.- PREPARACION, ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS
FISCALIZADOS

En ninguno de los expedientes consta la solicitud de ofertas, acogiéndose la Entidad a la tramitacion
de emergencia en la que no es exigible. En algunos informes internos sobre contrataciones
realizadas, que se refieren al 41,2 % de los contratos celebrados, constan los distintos motivos que
llevaron a la seleccién del contratista, como por ejemplo que se trataba de un proveedor Unico, que
los adjudicatarios garantizaban su disponibilidad de forma inmediata para suministrar el material o
prestar los servicios o que los adjudicatarios eran empresas que ya prestaban servicios o realizaban
suministros de tipo informaticos para la Entidad. En relacién con el 42,7 % del resto de los
expedientes, se hacia referencia a las dificultades que para la determinacién del contratista estaba
produciendo la situacion de desabastecimiento del mercado o las restricciones de movilidad; y solo
en relacion con un 16,2 % de los expedientes, no existe justificacion de la eleccién del contratista.

En todo caso, en los contratos se exigia al adjudicatario acreditar su capacidad para contratar y se
hacia constar que contaba con capacidad suficiente para ejecutar las prestaciones objeto del
contrato.

Se ha verificado que el objeto social de las empresas adjudicatarias en todos los casos incluia las
prestaciones objeto del contrato y, a través de la informacién de la Plataforma de Remisién de
Contratos del Tribunal de Cuentas, que la mayoria de los adjudicatarios habian contratado en
ejercicios precedentes con otras entidades pertenecientes al sector publico empresarial estatal,
como AENA, la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre-Real Casa de la Moneda, la Sociedad de
Salvamento y Seguridad Maritima, ADIF, RENFE, algunas Autoridades Portuarias etc., o con la
propia TRAGSA, siendo conocida, por tanto, su solvencia técnica para llevar a cabo las distintas
prestaciones.

En la formalizacion de los contratos se han detectado algunas deficiencias. En concreto, en los
expedientes n.°s 53 a 59, 78 y 82, el documento de formalizacion no esta firmado por la empresa
adjudicataria, Unicamente figuran las firmas de los representantes de TRAGSA, por lo que no se
pueden considerar formalizados como exige su normativa interna.

También, en relacion con la determinacion del objeto, se ha observado que en los expedientes n.°
19 a 22, relativos a las obras de reparacion, adaptacion y mejora de los centros educativos de la
Comunidad de Madrid, las actuaciones a realizar se enuncian de forma muy genérica y no se
identifican los centros educativos afectados. Dentro de los expedientes relativos a servicios de apoyo
en las actuaciones de emergencia a la Comunidad Valenciana, en el expediente n.° 29, por el que
se contrataron trabajos de electricidad, no se determinaron las unidades a ejecutar y en el expediente
n.° 35 no se especifico el destino del suministro eléctrico. En el expediente n.° 32, referido a la
contratacion de personal para atender llamadas telefénicas, no se concreta el nUmero de personas
y en el expediente n.° 38, que tuvo por objeto el suministro de puertas metalicas, no se concretaron
los centros destinatarios de aquellas. La citada indefinicion del objeto de los contratos contraviene
el articulo 120 de la LCSP, que exige que el 6érgano de contratacion ordene las actuaciones precisas
para solventar la emergencia presentada.
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Por ultimo, segun la normativa interna de la Entidad, una vez efectuadas las contrataciones de
emergencia asociadas a las distintas declaraciones de emergencia, el 6érgano de contratacion
delegado debia remitir al Presidente del Grupo TRAGSA un informe explicativo en un plazo maximo
de 60 dias. Los citados informes se remitieron fuera del plazo con un retraso medio de 94 dias,
siendo el mas significativo el retraso del informe sobre las contrataciones realizadas para la
adquisicion de distintos EPIs (expedientes n.° 75 a 82) que ascendi6 a 143 dias, asi como el informe
sobre el servicio de apoyo a las actuaciones de emergencias relacionadas con el COVID en la
Comunidad Valenciana, en el que el retraso ascendi6 a 230 dias (expedientes n.° 27 a 38).

La falta de firma de los contratos por el adjudicatario en algunos casos, la indefinicion del objeto en
otros y el retraso en la emisiéon de los informes justificativos ponen de manifiesto debilidades
significativas en el control y gestion interna de los expedientes por parte de la Entidad.

1.1.3.5.- DACION DE CUENTA AL CONSEJO DE MINISTROS Y CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DE PUBLICIDAD APLICABLES A LOS CONTRATOS ANALIZADOS.

En los contratos fiscalizados por TRAGSA para atender a las necesidades de su personal derivadas
del COVID-19 no consta la comunicacion al Consejo de Ministros de las respectivas declaraciones
de emergencia. La Entidad manifestd, mediante escrito de 7 de junio de 2021, que no era de
aplicacion la dacién a cuenta al Consejo de Ministros, debido a que es un poder adjudicador que no
tiene la consideracion de administracion publica. Cabe recordar al respecto que la JCCPE manifesto
gue (Informe 22/2020) la exigencia de dar cuenta al Consejo de Ministros no era de aplicacion a las
sociedades mercantiles estatales, ni a las fundaciones del sector publico estatal, al considerar que
presentan una forma juridica privaday que se rigen por el derecho privado, luego quedaria amparada
la actuaciéon de TRAGSA por la JCCPE en atencién a su naturaleza mercantil, no por carecer de la
consideracion de administracion puablica.

Por otro lado, TRAGSA, mediante correo electrénico de 7 de junio de 2021, manifesto que el anuncio
de la adjudicacién y, en su caso, de la formalizacién solo se habia publicado en el portal de
transparencia, debido a que se estaba culminando el procedimiento de licitacion electrénica, lo que
permitiria publicar en la PLACSP los contratos derivados de la emergencia a finales del ejercicio. En
marzo de 2022 no consta que se haya publicado en el perfil de contratante los citados anuncios, lo
gue no se ajustaria a lo exigido por los articulos 151 y 154 de la LCSP.

1.1.3.6.- EJECUCION Y CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS FISCALIZADOS

Teniendo en cuenta que no hay acta de inicio ni documento que acredite el inicio de la ejecucién en
ninguno de los expedientes fiscalizados, atendiendo a la fecha de la primera factura, se cumpliria en
todo caso el plazo de un mes establecido en el articulo 120 de la LCSP en el 47,8 % de los contratos.

En los expedientes n.°s 79 y 81, que tuvieron por objeto el suministro de mascarillas de proteccién
por importe de 15.360 euros y 175.000 €, respectivamente, se establecié un pago anticipado de 100
% del importe en el primer contrato, y de un 38,3 % en el segundo. Si bien es cierto que el Real
Decreto-ley 7/2020 permite pagos por la totalidad o por una parte antes de la realizacion de la
prestacion, no figura en los expedientes justificacion alguna de la anticipacion de fondos, como exige
el articulo 16 de la citada disposicion. La entidad carece de documentos acreditativos de la recepcién
de la prestacion por lo que no se ha podido comprobar la ejecucion de ambos contratos. En el resto
de los contratos fiscalizados, la aceptacion de la factura, emitida por el proveedor con posterioridad
a la realizacion de la prestacion o entrega del suministro, equivalia a la conformidad de TRAGSA
con la ejecucién del objeto de los contratos, lo que no se ajusta a lo pactado en los propios contratos,
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en los que se disponia que, concluida la ejecucién del objeto del contrato, las partes suscribirian el
correspondiente documento acreditativo.

El articulo 198.4 de la LCSP establece la obligacion de abonar el precio en el plazo de 30 dias desde
la fecha de aceptacion de los documentos que acrediten la conformidad con los servicios prestados.
Se ha detectado el pago de 3 facturas fuera de plazo en el expediente n.° 80, con un retraso medio
de 10 dias; de 1 factura en el expediente n.° 81, siendo el retraso en este caso de 20 dias; también
se han detectado retrasos significativos en el pago de 17 facturas del expediente n.° 20, siendo el
retraso medio de 33 dias. Finalmente, en el expediente n.° 24 el retraso en el pago de 15 facturas
fue de una media de 30 dias.

[1.1.4.- PUERTOS DEL ESTADO
1.1.4.1.- INTRODUCCION

PUERTOS DEL ESTADO formaliz6 durante el periodo fiscalizado 4 expedientes de emergencia para
la gestién de la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 por un importe total de adjudicacién de
21.215.750 euros. Se han examinado 2 expedientes (segun Anexo I) cuyo importe de adjudicacién
asciende a un total de 20.800.000 €, lo que representa un 98 % del total. Los contratos examinados
se celebraron en los meses de marzo y abril de 2020 y tenian como objeto la adquisicion de
mascarillas y de guantes.

1.1.4.2.- REGIMEN JURIDICO ESPECIFICO

En relacion con la adquisicion de mascarillas FFP2, el Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda
Urbana aprobd la Orden TMA/263/2020, de 20 de marzo, en la que se precisaba que el Real Decreto
463/2020 por el que se declaré el estado de alarma, determiné que el transporte publico de viajeros
y mercancias debia seguir prestandose, lo que requeria adoptar medidas para la debida proteccién
de la salud. En consecuencia, el Ministro, como autoridad delegada, ordend la adquisicion
centralizada de un maximo de 8.000.000 de mascarillas de proteccion FFP2 por parte de PUERTOS
DEL ESTADO acogiéndose a la tramitacion de emergencia prevista en el articulo 16 del Real
Decreto-ley 7/2020, para su posterior distribucién en el &mbito del transporte.

La Orden precisaba que, tras la entrega por el contratista, debia efectuarse un acto formal y positivo
de recepcion del suministro, no pudiendo ser abonado el precio con anterioridad. El abono
correspondia a PUERTOS DEL ESTADO vy posteriormente seria compensado por las entidades
publicas destinatarias de las mascarillas de proteccion.

11.1.4.3.- JUSTIFICACION DE LA TRAMITACION DE EMERGENCIA

En relacidn con el expediente para la compra de mascarillas FFP2 (expediente n.° 87), el Presidente
de Puertos del Estado emiti6é una declaracién el 21 de marzo de 2020, justificando la adquisicion por
la tramitacion de emergencia prevista en el articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020, en aplicacion de
la Orden TMA/263/2020 del Ministerio Transportes, Movilidad y Agenda Urbana. En la declaraciéon
se precisaba que la contratacion se limitaba a lo estrictamente necesario para dar cumplimiento a
las recomendaciones sanitarias, todo ello con la finalidad ultima de garantizar el flujo de mercancias
en el &mbito del transporte y con ello evitar el desabastecimiento de articulos de primera necesidad.
En la declaracion se determind la adquisicion de 8.000.000 de mascarillas y un presupuesto maximo
de 20.000.000 euros.
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En cuanto al suministro de guantes (expediente n.° 88) el Presidente de Puertos del Estado, Entidad
coordinadora de todo el sistema portuario, emitié informe el 2 de abril de 2020 justificando la
necesidad de adquirir, por la tramitacibn de emergencia prevista en el Real Decreto-ley 7/2020,
1.000.000 de pares de guantes por un importe maximo de 800.000 euros, que estaban siendo
demandados por las Autoridades Portuarias para una mayor proteccion frente al virus en las
actividades de manipulacion de mercancias que se desarrollaban en todos los puertos de interés
general.

En base a lo expuesto cabe entender justificada la tramitacibn de emergencia de estos 2
expedientes, no sélo desde un punto de vista formal, por darse los presupuestos requeridos por el
Real Decreto-ley 7/2020, sino también desde un punto de vista material o sustantivo, atendiendo a
la inapelable necesidad y, a su vez, escasez en el mercado, que existia de estos productos durante
los meses de marzo y abril de 2020.

1.1.4.4.- PREPARACION, ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS
FISCALIZADOS

En ninguno de los dos expedientes fiscalizados existe constancia de que se solicitaran ofertas ni de
los motivos que llevaron a seleccionar al contratista adjudicatario. PUERTOS DEL ESTADO ha
puesto de manifiesto que en esos momentos no existia mercado y los canales habituales de
suministro no estaban disponibles. Habia una inexistencia de stock de seguridad en Espafia del
material a suministrar y una enorme dificultad en la operacién logistica internacional a realizar, los
canales habituales de proveedores, para toda la Administracion, estaban colapsados y tampoco se
puso a disposicion de PUERTOS DEL ESTADO ninguna base de proveedores disponibles con la
inmediatez que requeria la situacion.

Se ha comprobado que, segun informacion que figura en la Plataforma de Remision de Contratos
del Tribunal de Cuentas, las empresas adjudicatarias no habian celebrado contrato alguno con el
sector publico. La Entidad fiscalizada aporté como documentacion justificativa de la capacidad de
la adjudicataria del expediente n.° 88 la escritura de constitucién y documentacion de estar al
corriente en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales y con la seguridad social. De la capacidad
y solvencia de la empresa seleccionada en el expediente n.° 87 no existe antecedente alguno.

Siendo indiscutibles los argumentos expuestos por la Entidad fiscalizada, hubiera constituido una
buena préctica de gestion contractual dejar constancia en el expediente de la capacidad y solvencia
de las empresas adjudicatarias para llevar a cabo el objeto de los contratos y, en otro caso, este
Tribunal considera que PUERTOS DEL ESTADO deberia haber justificado en el expediente las
circunstancias que determinaron la imposibilidad de realizar comprobacién alguna al respecto.

El expediente para la adquisicion de mascarillas (n.° 87) se adjudic6 a una empresa cuyo objeto
social no amparaba tales suministros pues contemplaba la prestacion de servicios generales de
constitucion, financiacién, mantenimiento y funcionamiento de empresas e instituciones, asi como la
investigacion, desarrollo, aplicacién comercial e industrial, venta y distribucién de sistemas. No
obstante, este Tribunal ha verificado que con posterioridad también efectu6 suministros de
mascarillas a ADIF, que, como en el presente caso, recibid los productos de conformidad.

En cuanto al expediente para la adquisicion de guantes, n.° 88 de la muestra, este tipo de suministros
se encontraba directamente relacionado con el objeto social de la empresa adjudicataria, consistente
en la prestacion de servicios sanitarios de caracter ginecoldgico, por lo que ha de entenderse incluido
dentro del &mbito de su trafico mercantil, no obstante, en el mes de mayo de 2020, ejecutado ya el
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presente contrato, la citada empresa modific6 su objeto social incluyendo las actividades de
mediacion en general, 1o que reforz6 su capacidad para realizar este tipo de prestaciones.

En ambos expedientes la operacién se formalizé con la aceptacién por parte del Presidente de
Puertos del Estado de una factura proforma que representaba la oferta del adjudicatario. En el
suministro de mascarillas (expediente n.° 87) la oferta aparece firmada tanto por el Presidente de la
Entidad publica, con fecha 26 de marzo de 2020, como por el contratista y se acompafiaban unas
prescripciones técnicas. Sin embargo, en el caso del suministro de guantes (expediente n.° 88) lo
Gnico que ha aportado PUERTOS DEL ESTADO es una factura proforma con el nimero y precio de
los guantes a suministrar que no se encuentra firmada por el adjudicatario y en la que no se hace
referencia a ninguna ficha técnica. A la citada factura proforma, la Entidad publica acompafia como
ficha técnica unas hojas escritas en chino en las que aparecen unos cuadros cuyas cifras son
ilegibles, y lo que afirman que es su traduccion al espafiol, un folio con lo que parece la fotocopia de
la portada de un catalogo comercial de guantes. Lo cierto es que no hay referencia alguna ni dato
gue permita confirmar que tales hojas constituyen la ficha técnica de una supuesta oferta que, como
se menciona con anterioridad, no esta firmada por el adjudicatario del contrato.

1.1.4.5.- DACION DE CUENTA AL CONSEJO DE MINISTROS Y CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DE PUBLICIDAD APLICABLES A LOS CONTRATOS ANALIZADOS

La toma de raz6n al Consejo de Ministros del expediente de suministro de mascarillas (n.° 87), se
efectud el 28 abril de 2020, con un dia de retraso respecto del plazo establecido en el articulo 120
de la LCSP, dado que la oferta del contratista fue aceptada por el Presidente de Puertos del Estado
el 26 de marzo de 2020. La adjudicacion de este expediente fue igualmente publicada en la PLACSP
con fecha de 27 de abril de 2020.

Sin embargo, el expediente n.° 88, referido a la adquisicion de guantes, no se notificé al Consejo de
Ministros. La Entidad manifest6, segun escrito de 9 de junio de 2021, que no constituia requisito
exigible, dado que dicha entidad se configura como poder adjudicador que no tiene la consideraciéon
de administracién publica. Sin embargo, el argumento defendido no se ajusta a lo dispuesto en la
LCSP, ni sigue el criterio establecido por la JCCPE, que exime de tal obligacion a las sociedades
mercantiles, pero no a los organismos o entidades de derecho publico dependientes de la
Administracién General del Estado, contemplados en el apartado 2 del articulo 2, letra i) de la Ley
47/2003 General Presupuestaria, como es PUERTOS DEL ESTADO. Tampoco fue publicada la
adjudicacion de este expediente en la PLACSP, alegando los mismos argumentos, lo que supone
una infraccion del articulo 151 de la LCSP.

1.1.4.6.- EJECUCION Y CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS FISCALIZADOS

Como ya se ha expuesto, los efectos y extincion de los contratos celebrados por los poderes
adjudicadores que no tengan la condicién de Administracién Puablica, segun el articulo 319.1 de la
LCSP, se regiran por el derecho privado, salvo en determinados aspectos que se regiran por la
citada LCSP.

En ambos casos se dio cumplimiento al plazo de un mes para iniciar la ejecucién del contrato
establecido en el articulo 120 de la LCSP.

En el abono del precio de los expedientes de la muestra tramitados por la Entidad fiscalizada no se
produjeron incidencias.
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[1.1.5.- RENFE VIAJEROS, S.M.E., S.A. (RENFE VIAJEROS)
1.1.5.1.- INTRODUCCION

En el ejercicio 2020 la Entidad tramité 10 expedientes de emergencia para la gestion de la crisis
ocasionada por el COVID-19, por un importe de 4.067.009,39 euros. Salvo uno, todos fueron
adjudicados en el periodo de junio a octubre de 2020 en el que, una vez levantado el confinamiento,
comenzaron a funcionar los servicios de transporte con caracter general. De estos expedientes se
ha examinado uno, el n.° 89 de la muestra (Anexo ), que representa el 56 % del importe total
adjudicado y que tuvo por objeto el mantenimiento de las condiciones higiénicas a bordo de los
trenes de servicios comerciales, por importe de 2.279.352 € y con un plazo de ejecucion de 6 meses
y 12 dias, sin la posibilidad de prorrogas, desde el 20 de junio hasta el 31 de diciembre de 2020.

11.1.5.2.- JUSTIFICACION DE LA TRAMITACION DE EMERGENCIA

La Direccién de RENFE VIAJEROS responsable de esta area de actividad justifico la contratacion
de estos servicios apelando al articulo 14 del Real Decreto 463/2020 por el que se declaré el estado
de alarma, que determindé que “los operadores del servicio de transporte de viajeros quedan
obligados a realizar una limpieza diaria de los vehiculos de transporte, de acuerdo con las
recomendaciones que establezca el Ministerio de Sanidad”. En cumplimiento de esta obligacion se
acogio al articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020 para tramitar por emergencia la contratacion de
estos servicios para que se iniciaran el 20 de junio de 2020 con un presupuesto de 2.279.352 euros.
La contratacion fue verbal, pues Unicamente se tiene constancia de una memoria justificativa de la
necesidad de contratar emitida por la unidad responsable el 17 de junio de 2020 y del acta de inicio
de los trabajos firmada por un responsable de RENFE VIAJEROS vy la adjudicataria, aunque, con
posterioridad, la contratacion fue convalidada por el érgano de contratacion el 27 de noviembre de
ese mismo afio.

En consecuencia, ha de entenderse debidamente justificada la contratacion de emergencia de estos
servicios al darse los requisitos establecidos en el Real Decreto-ley 7/2020, aunque deberia haber
sido el érgano de contratacion, y no la unidad responsable, el que debia haber declarado la situacion
de emergencia y ordenado la contratacion en aplicacion del articulo 120 de la LCSP, una debilidad
significativa desde el punto de vista del control interno de la Entidad, pero que representa una
deficiencia de caracter formal y no material, al ser posteriormente confirmados estos actos por el
organo competente.

1.1.5.3.- PREPARACION, ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS
FISCALIZADOS

No existe solicitud de ofertas a distintas empresas para la prestacion de estos servicios, concurrencia
gue no es exigida en la tramitacién de emergencia, y la oferta de la empresa adjudicataria, que es
la que venia prestando los servicios de limpieza, no fue presentada formalmente hasta el 10 de
agosto de 2020, cuando el contrato llevaba ejecutdndose casi dos meses. Los precios ofertados
fueron los recogidos en el contrato que formalizé el 6rgano de contrataciéon el 27 de noviembre de
2020 y los realmente aplicados, pero no existe constancia en el expediente de los elementos
considerados para determinar un presupuesto cuando se inicio la ejecucion del contrato el 20 de
junio de 2020.

Como se menciona con anterioridad, la empresa adjudicataria era la que venia prestando los
servicios de limpieza en los citados trenes por lo que RENFE VIAJEROS era conocedora de su
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capacidad y de su solvencia técnica, no obstante, hubiera constituido una buena practica de gestion
contractual dejar constancia en el expediente de su capacidad y solvencia.

1.1.5.4.- DACION DE CUENTA AL CONSEJO DE MINISTROS Y CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DE PUBLICIDAD APLICABLES A LOS CONTRATOS ANALIZADOS.

RENFE VIAJEROS no dio cuenta al Consejo de Ministros de la contratacion por tratarse de una
empresa mercantil, lo que estaria amparado por el criterio mantenido por la JCCPE en su Informe
22/2020.

En cuanto a la publicidad en la PLACSP, para las entidades que carecen de la condiciéon de poder
adjudicador el articulo 321 de la LCSP se remite a sus Instrucciones internas, especificandose que
podran adjudicarse contratos al margen de aquellas siempre que se cumpla con determinados
requisitos, entre los que se contempla la publicacion de la adjudicacién en el perfil del contratante,
sin sujecién a plazo. Las Instrucciones internas no recogen ninguna previsién sobre la publicidad
de la adjudicacion, no obstante, se ha verificado que la adjudicacion del contrato se publicé el 14
de octubre de 2020 en la PLACSP.

1.1.5.5.- EJECUCION Y CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS FISCALIZADOS

La ejecucion se inicio el 20 de junio de 2020 y, teniendo en cuenta que la memoria justificativa de la
necesidad de contratar, Unico antecedente que existe en este caso, se aprobo el 17 de junio de
2020, se ha de dar por cumplido el plazo de un mes establecido en el articulo 120 de la LCSP.

Segun la clausula cuarta del documento de formalizacién de 27 de noviembre de 2020, los trabajos
realizados se debian facturar mediante certificaciones mensuales, acompafiadas de una hoja
correspondiente a los servicios prestados en el mes y conformados por RENFE VIAJEROS. El pago
de las facturas debia realizarse a los sesenta dias desde la aceptacion o recepcion efectiva de los
trabajos realizados, siendo necesario obtener con anterioridad la conformidad de las facturas por la
Direccion Técnica y de Operaciones de la Direccion Area de Negocio de Alta Velocidad y Otros
Servicios Comerciales de la Entidad.

En la practica no existieron certificaciones mensuales, sino que se dio conformidad a la totalidad de
los trabajos el 15 de marzo de 2021, todas las facturas excepto una se presentaron el 23 marzo de
2021, se validaron el 6 de abril de 2021 y se abonaron en mayo de ese afio, ascendiendo el importe
final a 2.279.352 euros, que fue el importe adjudicado, pero esta cuantia se correspondid con los
servicios de limpieza de los trenes prestados durante los meses de junio a octubre de 2020, dos
meses menos que los previstos en el plazo de ejecucién contratado. De acuerdo con la informacién
remitida por la Entidad, en los meses de julio y agosto se produjo un aumento inesperado de la
demanda, la incidencia acumulada de contagios presentaba datos muy favorables y el verano superé
con creces las previsiones de movilidad existentes, lo que motivé un aumento de gasto en servicios
de limpieza que agot6 anticipadamente el importe contratado, y que desde octubre hasta el mes de
diciembre tuviera que suscribirse otro contrato.

Todo ello no es acorde con que posteriormente, en el mes de noviembre de 2020, se formalizara
este contrato manteniendo las certificaciones mensuales y el plazo de vigencia inicial, hasta el mes
de diciembre, cuando ya se conocia que la conformidad con los trabajos no se realiz6 mensualmente
y que el contrato habia finalizado en el mes de octubre por haberse agotado el presupuesto, lo que
pone de manifiesto una deficiencia en la gestion interna de este expediente que perjudica el principio
de transparencia.
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II.1.6.- Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E. (CORREOQOS)
1.1.6.1.- INTRODUCCION

CORREQOS celebro 31 contratos por el tramite de emergencia durante el periodo fiscalizado, por un
importe total de 30.549.841 euros. Todos los contratos se celebraron en los meses de marzo, abril,
mayo Yy junio de 2020.

Se han fiscalizado 30 contratos (Anexo 1), por un importe total de 28.246.780,22 euros, lo que
representa el 92,5 % del importe total adjudicado durante el periodo.

De los contratos analizados, 29 tenian como objeto la adquisicion de equipos y material relacionado
con la proteccion individual contra el COVID-19 para el personal de la propia Entidad, tales como
mascarillas, geles, desinfectantes, mamparas separadoras, guantes, etc., y el expediente n.° 119
tuvo por objeto la compra centralizada de mascarillas para todo el Grupo Correos.

11.1.6.2.- NORMATIVA INTERNA

Con fecha 17 de marzo de 2020 CORREOS aprob6é un Protocolo en el que se establecia el
procedimiento para la tramitacion de contratos relacionados con la administracion de los equipos de
proteccion individual durante la vigencia del estado de alarma.

En el citado Protocolo se sometia toda la contratacion a la tramitacion de emergencia autorizada por
el articulo 16 de Real Decreto-ley 7/2020. Se habilitaba al Director Financiero y de Expansion para
gue autorizara la aprobacion de las adquisiciones, con independencia de la cuantia, y para la
realizacién de los pagos, teniendo estos caracter de gastos a justificar, debiendo elevarlo con
posterioridad al 6rgano de contratacién para su aprobacion. Los contratos correspondientes se
formalizarian a continuacion por el érgano de contratacién, siempre que su cuantia excediese los
15.000 euros.

Por otra parte, se consideraba que, al tratarse de una sociedad mercantil que no tiene la
consideracion de poder adjudicador, no habia de darse cuenta al Consejo de Ministros de la
contratacion realizada, lo que estaria amparado, no por tratarse de una entidad que carece de la
consideracion de poder adjudicador pues, en todo caso, pertenece al sector publico estatal, sino por
el criterio asentado en el Informe 22/2020 de la JCCPE, al tratarse de una sociedad mercantil
sometida a derecho privado.

La finalidad del Protocolo, segun se hace constar, fue crear un procedimiento 4gil para que no se
demoraran las adquisiciones.

1.1.6.3.- JUSTIFICACION DE LA TRAMITACION DE EMERGENCIA

Todos los contratos fiscalizados tienen como objeto directa o indirectamente la adopcion de medidas
de prevencion contra el COVID-19, por lo que han de considerarse incluidos en el ambito de
aplicacion del articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020, si bien, el Protocolo de 17 de marzo de 2020
acordado por el 6érgano de contratacién de la Entidad es una declaracion de caracter general que
ampara todas las actuaciones realizadas con posterioridad por el Director Financiero, lo que no se
corresponderia con la declaracion especifica para cada contrato que exige el articulo 120 de la
LCSP. No obstante, los contratos fueron formalizados finalmente por el érgano de contratacion, en
la mayoria de los casos iniciada ya su ejecucion, y en cada formalizacion se trasladaron los motivos
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de la tramitacion de emergencia para cada operacion, con lo que el defecto, de caracter formal,
guedd posteriormente subsanado??.

1.1.6.4.- PREPARACION, ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS
FISCALIZADOS

En los expedientes que tenian como objeto la adquisicion de equipos de proteccién para el personal
de CORREOQOS (expedientes n.°s 90 a 118), el procedimiento seguido en términos generales consistié
en que el Departamento de Compras de la Entidad, siguiendo las necesidades previamente
identificadas por el Departamento de prevencién de riesgos laborales para cada puesto de trabajo,
contacto6 con los proveedores y clientes de CORREOS que consideraban que podian garantizar el
suministro de las mercancias en el menor tiempo posible, ya que el personal a proteger representaba
entre el 20 y el 30 % de la plantilla al inicio de la pandemia y fue aumentando con posterioridad. En
este caso el posible proveedor contactado remitia una ficha técnica de los productos a suministrar,
gue era revisada por el Departamento responsable de la prevencion de riesgos laborales y, obtenido
el visto bueno, el Director Financiero, en el que habia delegado el 6rgano de contratacion, autorizaba
una factura proforma para cada pedido y el pago por adelantado del suministro. Con posterioridad
se daba cuenta al Consejo de Administracion de todos los pedidos y pagos realizados y se
formalizaban, ya iniciada la ejecucion, los correspondientes contratos. En definitiva, aunque no
existia una peticién formal de distintas ofertas para una misma contratacion, cabe entender que el
procedimiento seguido podia dar lugar a cierta concurrencia y competencia entre los licitadores, lo
gue ha de considerarse una buena préactica de gestion al no ser exigible promover la concurrencia
en la tramitacién de emergencia. No obstante, desde el punto de vista de los procedimientos del
control interno del gasto, no resulta muy adecuado que un mismo responsable, el Director
Financiero, fuera el competente para autorizar el gasto y, a su vez, el pago de estos gastos, a pesar
de estar considerados como “gastos a justificar” y de su validacion posterior por el érgano de
contratacion, dado que el margen de actuacion y control del érgano de contratacién se reduce una
vez realizado el pago al proveedor?.

La formalizacién de estos contratos, que fueron agrupados para su tramitacién ante el érgano de
contratacion en dos expedientes de gasto, iba precedida de una memoria justificativa para cada
expediente de gasto donde se identificaban todas las necesidades previamente determinadas por el
Departamento de prevencién de riesgos laborales y los gastos atribuibles a cada proveedor, con la
situacion en la que se encontraba la entrega de los suministros, a lo que también se acompafaba
un informe de la Abogacia General del Estado. Por otra parte, en todos los contratos se hacia
referencia a que el objeto del contrato se encontraba dentro de las actividades que integraban el
objeto social de la empresa adjudicataria y que esta disponia de la capacidad técnica y financiera
suficiente para cumplir con los compromisos derivados del contrato. Sin embargo, de acuerdo con
la informacion publicada en el Registro Mercantil, de los 29 expedientes analizados, en al menos 3
las empresas adjudicatarias no incluyen en su objeto social el suministro de material que constituye
el objeto de los contratos (expedientes n.® 91, 105, y 114).

12 CORREOS considera en las alegaciones que el Protocolo de 17 de marzo de 2020 no constituye una declaracion
genérica al contener indicaciones claras sobre como afrontar la contratacion derivada de una causa Unica, y que, en todo
caso, el art. 120 de la LCSP no exige una declaracion de emergencia especifica para cada contratacion. No obstante,
determinar un procedimiento para la tramitacion de emergencia no guarda identidad alguna con ordenar la ejecucion de lo
necesario para dar respuesta a la necesidad sobrevenida, en los términos que exige el art. 120 de la LCSP.

13 CORREOS considera en las alegaciones que no hay identidad entre el 6rgano que autoriza el gasto y aquel que autoriza
el pago, pues al tratarse de una delegacion de competencias, la autorizacién de la contratacion se entiende realizada por
el érgano delegante. Sin embargo, no se puede aceptar el argumento al no tratarse de una delegacién de competencias
en sentido estricto, dado que las autorizaciones de gasto realizadas por el Director financiero debian ser posteriormente
ratificadas por el érgano de contratacion.
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La mayoria de los contratos preveian la imposicién de penalidades de un 2 % sobre el precio del
contrato, en los casos de demora en la entrega por causas no imputables al proveedor, una
penalizacion que en la practica no llegé a aplicarse en ningin caso. Se ha comprobado que todos
los contratos fueron ejecutados de conformidad, salvo en los expedientes n.°s 97 y 98 , adjudicados
al mismo proveedor, cuyo objeto fue el suministro de un total de 1.000.000 de mascarillas por un
importe global de 5.598.290,88 euros, que sufrieron retrasos en la entrega, ante lo que CORREOQOS
consider6 de mayor interés para la entidad que la imposicién de penalidades, el suministro por el
mismo precio ya abonado de 400.000 mascarillas adicionales junto con una ampliacion del plazo. El
detalle de la ejecucién de estos expedientes se desarrolla en el apartado correspondiente a la
ejecucion de los contratos.

En todos los contratos se contempla el pago por adelantado de la prestacién, aunque no consta en
los expedientes analizados justificacion alguna del motivo que determiné esta forma de proceder en
los términos que exige el articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020.%4

Del andlisis realizado se desprende que, en la practica, en 13 de los contratos analizados
(expedientes n.°s 90, 93, 95, 100, 106,109, 111, 112, 113, 114, 115, 117 y 118) el pago del precio
fue simultaneo o posterior a la entrega del suministro. En 5 contratos (expedientes n.° 94, 102, 104,
110y 116) se realizaron pagos por adelantado junto con otros posteriores o simultdneos a la entrega
del pedido. De un expediente no se ha dispuesto de los documentos acreditativos de la entrega
(expediente n° 99) y en los restantes 10 contratos (expedientes n.°s 91, 92, 96, 97, 98, 101, 103, 105,
107 y 108) el pago se realizé por anticipado con la autorizacion de la factura proforma por parte del
Director Financiero.

En el caso del expediente n.° 119, cuyo objeto fue la adquisicion de 4.750.000 mascarillas para todo
el Grupo CORREOS, por importe de 11.815.625 euros, se publicé la licitacion del contrato solicitando
ofertas para su presentacion electrénica. Se requirié para poder participar en la licitacion acreditar
la capacidad de obrar y solvencia técnica y financiera suficiente para llevar a cabo el objeto del
contrato. Ademas, se acompafaban los pliegos con las exigencias técnicas que debian reunir las
mascarillas y los criterios que se aplicarian para la valoracion de las ofertas. Estos criterios fueron
dos, el coste econdmico y la reduccién en el plazo inicial de entrega fijado en 15 dias, a contar desde
la notificacién de la adjudicacion. El proveedor que resulté adjudicatario fue el mismo que el de los
expedientes 97 y 98 referidos anteriormente, no por presentar la mejor oferta econdmica, pues su
oferta representaba una baja sobre el importe de licitacién de tan sélo el 0,50 %, sino por reducir el
plazo de entrega en 13 dias, mientras que la empresa que quedo6 en segundo lugar, que obtuvo
mejor puntuacion econdmica al presentar una oferta que representaba una baja del 4,40 %, lo redujo
en 12 dias. Al aceptar el plazo ofertado por el adjudicatario el plazo de entrega queddé reducido a 2
dias habiles desde la notificaciébn de la adjudicacion. Sin embargo, en el contrato finalmente
formalizado el plazo de entrega se establece en 3 dias, es decir, el mismo plazo ofertado por la
empresa que queddé en segundo lugar en el procedimiento de licitacién, lo que desvirtia la
puntuacion realizada y la motivacion de la adjudicacién del contrato a la empresa seleccionada, cuya
oferta econémica era méas elevada®®. Finalmente, la ejecucién se retras6 varios dias, en parte a

14 CORREOS en sus alegaciones manifiesta que el pago del suministro de equipos de proteccion individual era con caracter
anticipado, pues los proveedores en caso contrario, al nutrirse de suministros adquiridos en el extranjero, no podian
entregar la mercancia. Afiadiendo que era el Unico mecanismo del que disponia para garantizar que sus trabajadores
pudieran ejercer sus funciones con la proteccion debida. No obstante, tal circunstancia no consta en los expedientes y no
ha remitido documentacién alguna que permita al Tribunal verificar la concurrencia de tales circunstancias.

15 CORREOS alega que la oferta presentada, segun el informe econémico de valoracion de ofertas determinaba un plazo
de 2 dias desde la fecha de formalizacion del contrato, lo que es lo mismo que 3 dias desde la fecha de notificacion de la
adjudicacion, que se llevé a cabo un dia antes. Sin embargo, la oferta del adjudicatario determina una reduccién de plazo
de 13 dias respecto al plazo definido en el pliego, que establecia un plazo de 15 dias desde la notificacion de la
adjudicacion, lo que representa, en definitiva, un plazo de entrega de 2 dias desde la notificacion de la adjudicacion.
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instancia de CORREOQOS, segun el detalle que se analiza en el apartado correspondiente, por lo que
el plazo de entrega no deberia haber sido determinante como criterio de valoracion.

Aunque todo el expediente fue tramitado por CORREOS, la formalizacién del contrato fue suscrita
por todas las sociedades integrantes del Grupo. En este contrato también se preveia una entrega a
cuenta a realizar por CORREQOS del 50 % del importe total del contrato contra la presentacion de
una factura proforma por parte de la empresa en el momento de la adjudicaciéon del contrato, que
fue el 6 de mayo de 2020. El 50 % restante se pagaria cuando finalizara la entrega total del
suministro. En este caso tampoco figuran justificados en el expediente los motivos que llevaron al
6rgano de contratacion a adelantar el pago del 50 % del precio, como exige el articulo 16 del Real
Decreto-ley 7/2020. ¢

1.1.6.5.-. DACION DE CUENTA AL CONSEJO DE MINISTROS Y CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DE PUBLICIDAD APLICABLES A LOS CONTRATOS ANALIZADOS

En relacién con la naotificacién al Consejo de Ministros ordenada por el articulo 120 de la LCSP, la
Abogacia del Estado, siguiendo el criterio recogido por la JCCPE y atendiendo a la naturaleza
privada y mercantil de la Entidad, recomendoé sustituir la dacién de cuentas al Consejo de Ministros
por la comunicacion al Consejo de Administracion de la Sociedad y, en todo caso, al Ministerio de
tutela de dicha Sociedad, para dar cumplimiento al principio de transparencia, lo que ha de
considerarse ajustado a derecho. La practica seguida por la Entidad fue dar conocimiento al Consejo
de Administracion y a la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales como entidad publica de la
gue depende CORREOS.

En cuanto a la publicacidon de la adjudicacion en la PLACSP, para las entidades que carecen de la
condicién de poder adjudicador el articulo 321 de la LCSP se remite a sus Instrucciones internas.
Tan solo se especifica en cuanto a la publicidad que podran adjudicarse contratos al margen de
aquellas siempre que se cumpla con determinados requisitos, entre los que se contempla la
publicacion de la adjudicacién en el perfil del contratante, sin sujecién a plazo. Las instrucciones
internas de CORREOQOS se remiten a la LCSP.

Para los expedientes n.* 90 a 118, que afectaban a la adquisicion de material de proteccion frente
al COVID del personal de CORREOQOS, se realizaron dos Unicas publicaciones de adjudicacion en el
perfil del contratante. La primera se efectud el 29 de mayo de 2020, y en ella se relacionaron todos
los adjudicatarios de los expedientes n.°° 90 a 107 con indicacion del importe total contratado, pero
no del importe desglosado por cada adjudicatario, una practica que puede afirmarse que perjudico
la efectividad de la aplicacion del principio de transparencia en la gestion contractual de la entidad.
Por otra parte, la adjudicacién de los expedientes n.°s 108 a 118 se realizé en una segunda
publicacion el 7 de agosto de 2020, en la que si consta desglosado el importe adjudicado a cada
proveedor.

En el expediente n.° 119, cuyo objeto fue el suministro de mascarillas para todo el Grupo CORREOS,
la adjudicacion fue publicada el dia siguiente, 7 de mayo de 2020, en la PLACSP, y el dia 11 de
mayo del mismo afio en el Diario Oficial de la Unién Europea. La formalizacidn se publico en la citada
Plataforma el 1 de septiembre de 2020.

16 CORREOS manifiesta en alegaciones que las mascarillas debian ser importadas y los proveedores solicitaban un pago
inicial. No obstante, tal circunstancia no consta reflejada en el expediente del contrato y tampoco la Entidad aporta
documentacién que permita confirmarla.
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1.1.6.6.- EJECUCION Y CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS FISCALIZADOS.

Elinicio de la ejecucion de todos los contratos analizados se llevo a cabo dentro del plazo establecido
en el articulo 120 de la LCSP.

Se produjeron madificaciones en cuanto al objeto de los contratos y el precio en 12 expedientes del
total de analizados (n.°s 90, 93, 94, 97, 98, 100, 104, 105, 108, 113, 115y 117), de los que consta
gue todos fueron expresamente formalizados, como se exigia en los contratos, aunque en la mayoria
de los casos con posterioridad a la ejecucion de las modificaciones, siguiendo hasta entonces con
el mismo sistema de autorizacién de facturas proforma y pago por parte del Director Financiero con
su posterior validacién por parte del 6rgano de contratacion.

Todos los contratos fueron ejecutados de conformidad, produciéndose retrasos en la entrega
Unicamente en 3 expedientes adjudicados a un mismo proveedor (expedientes n.°¢ 97, 98 y 119).

En relacién con los expedientes n.°° 97 y 98, ante la falta de entrega de las mascarillas en los plazos
pactados en el contrato (30 de marzo y 7 de abril de 2020, respectivamente) CORREOS considerd
de mayor interés para la Entidad el compromiso por parte del adjudicatario de 400.000 mascarillas
adicionales por el mismo precio que habia sido ya abonado por adelantado, ampliando el plazo de
entrega hasta los dias 25 y 20 de mayo de 2020, respectivamente. Se ha comprobado que entre los
dias 15 y 16 de abril de 2020 la adjudicataria entregé 1.000.000 de mascarillas y que el resto fue
suministrado el 26 de mayo, con un dia de retraso respecto al plazo pactado en la modificacién al
expediente n.° 97 y con 6 dias de retraso respecto al plazo maximo pactado en la modificacion al
expediente n.° 98, si bien se suministraron 300 mascarillas adicionales a las acordadas?’.

En cuanto al expediente n.° 119, cuyo objeto fue la adquisicién de 4.750.000 mascarillas para el
Grupo Correos, se realizaron dos entregas dentro del plazo (1.294.900 mascarillas) y el resto, hasta
completar el total, en los 4 dias siguientes por indicacion de CORREQOS por dificultades en la
operativa necesaria para recibir el suministro. En definitiva, en este contrato en el que el plazo de
entrega se estableci6 como criterio determinante para seleccionar al contratista, la ejecucién
evidencia una falta de coherencia con los criterios de valoracion incluidos en los pliegos?®.

I.2.- OTRAS CUESTIONES OPERATIVAS: ANALISIS DE PRECIOS

Se ha realizado un analisis comparativo de los precios que afectaron a los productos sanitarios
adquiridos durante el periodo fiscalizado. En primer lugar, se muestra un cuadro resumen de la
variacion de precios por Entidad y por tipo de producto, con indicacion de las fechas en las que se
adquirieron los compromisos de compra. Posteriormente se realiza un analisis de la variacion de
precios experimentada por cada uno de los productos durante el periodo fiscalizado.

17 CORREOS alega que el retraso en la entrega de mascarillas se produjo siguiendo sus instrucciones por la saturacion
del almacén donde debian depositarse afiadiendo que las 300 mascarillas adicionales no se entregaron como
compensacion, sino que fueron consecuencia de la capacidad de las cajas que las contenian, que fueron completadas por
razones de logistica y eficiencia. Sin embargo, remiten correos electronicos cruzados con el proveedor que no acreditan
lo alegado, y albaranes de entrega, de los que ya disponia el Tribunal, que no acreditan las razones de eficiencia y logistica.
18 La Entidad alega que existian restricciones para la recepcion de la carga debido a una saturacion del almacén,
consecuencia de que, entre los meses de marzo a mayo de 2020, CORREOS se convirti6 en prestador de servicios
logisticos y tuvo que hacer entregas y prestar servicios de distribucion para otras entidades del sector publico, motivo por
el que esta en desacuerdo con la falta de coherencia al determinar los criterios de valoracion puesta de manifiesto en el
informe. Sin embargo, esta circunstancia ya era conocida por la Entidad cuando se inicié el expediente de contratacion en
abril de 2020 y debié ser tenida en cuenta al establecer los criterios de valoracion en los pliegos.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 27/10/2022 38



TRIBUNAL DI

CUENTAS

CUADRO n.° 2: VARIACION DE PRECIOS DURANTE EL PERIODO FISCALIZADO POR ENTIDAD Y TIPO DE
PRODUCTO
FECHA FECHA | VARIACION
N2 RANGO PRECIO
PRODUCTO ENTIDAD PRECIO PRECIO %

PRECIOS | PRECIO (€/Ud) |y MAXINO @Uq) | MEDIOUd

e CCRREC: 6|  190-300| 12-mar-20 | 16-mar-20 265
(0,1 litros)

Total 6] 100-300| 12-mar-20 | 16-mar-20 57,89 2,65

Gel hidroalcohlico | - 2| 400-600| 05-may-20 | 27-mar-20 5,00
(0,5 litros)

CORREOS 9] 6,00-1000] 16-mar-20 12-mar-20 7,38

Total 1]  4,00-10,00| 05-may20 | 12-mar-20 150,00 7,36

gel'it':gi’)°a'°°h°"°° ADIF 2| 2450-37,00| 05-may-20 27-mar-20 30,75

TRAGSA 1 32,89 | 03-abr-20 32,89

CORREOS 3| 3500-63,00] 12-mar-20 16-mar-20 51,00

Total 6| 2450-63,00| 05-may-20 | 16-mar-20 157,14 41,23

Guantes Nitrilo TRAGSA 1 0,1170 03-abr-20 0,12

CORREOS 37/0,0315-0,1579 | 16-mar-20 | 05-may-20 0,09

Total 3810,0315-0,1579 | 16-mar-20 | 05-may-20 401,27 0,09

Guantes Vinilo CORREOS 20]0,0225-0,1290 | 12-mar-20 | 26-may-20 0,06

Total 20]0,0225-0,1290 | 12-mar-20 | 26-may-20 473,33 0,06

Guantes Latex PUERTOS DEL ESTADO 1 0,80 02-abr-20 0,80

CORREOS 14[0,0245-0,1995| 19-mar20 | 20-may-20 0,07

Total 15| 0,0245-0,80| 19-mar-20 02-abr-20 3.165,31 0,12

Mascarillas FFP2 ADIF B 2,10-2,50 27-mar-20 27-mar-20 2,37

TRAGSA 4] 285-590 17-abr-20 03-abr-20 3,78

PUERTOS DEL ESTADO 1 2,50 21-mar-20 2,50

CORREOS 12| 1,2745-500] 26-mar-20 19-mar-20 3,66

Total 20| 1,2745-590| 26-mar-20 03-abr-20 362,93 343

Prueba PCR ADIF 1 115,00 | 14-may-20 115,00

TRAGSA 2[125,00- 145,00 | 13-abr-20 13-abr-20 135,00

Total 3[115,00-145,00 | 14-may-20 13-abr-20 26,09 128,33

Prueba test TRAGSA 1 60,00 | 13-abr-20 60,00
Antigenos

Total 1 60,00 13-abr-20 60,00

Fruena test ADIF 1 56,10 |  14-may-20 56,10
erolégico

TRAGSA 1 60,00 13-abr-20 60,00

Total 2| 56,10-60,00| 14-may-20 | 13-abr-20 58,05

Prueba test rapido | ADIF 1 35,00 | 14-may-20 35,00

TRAGSA 1 60,00 13-abr-20 60,00

Total 2| 3500-60,00] 14-may-20 | 13-abr-20 71,43 47,50

Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas

[1.2.1.-. GEL HIDROALCOHOLICO

Se han tenido en cuenta los formatos de gel hidroalcohdlico de 0,1 litros; 0,5 litros; y 5 litros.

a) Gel hidroalcoholico de 0,1 litros

CORREOQOS es la unica entidad de la muestra que ha comprado gel en formato de 0,1 litros. Las
compras se han realizado a 5 adjudicatarios, con 6 precios distintos, que han variado desde 1,90
€/unidad del expediente 93, adjudicado el 12 de marzo de 2020, hasta los 3 €/unidad del
expediente 90, adjudicado el 16 de marzo. El precio medio por unidad de estas compras ha sido
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de 2,65 €. La evolucién de los precios entre el 12 y el 16 de marzo de 2020 se muestra a
continuacion.

GRAFICO N.° 3: EVOLUCION DEL PRECIO POR UNIDAD DEL GEL HIDROALCOHOLICO DE 0,1 LITROS

Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas
b) Gel hidroalcohélico de 0,5 litros
Las Entidades que adquirieron gel en el formato de 0,5 litros fueron CORREOS y ADIF.
CORREOS ha celebrado contratos en marzo de 2020 con 4 adjudicatarios y a 9 precios distintos,
que han oscilado entre los 6 y los 10 €/unidad, lo que implica un incremento sobre el precio
minimo de 66,7 %, siendo el precio medio pagado por CORREOS de 7,88 €/unidad?®®.

ADIF ha contratado la compra del producto con una Unica entidad, a 2 precios distintos de 6
€/unidad en marzo y de 4 €/unidad en mayo, siendo el precio medio de 5 €.

La evolucion de los precios entre los meses de marzo a mayo de 2020 se muestra en el Gréafico
N.° 4.

GRAFICO N.° 4: EVOLUCION DEL PRECIO POR UNIDAD DEL GEL HIDROALCOHOLICO DE 0,5 LITROS

Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas

19 CORREOS solicita que se sustituya el “precio medio” por el “precio medio ponderado”, teniendo en cuenta las unidades
adquiridas. Sin embargo, no es posible realizar la citada modificacién porque supondria cambiar el criterio para todas las
entidades analizadas y no se dispone de datos suficientes sobre las unidades reales adquiridas por cada una de ellas al
haberse aplicado técnicas de muestreo en las pruebas realizadas sobre la ejecucion de los contratos. Tampoco CORREQOS
aporta soporte documental de los datos que acompafia.
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¢) Gel hidroalcohdélico de 5 litros

En cuanto al formato de 5 litros, ADIF contraté con una Unica entidad el suministro de gel a 2
precios distintos, uno en marzo (a 37 €/unidad) y otro en mayo (a 24,5 €/unidad), siendo el precio

medio de 30,75 €/unidad.

TRAGSA celebr6 un contrato en abril a 32,89 €/unidad.

Por su parte, CORREOS adquirio gel de 5 litros de 2 adjudicatarios, todos en marzo de 2020, a

3 precios la unidad, 35 €, 55 € y 63 €.

El precio medio pagado por CORREQOS en marzo, de 51 €/unidad, es superior en un 38 % (es

decir, en 14 € la unidad) al pagado por ADIF en el mes de marzo (que fue de 37 €/unidad).

A continuacién, se muestra la evolucion de los precios entre los meses de marzo y mayo de

2020.

GRAFICO N.° 5: EVOLUCION DEL PRECIO POR UNIDAD DEL GEL HIDROALCOHOLICO DE 5 LITROS

Marzo Abr Mayo

Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas
1.2.2.-. PRUEBAS DIAGNOSTICAS COVID-19

Las pruebas diagnosticas adquiridas en los expedientes analizados han sido de cuatro tipos,
Test PCR (Polymerase Chain Reaction, siglas en inglés de 'Reacciéon en Cadena de la
Polimerasa'), test de antigenos, test seroldgico y test rapido. Todas fueron adquiridas por
TRAGSA y ADIF, cada Entidad de un adjudicatario.

TRAGSA fue la Unica entidad que adquiri6 test de antigenos, por lo que no es posible la
comparacion. Respecto del resto de test, TRAGSA adquirié los productos a precios mas
elevados que ADIF por llevar a cabo las adquisiciones en el mes de abril de 2020, mientras que
ADIF celebré los contratos en el mes de mayo de 2020. En el producto que més diferencia
existi6 fue en los test rapidos, por los que TRAGSA pag6é 25 euros mas que ADIF (un
incremento de precio del 71,4 %).

A continuacion, se muestra la evolucion de precios de estos productos durante los meses de
abril y mayo de 2020.
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GRAFICO N.° 6: EVOLUCION DEL PRECIO POR UNIDAD DE LAS PRUEBAS DIAGNOSTICAS PARA LA
DETECCION DEL COVID-19
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Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas

11.2.3.-. MASCARILLAS FFP2/KN95

Cuatro entidades de las analizadas adquirieron mascarillas FFP2/KN95 durante los meses de
marzo y abril de 2020 a precios que han oscilado entre los 1,27 €/unidad hasta los 5,90
€/unidad. El precio medio pagado por el total de las mascarillas fue de 3,43 €/unidad, siendo en
marzo de 3,38 € y en abril de 3,65 €, como se puede ver en el grafico N.° 7.

ADIF fue la entidad que pagé el precio medio mas bajo por las mascarillas, a 2,37 €/unidad, en
adquisiciones realizadas a finales de marzo de 2020.

PUERTOS DEL ESTADO, adquirié las mascarillas a 2,5 €/unidad, de una empresa que habia
sido adjudicataria de un contrato de ADIF y con la que acordd el mismo precio.

TRAGSA, pago6 el precio medio mas alto, unos 3,78 €/unidad y CORREOS fue la entidad que
mas adquisiciones de mascarillas realizé con precios que variaron desde los 1,27 €/unidad
acordada el 26 de marzo con un adjudicatario extranjero, hasta los 5 €/unidad de dos
expedientes adjudicados el 16 y 19 de marzo respectivamente®. El precio medio de compra de
CORREQS fue 3,66 €, proximo al pagado por TRAGSA.

20 CORREOS solicita que se sustituya el “precio medio” por el “precio medio ponderado”, teniendo en cuenta las unidades
adquiridas. Sin embargo, no es posible realizar la citada modificacién porque supondria cambiar el criterio para todas las
entidades analizadas y no se dispone de datos suficientes sobre las unidades reales adquiridas por cada una de ellas al
haberse aplicado técnicas de muestreo en las pruebas realizadas sobre la ejecucion de los contratos. Tampoco CORREQOS

aporta soporte documental de los datos que acompafia.
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GRAFICO N.° 7: EVOLUCION DEL PRECIO POR UNIDAD DE MASCARILLAS FFP2/KN95

N\ A

Marzo Abril
Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas

11.2.4. GUANTES

Los guantes adquiridos por las entidades de la muestra para la proteccién contra el COVID-19 han
sido de nitrilo, de vinilo y de latex, en cajas de 100, 180 y 200 unidades.

A efectos de analizar la evolucién de los precios de estos productos se ha tenido en cuenta el
precio por unidad.

a) Guantes de Nitrilo

La compra de guantes de nitrilo la ha realizado en su mayor parte CORREOS, con unos
precios que han variado entre los 0,0315 €/unidad y los 0,1579 €/unidad, lo que supone un
incremento del precio del 400 %. El precio medio pagado por CORREOS entre marzo y mayo
de 2020 fue 0,087 € la unidad?..

En el grafico N.° 8 se puede apreciar la evolucién de los precios por unidad en el periodo de
marzo a mayo de 2020 y como han oscilado los precios incluso dentro de un mismo contrato.

De esta forma, se puede observar que el dia 16 de marzo, la mayoria de los precios se
concentraron en el rango 0,0585 y 0,075 €/unidad. No obstante, hubo 2 precios fuera de este
rango, ambos del expediente n.° 94, uno minimo de 0,0315 y otro maximo de 0,1260
€/unidad, ambos comprometidos con un mismo adjudicatario.

El precio medio pagado por los guantes de nitrilo ha ido en ascenso desde el 19 de marzo
hasta el 25 de mayo, para descender significativamente con posterioridad.

Cabe destacar los precios acordados por CORREOS en dos expedientes (n.°s 110 y 112)
adjudicados el 5 de mayo, en el que los precios varian desde un minimo de 0,060 €/unidad
hasta un maximo de 0,1579 €. Ambos precios se corresponden con el expediente n.° 110

21 Jgual que la nota 19.
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cuyo adjudicatario es el mismo que el del expediente n.° 94. Como se puede apreciar en el
Grafico N.° 8, la mayoria de los precios acordados el 5 de mayo se situaron por encima de
los 0,14 €/unidad.

GRAFICO N.° 8: EVOLUCION DEL PRECIO POR UNIDAD DE LOS GUANTES DE NITRILO
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Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas

b) Guantes de Vinilo
La compra de guantes de vinilo fue efectuada por CORREOS en 9 expedientes.

CORREOS pag6 un precio minimo de 0,0225 €/unidad el 12 de marzo y un precio maximo
de 0,1290 € el 26 de mayo, siendo el precio medio pagado de 0,061 €/unidad.

El precio pagado por CORREOS en mayo se situ6 en torno a los 0,11 €/unidad, lo que
supuso un incremento respecto de los precios medios de marzo (0,0478 €) de un 136,6 %.

GRAFICO N.° 9: EVOLUCION DEL PRECIO POR UNIDAD DE LOS GUANTES DE VINILO
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Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas
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c) Guantes de Latex

PUERTOS DEL ESTADO y CORREOS han sido las entidades que adquirieron guantes de
latex durante el periodo fiscalizado.

CORREQS, durante el mes de marzo de 2020 contrat6é los guantes de latex a un precio
medio por unidad de 0,0522 €, sin grandes variaciones en los precios (precio minimo de
0,0245 € y maximo de 0,0662 €). Sin embargo, en el mes de mayo de 2020 realiz6 una
adquisicion a un precio de 0,1995 €/unidad, un 282,2 % mas que el precio medio pagado en
marzo.

El precio medio pagado por CORREOS entre marzo y mayo fue de 0,0689 €/unidad.

Cabe destacar también, que PUERTOS DEL ESTADO realiz6 una compra en abril a 0,80
€/unidad, un precio muy superior al pagado de media por CORREQOS (unos 0,73 €/unidad,
lo que supone un incremento del 1.061 %).

GRAFICO N.° 10: EVOLUCION DEL PRECIO POR UNIDAD DE LOS GUANTES DE LATEX

~

Q-.,____‘.__.—___.________, ‘-.-__‘\.’.”___,0
Marzo Abril Mayo

Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas

[.3.- ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE RENDICION DE LA
INFORMACION CONTRACTUAL AL TRIBUNAL DE CUENTAS

El articulo 11.a) de la LOTCu y los articulos 39 y 40 de la LFTCu someten a la competencia
fiscalizadora del Tribunal de Cuentas toda la actividad contractual del sector publico. En concreto,
el articulo 40 de la LFTCu establece que los Centros, Organismos o Entidades que hubieren
celebrados contratos de los indicados en el articulo 39 enviaran anualmente al Tribunal una relacion
de los contratos celebrados en el ejercicio anterior, incluyendo copia autorizada de los respectivos
documentos de formalizacion y de aquellos otros que acrediten su cumplimiento o extincion, sin
perjuicio de remitir cualesquiera otros que aquel les requiera.
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Por otra parte, el articulo 335.1 de la LCSP recoge la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas,
dentro de los tres meses siguientes a la formalizacion del contrato, una copia certificada del
documento mediante el que se hubiese formalizado aquel, acompafiada de un extracto del
expediente del que se deriva, siempre que el precio de adjudicacion del contrato o, en el caso de
acuerdos marco, el valor estimado exceda de determinados importes en funcién del tipo de
contrato??, También deberdn comunicarse, conforme al articulo 335.2 de la Ley antes citada, las
modificaciones, prorrogas o variaciones de plazos, variaciones de precio y de los importes de los
compromisos econdmicos asumidos, y el importe final, la nulidad, la extincién normal o anormal de
los referidos contratos y convenios y demas incidencias surgidas en su ejecucién. Ademas, el citado
articulo 335.1 establece la obligacion de remitir una relaciéon de los contratos celebrados en el
ejercicio anterior, incluidos los menores, excepto aquellos que siendo su importe inferior a cinco mil
euros se satisfagan a través del sistema de anticipo de caja fija u otro sistema similar para realizar
pagos menores.

La recepcion de la informacion y documentacion relativa a la contratacion se lleva a cabo siguiendo
la Instruccién general relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de los contratos, convenios y encomiendas de
gestion celebrados por las entidades del Sector Pablico Estatal y Autondmico, aprobada por Acuerdo
del Pleno de 28 de junio de 2018 y hecha publica por Resolucién de 20 de julio de 2018, de la
Presidencia del Tribunal de Cuentas (Boletin Oficial del Estado, nimero 182, de 28 de julio de 2018).

Todas las entidades fiscalizadas remitieron las respectivas relaciones certificadas de contratos,
convenios y encargos a medios propios, asi como las de contratos patrimoniales en el plazo legal
establecido (antes de que concluya el mes de febrero del ejercicio siguiente al que se refieran).

En relacion con la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas dentro de los tres meses siguientes a
la formalizacion del contrato, cuando supere determinadas cuantias, una copia certificada del
documento de formalizacion del mismo, junto con un extracto del expediente, se han puesto de
manifiesto las siguientes incidencias respecto de los expedientes fiscalizados tramitados por
emergencia:

a) Los expedientes n.°* 5y 6 de la muestra, tramitados por ADIF, se formalizaron en junio y agosto
de 2020 y se remitieron al Tribunal de Cuentas en octubre de 2020 y en abril de 2021
respectivamente, con un retraso de 20 dias el primero y de 161 dias el segundo.

b) TRAGSA envié fuera de plazo 56 contratos, siendo los retrasos mas significativos los
correspondientes a los contratos n.%° 75 a 82 de la muestra, cuyo retraso ascendio a 206 dias, dado
gue se formalizaron en abril de 2020 y se remitieron al Tribunal de Cuentas en marzo de 2021,y a
los contratos n.® 27 a 38 de la muestra en los que el retraso ascendié a 178 dias, ya que se
formalizaron en marzo y abril de 2020 y se remitieron en febrero de 2021.

c) El expediente n.° 88 de la muestra tramitado por PUERTOS DEL ESTADO, se envi6 fuera de
plazo, con un retraso de 152 dias, ya que se formalizé en abril de 2020 y se remitié al Tribunal de
Cuentas en enero de 2021.

22 | os importes son los siguientes: 600.000 euros para contratos de obras, de concesiéon de obras, de concesién de
servicios, y para los acuerdos marco, 450.000 € para contratos de suministros y 150.000 € para contratos de servicios y
administrativos especiales.
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d) Los contratos n.°s 108 a 118, tramitados por CORREQOS, se formalizaron en abril y junio de 2020
y se remitieron a Tribunal de Cuentas en noviembre de ese mismo afio, con un retraso de 65y 75
dias, con un retraso medio de 67 dias.

Respecto de la obligacion de comunicar al Tribunal de Cuentas las modificaciones, prérrogas o
variaciones de plazos, variaciones de precio y de los importes de los compromisos econémicos
asumidos, y el importe final, la nulidad, la extincion normal o anormal, dentro de los tres meses
siguientes a la fecha en que se formalicen, de los contratos y convenios y demas incidencias surgidas
en su ejecucion, se han detectado los siguientes retrasos o incumplimientos:

a) La modificacion del expediente n.° 2 de la muestra, tramitado por ADIF, ha sido remitida con un
retraso de 162 dias, dado que esta incidencia se formalizé en abril de 2020 y se remiti6 al Tribunal
en febrero de 2021.

b) La liquidacion del expediente n.° 4, tramitado por ADIF, se aprob6 en abril de 2021 y se remitio
en agosto de 2021 con un retraso de 40 dias.

c) Por otro lado, la liquidacion de expediente n.° 10, tramitado por ADIF, experimento6 un retraso de
17 dias, debido a que se formalizé en mayo de 2021 y se remitié al Tribunal en septiembre de ese
mismo afio.

No figura en la Plataforma de Remision de contratos del Tribunal de Cuentas documentaciéon que ha
sido facilitada por las empresas al equipo fiscalizador durante la realizacion de los trabajos de campo
relativa a los expedientes n.°s 3y 7, tramitados por ADIF. Del expediente n.° 3 no se han remitido los
modificados, los certificados de conformidad de los trabajos y la liquidacion correspondiente a los
lotes n.* 8, 14, 15, 16 y 17; y del expediente n.° 7, no se han remitido el certificado de conformidad
de los trabajos ni su liquidacion.

Por ultimo, los contratos n.°¢ 90 a 107, tramitados por CORREQS, se remitieron el 21 de octubre de
2021, con un retraso de 417 dias.

Ill.- CONCLUSIONES

1.- Se han fiscalizado 119 contratos tramitados por emergencia por importe de 112.160.885,72
euros, que representa un 78,9 % respecto del importe total que ascendié a 142.159.270,36 €,
celebrados por las siguientes entidades: Entidad Publica Empresarial Administrador de
Infraestructuras ferroviarias, (ADIF), AENA S.M.E., S.A. (AENA); Empresa de Transformacion
Agraria, S.A., S.M.E., M.P. (TRAGSA); PUERTOS DEL ESTADO; Renfe Viajeros S.M.E., S.A.
(RENFE VIAJEROS) y Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E. (CORREOS). Respecto
de TRAGSA se han fiscalizado encargos recibidos en su condicion de medio propio personificado,
de conformidad con la disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico (LCSP). (Apartado 1.4)
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l1I.1.- CONTRATACION CELEBRADA POR ADIF (Apartado 11.1.1)

2.- ADIF celebro6 en el periodo fiscalizado 27 contratos por el trdmite de emergencia para la gestion
de la crisis ocasionada por el COVID-19, por un importe total de adjudicacion de 19.525.217,31 euros
y todos, a excepcion de uno, se suscribieron durante el primer estado de alarma decretado por el
Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, prorrogado hasta el 21 de junio de 2020. Se han examinado
14 expedientes, que suman un importe de 18.644.259,80 €, lo que representa un 95,5 % respecto
del importe total adjudicado, todos ellos suscritos durante el primer estado de alarma.

3.- Todos los expedientes fiscalizados de ADIF se tramitaron por emergencia de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020, al responder a medidas que directa o
indirectamente tuvieron como finalidad atender las necesidades derivadas de la proteccion de las
personas, asi como satisfacer otras disposiciones adoptadas por el Consejo de Ministros para hacer
frente al COVID-19, habiendo quedado debidamente justificado en el expediente.

4.- En el 78,6 % de los expedientes fiscalizados, ADIF justificé en sus respectivas declaraciones de
emergencia la eleccion de la empresa encargada de realizar las distintas prestaciones, basandola,
en términos generales, en que la adjudicataria habia contratado previamente con otras entidades
del sector publico o con la propia ADIF. Esta circunstancia permite establecer la presuncion de que
ADIF conocia la capacidad y solvencia técnica de las empresas para llevar a cabo el objeto de los
contratos. En cuanto al resto de expedientes, no constan antecedentes en el expediente sobre la
entidad adjudicataria que acrediten su solvencia técnica, si bien, fueron ejecutados de conformidad
con excepcion del expediente n.° 2 que tuvo que ser resuelto anticipadamente. Con caracter general
este Tribunal entiende que, a pesar de que la tramitacion de emergencia exime de instruir el
correspondiente expediente, constituye una buena practica en la gestion de este tipo de contratacion
dejar constancia en el expediente de la capacidad y solvencia de las empresas adjudicatarias para
llevar a cabo el objeto de los contratos y que, en algin caso, ADIF deberia haber acreditado en el
expediente las circunstancias que impidieron la comprobacién previa de la capacidad y solvencia del
adjudicatario. No obstante, se ha verificado que, en todos los expedientes, excepto en el n.° 1, el
objeto del contrato se encontraba incluido dentro de las actividades que integraban el objeto social
de las empresas adjudicatarias.

5.- En relacién con la promocion de la concurrencia de ofertas, aun no siendo exigible en la
tramitacion de emergencia, ADIF solicito ofertas a mas de una empresa en cuatro expedientes (n.
5, 6, 7y 8), que representan el 28,6 % del numero de los expedientes fiscalizados.

6.- La mayoria de los contratos se formalizaron durante la ejecucion de las distintas prestaciones 'y,
en algun caso, una vez finalizados los trabajos y antes del acta de recepcién o de conformidad. No
obstante, en las respectivas declaraciones de emergencia se concretaron los proveedores y las
prestaciones que debian realizar, los pagos y plazos de entrega, por lo que la formalizacién de los
contratos, aunque fuera en fase de ejecucion, supuso una practica de buena gestion y de
transparencia.

7.- Solo en el 35,7 % de los expedientes de la muestra, la comunicacién al Consejo de Ministros se
efectu6 dentro del plazo de un mes desde la declaracion de emergencia, de conformidad con lo
establecido en la LCSP. En el resto de los expedientes se efectu6 fuera de plazo o no se tiene
constancia de la fecha en la que se llevé a cabo.

8.- En los expedientes fiscalizados figura la publicacién de la adjudicacién y de la formalizacion de
los contratos tramitados por emergencia en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico (PLACSP),
aungue en algunos de ellos con significativo retraso, segun se detalla en el cuerpo del Informe.
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9.- En todos los expedientes analizados la ejecucion de los trabajos se inicié en el plazo de un mes,
de acuerdo con el plazo establecido en la LCSP.

10.- Enrelacion con el abono del precio, en el 43 % de los expedientes fiscalizados se han detectado
algunas incidencias, como el pago con retraso de las facturas, segun el detalle que consta en el
Informe. De los expedientes n.°s 12 a 14 la Entidad no ha facilitado los respectivos documentos de

pago.

11.- Se han detectado retrasos en la aprobacion de los certificados de conformidad con los trabajos
en 7 expedientes, segun el detalle que consta en el Informe.

l11.2.- CONTRATACION CELEBRADA POR AENA (Apartado 11.1.2)

12.- AENA en el periodo fiscalizado tramité ocho expedientes de emergencia para la gestién de la
crisis ocasionada por el COVID-19 por un importe total de adjudicacion de 29.199.857,93 euros. Se
han examinado 4 expedientes por importe de 24.792.594,72 €, lo que representa un 84,9 % sobre
el importe total.

13.- Todos los contratos fiscalizados exigian de una inmediata ejecucion y respondian a obligaciones
asumidas por AENA en el Convenio suscrito con el Ministerio de Sanidad o en la Resolucion de la
Direccion General de Salud Publica de fecha 11 de noviembre de 2020. En cuanto a su forma de
tramitacion, en todos ellos se remiten a la Disposicion adicional primera del Real Decreto-ley
21/2020, que determina la aplicacion de la tramitacion de emergencia del articulo 120 de la LCSP,
lo que ha de entenderse ajustado a derecho.

14.- Existe en todos los expedientes una memoria justificativa, y la formalizacién del contrato antes
de iniciarse su ejecucion en un documento denominado “encargo de ejecucion” donde se especifica
el objeto del contrato y su duracién, al que acompafia un pliego de prescripciones técnicas con los
requerimientos técnicos y de calidad correspondientes.

15.- En ninguno de los expedientes se solicitaron ofertas, acogiéndose a la tramitacion de
emergencia en la que no es exigible, si bien, todos los contratos se adjudicaron a dos empresas que
ya prestaban servicios para AENA y para otras Entidades del sector publico, por lo que ha de
entenderse conocida por AENA la capacidad para contratar y la solvencia técnica de los
adjudicatarios para la prestacion de los servicios objeto de los distintos contrato, si bien, hubiera
constituido una buena practica de gestibn contractual dejar constancia en los respectivos
expedientes de la capacidad y solvencia técnica de ambos adjudicatarios.

16.- Ninguno de los expedientes fiscalizados fue notificado al Consejo de Ministros en los términos
previstos en el articulo 120 de la LCSP, amparandose en el Informe 22/2020 de la Junta Consultiva
de Contratacién Publica del Estado (JCCPE), en el que se indica que esta obligacion no ha de
entenderse aplicable a las sociedades mercantiles estatales o a las fundaciones del sector publico
estatal.

17.- Se ha verificado la publicacion de la formalizacién de los contratos en la PLACSP, aunque en
todos los casos expirado ya el plazo establecido en el articulo 154 de la LCSP.

18.- En todos los contratos se inici6 la ejecucion en un breve plazo de tiempo inferior a una semana,
cumpliéndose en consecuencia las exigencias que al respecto establece el articulo 120 de la LCSP,
al determinar el plazo maximo de un mes para iniciar la ejecucion del contrato cuando se sigue la
tramitacion de emergencia
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19.- Todos los expedientes experimentaron una reduccion del gasto respecto al inicialmente
contratado por una menor utilizacion de los servicios o fueron objeto de resolucion anticipada,
debido a que AENA fue concatenando distintos contratos de emergencia a la vez que tramitaba, por
via ordinaria, nuevos contratos que sustituyeran a los anteriores, reduciendo esta forma la
tramitacion de emergencia a lo estrictamente necesario, de acuerdo con las exigencias del articulo
120 de la LCSP.

111.3.- CONTRATACION CELEBRADA POR TRAGSA (Apartado 11.1.3)

20.- Durante el periodo fiscalizado TRAGSA celebré 253 contratos tramitados por emergencia para
la gestidn de la crisis ocasionada por el COVID-19, por un importe de 30.143.988,38 euros. Se han
examinado 68 contratos, por importe de 17.397.898,98 €, lo que representa un 57,7 % sobre el
importe total de los expedientes tramitados por Entidad.

21.- En todos los contratos analizados se justificd6 adecuadamente la tramitacién de emergencia de
los contratos, encontrandose sus objetos dentro del &mbito de aplicacion del 16 del Real Decreto-
ley 7/2020, aunque las declaraciones del 6rgano de contratacién fueron de caracter general para
todas las contrataciones que resultasen necesarias, lo que no se ajusto a lo exigido por el articulo
120 de la LCSP, que demanda la concrecion en cada caso de las actuaciones que resulten precisas.

22.- En ninguno de los expedientes consta la solicitud de ofertas, acogiéndose la Entidad a la
tramitacion de emergencia en la que no es exigible. En el 83,5 % de los expedientes fiscalizados
consta el motivo que llevé a la selecciéon del contratista. En todos los contratos se exigia al
adjudicatario acreditar su capacidad para contratar y se hacia constar que contaba con capacidad
suficiente para ejecutar las prestaciones objeto del contrato.

23.- Se ha verificado que el objeto social de las empresas adjudicatarias en todos los casos incluia
las prestaciones objeto del contrato y, a través de la informacion de la Plataforma de Remision de
Contratos del Tribunal de Cuentas, que la mayoria de los adjudicatarios habian contratado en
ejercicios precedentes con otras entidades pertenecientes al sector publico empresarial estatal.

24.- En la formalizacién de 9 contratos no se ha consignado la firma del adjudicatario y en 8
expedientes existe cierta indeterminacién en el objeto del contrato, o que no se ajustaria a lo exigido
por el articulo 120 de la LCSP en cuanto a que el érgano de contratacion debe precisar las
actuaciones concretas que han de llevarse a cabo para dar respuesta a la situacion de emergencia.
Ademas, se han apreciado retrasos en relacion con 32 expedientes en la emision de los informes
justificativos previstos por la normativa interna. Todo ello pone de manifiesto debilidades
significativas en el control y gestion interna de la contratacién por parte de la Entidad.

25.- En los contratos fiscalizados no consta la comunicacion al Consejo de Ministros de las
respectivas declaraciones de emergencia, lo que estaria amparado por el criterio mantenido por la
JCCPE, al tratarse de una entidad sometida a derecho privado de naturaleza mercantil. Sin embargo,
tampoco consta la publicacion de la adjudicacion y, en su caso, formalizacion de los distintos
contratos en la PLACSP, lo que no se ajustaria a lo exigido por los articulos 151 y 154 de la LCSP.

26.- No existe acta de inicio ni documento que acredite el inicio de la ejecucion en ninguno de los
expedientes fiscalizados. No obstante, atendiendo a la fecha de la primera factura, se cumpliria en
todo caso el plazo de un mes establecido en el articulo 120 de la LCSP en el 47,76 % de los
expedientes.
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27.- En los expedientes n.* 79 y 81, que tuvieron por objeto el suministro de mascarillas de
proteccion por importe de 15.360 euros y 175.000 €, respectivamente, se establecié un pago
anticipado del 100 % del importe en el primer contrato, y de un 38,28 % en el segundo, sin que exista
en los expedientes justificacion alguna de la anticipacién de fondos, como exige el articulo 16 del
Real Decreto-ley 7/2020. La entidad carece de documentos acreditativos de la recepcion de la
prestacion por lo que no se ha podido comprobar la ejecucion de ambos contratos. En el resto de
los contratos fiscalizados, la aceptacion de la factura por parte de TRAGSA, equivalia a su
conformidad con la ejecucién del objeto de los contratos, o que no se ajusta a lo pactado en los
contratos, en los que se exigia suscribir el correspondiente documento acreditativo.

28.- Se han observado retrasos respecto del plazo de pago de las facturas establecido en el articulo
198.4 de la LCSP en 4 expedientes, segun el detalle que consta en el Informe.

l11.4.- CONTRATACION CELEBRADA POR PUERTOS DEL ESTADO (Apartado 11.1.4)

29.- PUERTOS DEL ESTADO formalizé durante el periodo fiscalizado 4 expedientes de emergencia
para la gestién de la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 por un importe total de adjudicacion
de 21.215.750 euros, de los que se han examinado dos expedientes cuyo importe de adjudicacion
asciende a un total de 20.800.000 €, lo que representa un 98 % del total, cuyos objetos fueron el
suministro de mascarillas y guantes.

30.- Cabe entender justificada la tramitacion de emergencia de estos 2 expedientes, no sélo desde
un punto de vista formal, por darse los presupuestos requeridos por el Real Decreto-ley 7/2020, sino
también desde un punto de vista material o sustantivo, atendiendo a la necesidad inapelable y, a su
vez, escasez en el mercado, que existia de estos productos durante los meses de marzo y abril de
2020.

31.- En ninguno de los 2 expedientes fiscalizados existe constancia de que se solicitaran ofertas, no
siendo exigible en la tramitacién de emergencia, ni de los motivos que llevaron a seleccionar al
contratista adjudicatario. PUERTOS DEL ESTADO ha puesto de manifiesto que en esos momentos
no existia mercado y los canales habituales de suministro no estaban disponibles. La Entidad
fiscalizada aporté como documentacion justificativa de la capacidad de la adjudicataria del
expediente n.° 88 la escritura de constitucion y documentacién de estar al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales y con la seguridad social. De la capacidad y solvencia de
la empresa seleccionada en el expediente n.° 87 no existe antecedente alguno.

Siendo indiscutibles los argumentos expuestos por la Entidad fiscalizada, hubiera constituido una
buena practica de gestion contractual dejar constancia en el expediente de la capacidad y solvencia
de las empresas adjudicatarias para llevar a cabo el objeto de los contratos y, en otro caso,
PUERTOS DEL ESTADO deberia haber justificado en el expediente las circunstancias que
determinaron la imposibilidad de realizar comprobacion alguna al respecto.

32.- El objeto social de la empresa adjudicataria en el expediente n.° 87, cuyo objeto era el suministro
de mascarillas, no incluia este tipo de prestacion, no obstante, el contrato fue ejecutado de
conformidad con lo acordado.

33.- En ambos expedientes la operacion se formalizo con la aceptacion por parte del Presidente de
Puertos del Estado de una factura proforma que representaba la oferta del adjudicatario. Sin
embargo, en el caso del suministro de guantes (expediente n.° 88) la factura proforma no se
encuentra firmada por el adjudicatario y en ella no se hace referencia a ninguna ficha técnica con
las caracteristicas y requisitos de los productos a suministrar.
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34.- El expediente n.° 88, cuyo objeto fue la adquisicién de guantes, no fue comunicado al Consejo
de Ministros ni su adjudicacién publicada en la PLACSP, contraviniéndose con ello los articulos 120
y 151 de la LCSP.

35.- En ambos casos se dio cumplimiento al plazo de un mes para iniciar la ejecucién del contrato
establecido en el articulo 120 de la LCSP. En el abono del precio de los expedientes de la muestra
tramitados por la Entidad fiscalizada no se produjeron incidencias.

l11.5. - CONTRATACION CELEBRADA POR RENFE VIAJEROS (Apartado 11.1.5)

36.- RENFE VIAJEROS tramit6 10 expedientes de emergencia para la gestion de la crisis
ocasionada por el COVID-19, por un importe de 4.067.009,39 euros. Salvo uno, todos fueron
adjudicados en el periodo de junio a octubre de 2020 en el que, una vez levantado el confinamiento,
comenzaron a funcionar los servicios de transporte con caracter general. Se ha examinado un
expediente con un importe de adjudicacién de 2.279.352 €, que representa el 56 % del importe total
adjudicado, y que tuvo por objeto el mantenimiento de las condiciones higiénicas a bordo de los
trenes de servicios comerciales.

37.- Se encuentra debidamente justificada la contratacion de emergencia de estos servicios al darse
los requisitos establecidos en el Real Decreto-ley 7/2020, si bien, en aplicacion del articulo 120 de
la LCSP, deberia haber sido el érgano de contratacién, y no la unidad responsable, el que debia
haber declarado la situacion de emergencia y ordenado la contratacion de lo necesario para
atenderla, una deficiencia que ha de considerarse formal y no material, al ser posteriormente
confirmados estos actos por el érgano de contratacibn competente.

38.- No existe solicitud de ofertas a distintas empresas para la prestacion de estos servicios, no
obstante, la concurrencia no es exigible en la contratacién de emergencia. La empresa adjudicataria
fue la que venia prestando los servicios de limpieza por lo que RENFE VIAJEROS era conocedora
de su capacidad y de su solvencia técnica para llevar a cabo el objeto de los contratos, no obstante,
hubiera constituido una buena practica de gestion contractual dejar constancia en el expediente de
este extremo.

39.- RENFE VIAJEROS no dio cuenta al Consejo de Ministros de la contratacion por tratarse de una
sociedad mercantil estatal, lo que estaria amparado por el criterio mantenido por la JCCPE. Por otra
parte, se ha verificado que la adjudicacion del contrato se publicé el 14 de octubre de 2020 en la
PLACSP.

40.- Se dio cumplimiento al plazo de un mes establecido en el articulo 120 de la LCSP para iniciar
la ejecucion del contrato.

41.- El contrato se formalizé en el mes de noviembre de 2020, manteniendo las certificaciones
mensuales y el plazo de vigencia inicial, hasta el mes de diciembre, cuando ya se conocia que la
conformidad con los trabajos no se realiz6 mensualmente y que el contrato habia finalizado en el
mes de octubre por haberse agotado el presupuesto, lo que pone de manifiesto una deficiencia en
la gestion interna de este expediente que perjudica el principio de transparencia.

[11.6.- CONTRATACION CELEBRADA POR CORREOS (Apartado 11.1.6)

42.- CORREOS celebro 31 contratos por el trAmite de emergencia durante el periodo fiscalizado, por
un importe total de 30.549.841 euros, de los que se han fiscalizado 30 contratos, por un importe total
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de 28.246.780,22 €, lo que representa el 92,5 % del importe total adjudicado durante el periodo.
Todos los contratos se celebraron en los meses de marzo a junio de 2020.

43.- Todos los contratos fiscalizados tienen como objeto directa o indirectamente la adopcion de
medidas contra el COVID-19, por lo que han de considerarse incluidos en el ambito de aplicacion
del articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020, si bien, el Protocolo de 17 de marzo de 2020 acordado
por el 6rgano de contratacion de la Entidad es una declaracion de caracter general que ampara todas
las actuaciones realizadas con posterioridad por el Director Financiero, lo que no se ajustaria a la
declaracion especifica para cada contrato que demanda el articulo 120 de la LCSP. No obstante, el
defecto quedé posteriormente subsanado en la formalizacion de los contratos, que tuvo lugar una
vez iniciada la ejecucion, en la que se trasladaron los motivos de la tramitacion de emergencia para
cada operacion.

44.- En relacién con el procedimiento interno seguido para la seleccién de los adjudicatarios en el
caso de los expedientes tramitados para atender las necesidades del personal de la propia Entidad
(expedientes n.* 90 a 118), y desde el punto de vista de los procedimientos del control interno del
gasto, no resulta muy adecuado que un mismo responsable, el Director Financiero, fuera el
competente para autorizar el gasto y, a su vez, el pago de estos gastos, a pesar de estar
considerados como “gastos a justificar” y de su validacidn posterior por el 6rgano de contratacion,
dado que el margen de actuacion y control del 6rgano de contratacién se reduce una vez realizado
el pago al proveedor. El procedimiento seguido, no obstante, aunque no contemplaba una peticion
formal de distintas ofertas para una misma contratacion, si que dio lugar a cierta concurrencia y
competencia entre los interesados, lo que ha de considerarse una buena practica de gestion al no
resultar exigible promover la concurrencia en la tramitacion de emergencia.

45.- En todos estos contratos (expedientes n.°s 90 a 118), se hacia referencia a que el objeto del
contrato se encontraba dentro de las actividades que integraban el objeto social de la empresa
adjudicataria y que esta disponia de la capacidad técnica y financiera suficiente para cumplir con los
compromisos derivados del contrato. Sin embargo, de acuerdo con la informacion publicada en el
Registro Mercantil, de los 29 expedientes analizados, en al menos 3 de ellos las empresas
adjudicatarias no incluyen en su objeto social el suministro de material que constituye el objeto de
los contratos (expedientes n.°s 91, 105y 114).

46.- En todos los contratos formalizados se contempla el pago por adelantado, aunque no consta en
los expedientes analizados justificacién alguna del motivo que determind esta forma de proceder en
los términos que exige el articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020. No obstante, del analisis realizado
se desprende que Unicamente en 10 de los contratos analizados el pago del precio se realizd por
adelantado.

47.- En cuanto al expediente n.° 119, cuyo objeto fue la adquisicién de 4.750.000 mascarillas para
todo el Grupo CORREOS, por importe de 11.815.625 euros, se licitd la adjudicacion del contrato,
exigiendo para poder participar la acreditacion de la capacidad de obrar y solvencia técnica y
financiera suficiente para llevar a cabo el objeto del contrato. En los criterios de adjudicacion se dio
prioridad al plazo de entrega frente al criterio econémico y, sin embargo, al formalizar el contrato, se
establecié en beneficio del adjudicatario el mismo plazo ofertado por la empresa que quedd en
segundo lugar y que habia presentado una mejor oferta econémica, lo que privo de fundamento a la
motivacion de la seleccion del adjudicatario. Finalmente, ademas, la ejecucion se retraso varios dias,
en parte, por interés de la propia CORREOS, lo que refuerza el criterio de que lo mas adecuado
hubiera sido aceptar la mejor oferta econémica. En este caso tampoco figuran justificados en el
expediente los motivos que llevaron al 6rgano de contratacion a adelantar el pago del 50 % del
precio, como exige el articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020.
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48.- Para los expedientes n.°s 90 a 118, que afectaban a la adquisicién de material de proteccion
frente al COVID para el personal de CORREOQOS, se realizaron dos Unicas publicaciones de
adjudicacion en el perfil del contratante y en la primera, de 29 de mayo de 2020, no se especificé el
importe correspondiente a cada adjudicacion, una practica que perjudica la efectividad de la
aplicacion del principio de transparencia en la gestion contractual. La Entidad sigui6é el criterio
establecido por la JCCPE, en atencién a su naturaleza privada y mercantil y no dio cuenta al Consejo
de Ministros.

49.- El inicio de la ejecucion de todos los contratos analizados se llevé a cabo dentro del plazo
establecido en el articulo 120 de la LCSP. Se produjeron modificaciones en 12 expedientes y algunos
retrasos en la ejecucion poco significativos, todo ello en los términos que figuran en el Informe.

l1I.7.- OTRAS CUESTIONES OPERATIVAS: ANALISIS DE PRECIOS (Apartado 11.2)

50.- Se ha realizado un analisis comparativo de los precios de los productos sanitarios adquiridos
durante el periodo fiscalizado, segun el detalle que figura en el cuerpo del Informe, del que cabe
destacar las siguientes conclusiones:

- El precio medio por el que adquiri6 CORREOQOS el gel hidroalcohélico en formato de 0,5 litros en el
mes de marzo de 2020 fue de 7,88 euros/unidad, mientras que ADIF en el mismo periodo consigui6
un precio de 6 €/unidad.

- En el mes de marzo de 2020 el precio pagado por CORREQS por el gel hidroalcohdlico en formato
de 5 litros, de 51 €/unidad, fue un 38 % superior al pagado por ADIF en el mismo periodo que fue
de 37 €/unidad.

- En términos generales TRAGSA adquiri6 las pruebas diagnésticas (PCR, test de antigenos y test
rapidos) en el mes de abril de 2020 a precios mas elevados que ADIF, que los adquirié en el mes
de mayo de ese mismo afio. En el producto que mas diferencia existio fue en los test rapidos, con
un incremento de precio del 71,4 %

- En los meses de marzo y abril de 2020 ADIF fue la entidad que pag6 el precio medio mas bajo por
las mascarillas, a 2,37 €/unidad, seguida por PUERTOS DEL ESTADO, con 2,5 €/unidad de media,
CORREQS, con 3,66 € la unidad y finalmente TRAGSA que adquirié mascarillas a un precio medio
de 3,78 €/unidad.

- La compra de guantes de nitrilo y vinilo la realizé en su mayor parte CORREQOS, con un precio
medio entre marzo y mayo de 2020 de 0,087 €/unidad en los guantes de nitrilo y de 0,061 €/unidad
en los guates de vinilo. En cuanto a los guantes de latex, PUERTOS DEL ESTADO realiz6 una
compra en abril a 0,80 €/unidad, un precio muy superior al pagado de media por CORREOS, que
fue de unos 0,0689 €/unidad (lo que representa un incremento del 1.061 %).

11.8.- ANAL[SIS DEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE RENDICION DE LA
INFORMACION CONTRACTUAL AL TRIBUNAL DE CUENTAS. (Apartado 11.3)

51.- Todas las entidades fiscalizadas remitieron las respectivas relaciones certificadas de contratos,
convenios y encargos a medios propios, asi como las de contratos patrimoniales en el plazo legal
establecido. En relacion con la obligaciéon de remitir al Tribunal de Cuentas dentro de los tres meses
siguientes a la formalizacion del contrato, cuando supere determinadas cuantias, una copia
certificada del documento de formalizacion del mismo, junto con un extracto del expediente, se han
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ANEXO |

CONTRATOS DE EMERGENCIA CELEBRADOS POR LAS ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO
EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO

ENTIDADES TOTAL MUESTRA
N° Importe N° Importe

ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS 27 19.525.217,31 14 18.644.259,80
Aena SM.E., S.A. 8 29.199.857,93 4 24.792.594,72
AUTORIDAD PORTUARIA DE A CORUNA 1 25.400,00

AUTORIDAD PORTUARIA DE BAHIA DE CADIZ 1 60.000,00

AUTORIDAD PORTUARIA DE BALEARES 3 263.378,83

AUTORIDAD PORTUARIA DE BARCELONA 3 312.601,50

AUTORIDAD PORTUARIA DE LAS PALMAS 4 387.204,56

AUTORIDAD PORTUARIA DE PASAIA 4 95.750,00

AUTORIDAD PORTUARIA DE SANTA CRUZ DE TENERIFE 1 45.488,52

AUTORIDAD PORTUARIA DE SANTANDER 1 15.000,00

AUTORIDAD PORTUARIA DE SEVILLA 1 24.700,00

AUTORIDAD PORTUARIA DE VALENCIA 6 345.136,07]

CORREOQOS EXPRESS PAQUETERIA URGENTE S.A., S.M.E. 9 344.776,00

EMPRESA NACIONAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS, S.A. 1 68.380,00

Entidad Publica Empresarial ENAIRE 4 900.339,90

ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL RENFE-OPERADORA 8 1.732.586,99

ENUSA INDUSTRIAS AVANZADAS, S.A. 5 123.770,88

Equipos Nucleares, S.A., S.M.E. 1 28.700,00

TRAGSA 253 30.143.988,38 68 17.397.898,98
HULLERAS DEL NORTE S.A. 5 1.363.774,00

g\lﬁEEN)I/ENIl?E\ DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA, SA., 3 158.351.30

INGENIERIA'Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE, S.A. 2 152.875,00

MERCADOS CENTRALES DE ABASTECIMIENTO, S.A. 3 195.998,21

NEXEA GESTION DOCUMENTAL, S.A., SME. 2 142.644,63

PUERTOS DEL ESTADO 4 21.215.750,00 2 20.800.000,00
Renfe Fabricacion y Mantenimiento S.M.E., S.A. 3 270.863,57

Renfe Mercancias S.M.E., S.A. 1 30.000,00

Renfe Viajeros S.M.E., S.A. 10 4.067.009,39 1 2.279.352,00
S.A. DE ELECTRONICA SUBMARINA 1 33.964,81

SEPI DESARROLLO EMPRESARIAL, S.A., S.M.E. 1 120.595,92

SERVICIOS Y ESTUDIOS PARA LA NAVEGACION AEREA Y LA 1 53.050.00

SEGURIDAD AERONAUTICA, S.M.E. M.P. S.A. :

SOCIEDAD DE SALVAMENTO Y SEGURIDAD MARITIMA 5 162.275,66

SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A. 31 30.549.841,000 30 28.246.780,22
Total general 413 142.159.270,36) 119 112.160.885,72
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ANEXO I
RELACION DE CONTRATOS DE LA MUESTRA TRAMITADOS POR EMERGENCIA EN EL EJERCICIO 2020
o FECHA IMPORTE
N.° MUESTRA ENTIDAD COD. CONTRATO OBJETO ADJUDICACION ADJUDICACION

1 m%%%g;%@%@rsgfs 9 20/04110.0055 Eplwer[c;encia para el suministro de 5.000.000 de mascarillas FFP2, sin 27-mar-2020 | 12.500.000,00
FERROVIARIAS vauia
ADMINISTRADOR DE Emergencia y su ampliacion para el suministro de mascarillas FFP2

2 INFRAESTRUCTURAS 2.20/04110.0056 destinada a satisfacer las necesidades de administracion del sistema 27-mar-2020 2.403.434,00
FERROVIARIAS ferroviario.
ADMINISTRADOR DE 2 20/28520.0040 a Emergencia de los servicios de limpieza extraordinaria de las

3 INFRAESTRUCTURAS 0665 ' dependencias en red convencional del ADIF por afeccion del COVID-19, 04-may-2020 553.575,00
FERROVIARIAS (26 lotes)
ADMINISTRADOR DE Emergencia de salud publica para la adquisicion y suministro de gel

4 INFRAESTRUCTURAS 2.20/04110.0081 hidroalcohdlico higienizante para proteccidn de trabajadores por COVID- 05-may-2020 498.500,00
FERROVIARIAS 19
ADMINISTRADOR DE Emergencia para los servicios de desinfeccion en ADIF Y ADIF-ALTA

5 INFRAESTRUCTURAS 2.20/08108.0151 VELOCIDAD debido a la crisis sanitaria originada por el COVID-19, fase 09-jun-2020 400.000,00
FERROVIARIAS de desescalada
ADMINISTRADOR DE Emergencia para el suministro, instalacién e implantacion de un sistema

6 INFRAESTRUCTURAS 3.20/30820.0036 integral de gestion de aforos y colas de entrada en las estaciones de 19-jun-2020 396.130,80
FERROVIARIAS Madrid Puerta de Atocha y Barcelona Sants
ADMINISTRADOR DE Emergencia de los servicios de alquiler de vehiculos en la Direccion

7 INFRAESTRUCTURAS 2.20/28507.0065 General de Conservacion y Mantenimiento por afeccion del COVID-19 22-abr-2020 342.900,00
FERROVIARIAS para personal TES (Trabajadores especialmente sensibles)
ADMINISTRADOR DE . . . -

o |NRAESTUCTRIS  |2moosoomes | ETeNeAe e ecs e et JOF O
FERROVIARIAS ginada p
ADMINISTRADOR DE Emergencia de salud publica para el suministro y realizacién de pruebas

9 INFRAESTRUCTURAS 2.20/04110.0105 diagnésticas a trabajadores de ADIF y ADIF-ALTA VELOCIDAD para 14-may-2020 288.420,00
FERROVIARIAS identificar evidencias de infeccion por el COVID-19
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ADMINISTRADOR DE Emergencia para los servicios de recogida, distribucion y entrega de
10 INFRAESTRUCTURAS 2.20/04110.0059 000,000 do mesonrllo FEpg o yentreg 31-mar-2020 218.000,00
FERROVIARIAS T
ADMINISTRADOR DE Emergencia de salud publica para la adquisicidn y suministro de gel
11 INFRAESTRUCTURAS 2.20/04110.0057 oo b Slice hinioriaante poca manos y g 27-mar-2020 203.200,00
FERROVIARIAS g P
ADMINISTRADOR DE Emergencia y su ampliacion para los suministros de sistemas y servicios
12 INFRAESTRUCTURAS 4.20/41301.0003 TIC destinados a posibilitar el teletrabajo a los trabajadores de ADIF 18-mar-2020 190.724,25
FERROVIARIAS durante el periodo del estado de alarma provocado por el COVID-19
ADMINISTRADOR DE Emergencia y su ampliacién para los suministros de sistemas TIC
13 INFRAESTRUCTURAS 3.20/41301.0002 destinados a posibilitar el teletrabajo a los trabajadores de ADIF durante 18-mar-2020 76.775,75
FERROVIARIAS el periodo del estado de alarma provocado por el COVID-19
ADMINISTRADOR DE Emergencia y su ampliacién para los suministros de sistemas y servicios
14 INFRAESTRUCTURAS 4.20/41301.0006 TIC destinados a posibilitar el teletrabajo a los trabajadores de ADIF 18-mar-2020 259.000,00
FERROVIARIAS durante el periodo del estado de alarma provocado por el COVID-19
15 AENA S.M.E., S.A. DEA-295/2020 Servicio de control primario en llegadas COVID-19 30-jun-2020 |  10.844.400,00
16 AENA S.M.E., S.A. DEA-296/2020 Servicio de control sanitario secundario en llegadas COVID-19 25-jun-2020 8.941.696,69
17 AENA S.M.E., S.A. DEA-507/2020 Servicios de control de test noviembre en llegadas COVID-19 20-nov-2020 3.000.000,00
18 AENA S.M.E., S.A. DEA-570/2020 Servicio de control secundario llegadas 20 dias enero 2021 29-dic-2020 2.006.498,03
19 TRAGSA 0000385121 ;\I’/lr:;)reiléos ejecucion de obras en centros educativos de la Comunidad de 31-ag0-2020 600.000,00
20 TRAGSA 0000386046 Iﬂr:é)ﬁéos ejecucion de obras en centros educativos de la Comunidad de 31-ag0-2020 780.000,00
1 TRAGSA 0000385114 H:(tj)ﬁéos ejecucion de obras en centros educativos de la Comunidad de 31-ag0-2020 1.057.539,00
2 TRAGSA 0000385096 ;\I’/lr:;)reiléos ejecucion de obras en centros educativos de la Comunidad de 31-ag0-2020 2.820.000,00
23 TRAGSA 0000385122 I/lr:é)ﬁéos ejecucion de obras en centros educativos de la Comunidad de 31-ag0-2020 400.000,00
o4 TRAGSA 0000386045 H:gséos ejecucion de obras en centros educativos de la Comunidad de 31-ag0-2020 520.000,00
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25 TRAGSA 0000385115 ;\I’/lr:(tj)railéos ejecucion de obras en centros educativos de la Comunidad de 31-ag0-2020 705.000,00
% TRAGSA 0000385099 ;\I'Ar:(tj)ﬁéos ejecucion de obras en centros educativos de la Comunidad de 31-ag0-2020 1.880.000,00
27 TRAGSA 0000365870 Suministro material eléctrico emergencias COVID -19 Hospital Castellén 23-mar-2020 140.000,00
28 TRAGSA 0000367594 Suministro de gases medicinales apoyo AVSRE COVID - 19 Valencia 19-mar-2020 160.000,00
29 TRAGSA 0000364820 Ejecucion trabajos de electricidad apoyo AVSRE COVID - 19 Valencia 19-mar-2020 180.000,00
Servicios de arquitectura e ingenieria necesarios para la definicion de la
30 TRAGSA 0000364841 obra civil e instalaciones necesarias apoyo emergencias Comunidad 10-abr-2020 111.100,00
Valenciana
31 TRAGSA 0000364751 Atencion telefonica y recogidas de datos Comunidad Valenciana 20-mar-2020 132.487,11
3 TRAGSA 0000364754 Contratgmon de personal para la atencion de llamadas telefonicas 19-mar-2020 150.000,00
Comunidad Valenciana
33 TRAGSA 0000364850 Atencién telefénica y recogidas de datos Comunidad Valenciana 19-mar-2020 360.774,00
Suministro de hormigén de planta para obra de emergencias apoyo a .
34 TRAGSA 0000364832 las actuaciones de emergencias AVSRE COVID - 19 Valencia 19-mar-2020 108.623,00
35 TRAGSA 0000364774 Suministro material eléctrico apoyo AVSRE COVID - 19 Valencia 19-mar-2020 130.395,66
36 TRAGSA 0000371140 Suministro material eléctrico apoyo AVSRE COVID - 19 Valencia 23-mar-2020 148.715,93
37 TRAGSA 0000365243 Suministro aridos COVID-19 Castellon 23-mar-2020 149.737,04
38 TRAGSA 0000368469 Suministro de carpinteria metalica Comunidad Valenciana 19-mar-2020 195.700,00
39 TRAGSA 0000367869 qulgamon de las mstalacpngs de las tglecomumcamones en los 13-abr-2020 189.409.50
edificios de los centros sanitarios Canarias
40 TRAGSA 0000369018 (Fj{,:ig?;(gon de la climatizacion en los edificios de centros sanitarios 13-abr-2020 467.723.00
41 TRAGSA 0000369075 Realizacion de la acometida eléctrica en centros sanitarios Canarias 13-abr-2020 230.333,96
42 TRAGSA 0000374419 Trabajos de albafiileria en centros sanitarios Canarias 13-abr-2020 484.012,69
43 TRAGSA 0000369635 Suministro cuadros eléctricos en centros sanitarios Canarias 13-abr-2020 151.953,98
44 TRAGSA 0000382415 Trabajos de albafileria en la provincia de Ciudad Real. 30-jul-2020 64.531,56
45 TRAGSA 0000382423 Reforma de los bafios colegios Ciudad Real 30-jul-2020 59.001,87
46 TRAGSA 0000382445 (S;iuugggsggac:e carpinteria de madera y fendlica colegios provincia de 30-ul-2020 71.434,00
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47 TRAGSA 0000382700 Suministro de puertas y cabinas sanitarias colegios provincia de Toledo 06-ago-2020 75.322,63
48 TRAGSA 0000382414 Suministro de carpinteria de aluminio colegio provincia de Ciudad Real 30-jul-2020 105.074,10
49 TRAGSA 0000374761 Material para tlas renovacion aire y ma}terlal para instalacion de 18-jun-2020 243.864,92
fontaneria y climatizacién edificio José Abascal
50 TRAGSA 0000374767 Instalacién de pladur y falsos techos edificio José Abascal 18-jun-2020 46.574,41
51 TRAGSA 0000374787 kﬂ;ﬁt\zgz: para la instalacion de pladur y falsos techos edificio José 18-jun-2020 34.168,14
50 TRAGSA 0000374807 In§thgC|on (Ije electricidad, iluminacién y proteccion contra incendios 18-jun-2020 130.795,48
edificio José Abascal
53 TRAGSA 0000365549 Ampliacion de la capacidad de los cortafuegos Sede TRAGSA 01-abr-2020 164.000,00
Ampliacion del mantenimiento licencia GPCN (ndmina) y del servicio de
54 TRAGSA 0000365553 administracién GPCN (Nomina) TRAGSA 26-mar-2020 28.000,00
55 TRAGSA 0000365559 "?'\dR(/]-\UCI;SSK;-I\m de ordenadores y suministro de licencias de software 13-mar-2020 176.000,00
Adquisicion de software para el control remoto, filtrado correo
56 TRAGSA 0000365563 electronico y mantenimiento CPD TRAGSA 29-mar-2020 362.000,00
57 TRAGSA 0000365565 Adquisicion de licencias SWIVEL TRAGSA 10-mar-2020 98.000,00
58 TRAGSA 0000365567 Adquisicion portatiles e impresoras TRAGSA 23-mar-2020 33.000,00
59 TRAGSA 0000365570 Adaquisicion de licencias VDI Citrix y Software Citrix TRAGSA 11-mar-2020 225.000,00
60 TRAGSA 0000378212 Sum!nlstros materiales para carpinteria exterior Hospital Clinico 23u1-2020 48.417 64
Santiago de Compostela.
Redaccion de proyecto bésico y de ejecucidn, direccién de obra,
61 TRAGSA 0000378561 @reccpq (je ejecucion y coordmamon seggn@ad y sqlud, elaboracion 244u1-2020 42.615,00
libro edificio y proyecto as built Hospital Clinico Santiago de
Compostela.
Suministro de materiales a pie de obra de fontaneria, saneamiento,
62 TRAGSA 0000378899 climatizacion, extincién y control Hospital Clinico Santiago de 23-jul-2020 146.256,60
Compostela.
63 TRAGSA 0000378900 Sumlnlstro. de materlales Qe msfallamon dg electricidad y 23u1-2020 93.977,62
telecomunicaciones Hospital Clinico Santiago de Compostela.
64 TRAGSA 0000378903 Suministro de matenal del mob|!|qr|o, elec.tnco, y asistencia a paciente 23u1-2020 40.740,07
(cabecero Hospital) Hospital Clinico Santiago de Compostela.
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65 TRAGSA 0000379159 Sum!mstro de materiales de gases medicinales Hospital Clinico 25-56p-2020 19.998.73
Santiago de Compostela.
66 TRAGSA 0000378109 Suministro para cubierta Hospital Clinico Santiago de Compostela. 15-jul-2020 33.214,30
Trabajos de construccidn estructura hormigén, emergencia ampliacion
67 TRAGSA 0000397561 UCI Hospital La Plana -Villareal (Castellon) 25-sep-2020 189.931,71
68 TRAGSA 0000397562 Sum|n|stro material elegtrlco, emergencia ampliacion UCI Hospital La 25-56p-2020 119.840,68
Plana -Villareal (Castellén)
69 TRAGSA 0000397565 Sum|p|stros matenalgs de cllmat|za(’:|on, emergencia ampliacion UCI 25-56p-2020 136.630.75
Hospital La Plana -Villareal (Castellén)
Limpieza y desinfeccion de las infraestructuras donde trasladar a
70 TRAGSA 0000392166 usuarios del IMAS afectados por COVID Islas Baleares 01-0ct-2020 578.312.40
Suministro de mobiliario para las infraestructuras donde trasladar a
4 TRAGSA 0000392172 usuarios del IMAS afectados por COVID Islas Baleares 14-00t-2020 66.964,91
Suministro de equipos de proteccion individual y colectiva y materiales
72 TRAGSA 0000392176 de higiene y limpieza para las infraestructuras donde trasladar a 01-oct-2020 18.093,45
usuarios del IMAS afectados por COVID Islas Baleares
Suministro de equipos de proteccion individual y colectiva y materiales
73 TRAGSA 0000392177 de higiene y limpieza para las infraestructuras donde trasladar a 01-oct-2020 38.060,00
usuarios del IMAS afectados por COVID Islas Baleares
Suministro de materiales para equipos para la obra de las
74 TRAGSA 0000399023 infraestructuras donde trasladar a usuarios del IMAS afectados por 01-oct-2020 25.595,00
COVID Islas Baleares
75 TRAGSA 0000364099 Suministro de mascarillas TRAGSA 01-abr-2020 50.000,00
76 TRAGSA 0000364285 Suministro de epis (gel, mascarillas, guantes, gafas) TRAGSA 03-abr-2020 150.000,00
77 TRAGSA 0000364287 Suministro mascarillas higiénicas TRAGSA 03-abr-2020 200.000,00
78 TRAGSA 0000364289 Suministro de epis - Monos de proteccién TRAGSA 03-abr-2020 99.996,00
79 TRAGSA 0000365210 Suministro de mascarillas NK95/FFP2 TRAGSA 08-abr-2020 15.360,00
80 TRAGSA 0000365790 Pruebas diagnésticas COVID-19 TRAGSA 13-abr-2020 60.000,00
81 TRAGSA 0000366078 Suministro mascarillas NK95 TRAGSA 17-abr-2020 175.000,00
82 TRAGSA 0000366383 Suministro de termémetro infrarrojo TRAGSA 08-abr-2020 19.980,00
83 TRAGSA 0000382654 Trabajos de carpinteria metalica Hospital General de La Palma 15-jul-2020 21.473,60
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84 TRAGSA 0000382655 EJeCL{C|on de la cimentacién, estructura de hormigon, albafileria 08-jul-2020 278,568 54
Hospital General de La Palma
85 TRAGSA 0000382756 E:ﬁﬁ:mon del proyecto de ejecucion obras Hospital General de La 134ul-2020 58.600,00
86 TRAGSA 0000381788 Suministro de mascarillas higiénicas TRAGSA 05-ago-2020 500.000,00
Suministro de mascarillas profilacticas a efectos de prevencion del
87 PUERTOS DEL ESTADO E/019/20/00 contagio del COVID-19 en el Ambito del transporte y la movilidad 21-mar-2020 |  20.000.000,00
Suministro de guantes a efectos de prevencién del contagio del COVID-
88 PUERTOS DEL ESTADO E/022/20/00 19 en el ambito del sistema portuario de titularidad estatal-Comunidad 02-abr-2020 800.000,00
Portuaria
89 RENFE VIAJEROS S.M.E., 2020-00745 Man.te.nimiento dg las condiciongs higiénicas a bordo de los trenes de 17un-2020 2.279.352,00
SA servicios comerciales que mantiene la empresa Talgo
SOCIEDAD ESTATAL Suministro de elementos de proteccion individual ante el COVID-19 para
90 CORREOS Y VE200000 los trabajadores de esta Sociedad. En concreto: Gel hidroalcohélico y 16-mar-2020 3.427.183,40
TELEGRAFQOS, S.A. guantes.
SOCIEDAD ESTATAL L Lo
o« |commeosy
TELEGRAFOS, S.A. ) ' ' '
SOCIEDAD ESTATAL . . - .
9 CORREOS y VE200000 ég?rtgggnor% ;ﬂlz T:fzc;aréllz;/sl ge proteccion, para la Sociedad Estatal 30-mar-2020 108.000,00
TELEGRAFOS, S.A. y leleg , ©.M.E.
SOCIEDAD ESTATAL Suministro de elementos de proteccién individual ante el COVID-19 para
93 CORREOS Y VE200000 los trabajadores de esta Sociedad. En concreto: Gel hidroalcohdlico y 12-mar-2020 107.008,90
TELEGRAFQOS, S.A. guantes de nitrilo, vinilo y latex.
SOCIEDAD ESTATAL Suministro de elementos de proteccion individual ante el COVID-19 para
94 CORREOS Y VE200000 los trabajadores de esta Sociedad. En concreto: Gel hidroalcohdlico y 16-mar-2020 88.922,75
TELEGRAFQOS, S.A. guantes.
SOCIEDAD ESTATAL Suministro de elementos de proteccion individual ante el COVID-19 para
95 CORREOS Y VE200000 los trabajadores de esta Sociedad. En concreto: Guantes de nitrilo, vinilo 19-mar-2020 34.157,90
TELEGRAFOS, S.A. y latex.
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SOCIEDAD ESTATAL - Lo
% | commeosy
TELEGRAFOS, S.A. ) ' ' '
SOCIEDAD ESTATAL
97 CORREOS Y VE200000 Suministro de material sanitario. En concreto: mascarillas. 24-mar-2020 2.799.145,44
TELEGRAFOS, SA.
SOCIEDAD ESTATAL
98 CORREOS Y VE200000 Suministro de material sanitario. En concreto: Mascarillas. 30-mar-2020 2.799.145,44
TELEGRAFOS, S.A.
99 ggggggg 5 STATAL VE200000 Suministro de Liquido Higienizante de manos para los trabajadores de 27-ab1-2020 83.507.25
TEEEGRAFOS, SA. esta Sociedad
SOCIEDAD ESTATAL Suministro de elementos de proteccion individual ante el COVID-19 para
100 CORREOS Y VE200000 los trabajadores de esta Sociedad. En concreto: Gel hidroalcohdlico, 16-mar-2020 1.957.486,56
TELEGRAFOS, S.A. guantes, mascarillas y desinfectante de superficies.
SOCIEDAD ESTATAL L Lo
TELEGRAFOS, S.A. ) : ' '
SOCIEDAD ESTATAL Suministro de elementos de proteccion individual ante el COVID-19 para
102 CORREOS Y VE200000 los trabajadores de esta Sociedad. En concreto: Gel hidroalcohdlico y 31-mar-2020 1.260.957,92
TELEGRAFOS, S.A. guantes.
SOCIEDAD ESTATAL L Lo
TELEGRAFOS, S.A. ) : ' :
SOCIEDAD ESTATAL
104 CORREOS Y VE200000 Suministro de material sanitario. En concreto: Mascarillas. 19-mar-2020 357.921,00
TELEGRAFOS, S.A.
SOCIEDAD ESTATAL Suministro de elementos de proteccién individual ante el COVID-19 para
105 CORREOS Y VE200000 los trabajadores de esta Sociedad. En concreto: Gel hidroalcohélico y 10-mar-2020 24.589,30
TELEGRAFOS, S.A. guantes.
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SOCIEDAD ESTATAL
106 CORREOS Y VE200000 Suministro de mamparas para las oficinas de esta Sociedad. 30-mar-2020 164.982,00
TELEGRAFOS, S.A.
SOCIEDAD ESTATAL
107 CORREOS Y VE200000 Suministro de mascarillas para las oficinas de esta Sociedad. 26-mar-2020 1.274.507,30
TELEGRAFOS, S.A.
SOCIEDAD ESTATAL Suministro de elementos de proteccién individual ante el COVID-19 para
108 CORREOS Y VE200000-01 los trabajadores de esta Sociedad. En concreto: Gel hidroalcohélico y 06-abr-2020 133.994,40
TELEGRAFQOS, S.A. desinfectante de superficies.
SOCIEDAD ESTATAL - Lo
TELEGRAFOS, S.A. ) : ' '
SOCIEDAD ESTATAL Suministro de elementos de proteccion individual ante el COVID-19 para
110 CORREOS Y VE200000-01 los trabajadores de esta Sociedad. En concreto: Guantes y pantallas 05-may-2020 30.233,92
TELEGRAFQOS, S.A. faciales.
SOCIEDAD ESTATAL Suministro de elementos de proteccién individual ante el COVID-19 para
111 CORREOS Y VE200000-01 los trabajadores de esta Sociedad. En concreto: Desinfectante de 03-abr-2020 26.335,50
TELEGRAFOQOS, S.A. superficies.
SOCIEDAD ESTATAL . Lo
TELEGRAFOS, S.A. ) : - buanies y papeleras.
SOCIEDAD ESTATAL L Lo
TELEGRAFOS, S.A. ) : ' '
SOCIEDAD ESTATAL . Lo
TELEGRAFOS, S.A. J ' ' '
SOCIEDAD ESTATAL o Lo
115 CORREOS Y VE200000-01 ISuntnln;)st.rodde eledmenttos Sde prgtzccgon |nd|V|duglGante el COVID-19 para 29-may-2020 37.639.30
TELEGRAFOS, SA. os trabajadores de esta Sociedad. En concreto: Guantes.
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SOCIEDAD ESTATAL - Lo
TELEGRAFOS, S.A. ) ' ' '
SOCIEDAD ESTATAL L C
TELEGRAFOS, S.A. J ' ' '
SOCIEDAD ESTATAL
118 CORREOS Y VE200000-01 Suministro de mamparas para las oficinas de esta Sociedad. 25-may-2020 66.154,00
TELEGRAFOS, S.A.
SOCIEDAD ESTATAL e - . .
119 CORREOS Y VE200003 Contratacion del suministro Fie 4.750.000 mascarillas autofiltrantes FFP2 30-abr-2020 | 11.815.625,00
TELEGRAFOS, SA. / KN95 0 N95 para los trabajadores del GRUPO Correos
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ALEGACIONES FORMULADAS

(De conformidad con lo previsto en las Normas de Fiscalizacién del Tribunal de Cuentas, Norma de

Procedimiento 66, se han excluido los documentos y justificaciones adjuntos a las alegaciones que
no resultan esenciales para comprender lo expuesto en ellas)
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Anteproyecto de Informe de fiscalizacion del Tribunal de  Cuentas de los
contratos de Emergencia celebrados en 2020 para la gestion de la
situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID- 19, en el ambito
del sector publico empresarial estatal no financiero

En relacion con el " Anteproyecto de Informe de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas de
los contratos de Emergencia celebrados en 2020 para la gestion de la situacion de crisis
sanitaria ocasionada por el COVIP19, en el &mbito del sector publico empresarial
estatal no financiero U GH FRQIRUP L GkclH®Ren eDartiddly 44 de la Ley
7/1998, de 5 de abril, de funcionamiento del Tribunal de Cuentas, y atendiendo a las
observaciones y conclusiones que en el mismo se recogen, se formulan, siguiendo el
orden de los epigrafes y sus conclusiones correspadientes, las siguientes

ALEGACIONES:

Alegacion Primera. - Sobre el contexto en el que se realiza la tramitaciéon de los
expedientes fiscalizados.

En el apartado 1.3 del Anteproyecto de Informe, denominado Antecedentes de la
Fiscalizacién y Régimen Juridico General, expone el Tribunal de Cuentas el contexto de
«pandemia internacional » en el que se enmarcan las actuaciones objeto de
fiscalizacion, ide ntificando la declaracion del Estado de Alarma y la situaciéon
extraordinaria o excepcional que provocé la crisis sanitaria derivada del COVID- 19, y
ello para indicar que la contratacion publica se vio afectada, entre otros aspectos (que
no se citan) por la aprobacién del RD- | 7/2020 y sus ulteriores modificaciones. Resulta
indudable que, como sefiala el Tribunal de Cuentas, la crisis sanitaria provocé una serie
de disposiciones normativas relativas a la contratacion de los bienes y servicios
necesarios parapaliar la misma, sin embargo , y es preciso destacarlo, al margen de las
disposiciones normativas, lo que provocé la pandemia en las fechas en las que se
tuvieron que gestionar los citados expedientes fue mucho mas y de mayor impacto que
un NnuUevo marco norm ativo.

Esta entidad considera que para poder contextualizar debidamente las actuaciones
realizadas que han sido objeto de fiscalizacién conviene poner de manifiesto de forma
expresa en el Anteproyecto de Informe las circunstancias, al margen de las meras
disposiciones normativas, que marcaron las actuaciones llevadas a cabo por los
diferentes centros gestores.

En este sentido, el propio Tribunal de Cuentas, de una forma verdaderamente
descriptiva y grafica, ha expuesto y descrito el contexto en que se desar rollaron los
procesos de contratacion durante la crisis sanitaria en su informe  sobre la fiscalizacion
de los contratos de emergencia celebrados en 2020 para la gestion de la situacién de
crisis sanitaria ocasionada por el COVIP19 por los Ministerios del &area
Politico- Administrativa del Estado y sus Organismo Autonomos, aprobado por el Pleno
del Tribunal el pasado 28 de julio . El citado Informe mantiene identidad en cuanto al
ambito temporal y a los objetivos especificos de la fiscalizaciéon que el que ahora nos
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ocupa, por lo que las condiciones de contorno y el contexto que describe la sit uacién
existente en el marco en que se han desarrollado las actuaciones realizadas por las
Entidades ahora fiscalizadas, deben serlos mismos que los que se tuvieron en cuenta
en aguel informe ; y por lo tanto se debe rian reflejar con identidad sustancial e n este.

Del contexto descrito por el Tribunal de Cuentas en su Informe de 28 de julio,
consideramos que procede destacar los siguientes aspectos, que, en opinidon de esta
entidad , han de quedar igualmente reflejados en el Informe de Fiscalizacién que ahora
nos ocupa, pues no cabe duda que los condicionantes existentes en el tiempo en que
se han desarrollado las actuaciones objeto de fiscalizacion son predicables y
extensibles a todas las entidades del sector publico que como Adif se tuvieron que
enfrentar a la necesidad de proveerse de los medios necesarios para paliar la situacion
de crisis sanitaria.

Asi, por su relevancia y capacidad descriptiva, destacamos del citado Informe las
siguientes circunstancias de contexto:

Durante el periodo de vigencia del estado de alarma se restringié la circulacion
de los ciudadanos, se decret6 la garantia de suministro de alimentos y productos
necesarios para la salud publica, se regulé el horario de apertura de los sectores
de la hosteleria y la restauracion asi como el h orario de los locales en los que se
desarrollaban actividades culturales, artisticas, deportivas y similares, se priorizé
el trabajo a distancia y en el ambito internacional se adoptaron medidas muy
restrictivas para el acceso de los viajeros a sus territorios.

El impacto de la crisis sanitaria fue de tal intensidad que durante los primeros
meses de la misma, las entidades del sector publico competentes para celebrar
contratos que permitieran paliar los efectos de la pandemia se enfrentaron a una
situacion sobrevenida de duracién indeterminada y cuyas consecuencia solo se
han ido conociendo con el paso del tiempo, al mismo tiempo que el conocimiento
profesional de las autoridades cientificas se ha ido incrementando en orden a
identificar las vias de contagio y los medios a emplear para su control, por lo que
no hubo posibilidad alguna para los entes gestores de programar en un primer
momento una adaptacion a circunstancias tan cambiantes y continuadas.

La Comision Europea establecié sus orientaciones sobre & uso del marco
normativo de contratacion publica en la situacion de emergencia relacionada con

la crisis del COVIP19 en la comunicacion 2020/C 108 1/01 (DOUE de 1 de abril de
2020). Esta comunicacion expone de forma clara y rotunda el contexto, en el
ambito de los contratos de las entidades publicas, en el que se desarrollé la
gestion ahora fiscalizada, al indicar que: «COVIL9 es una crisis sanitaria que
exige soluciones rapidas e inteligentes y agilidad para hacer frente a un enorme
aumento de la deman da de bienes y servicios de tipo similar, al mismo tiempo
que algunas cadenas de suministro se ven perturbadas». Ante esta situacion de
emergencia «e/ marco europeo de contratacion publica ofrece toda la flexibilidad
necesaria para que los compradores publicos adquieran bienes y servicios
vinculados directamente a la crisis del COVIDP 19 con la mayor rapidez». Segun el
T@ lo anterior suponia « PTXH ODV DXWRU LG masHNen SIBo@AaD Q
«actuar con toda la rapidez que fuera técnica y fisicamente posible, y el
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procedimiento podia constituir una adjudicacion directa de facto sufeta
unicamente a limitaciones fisicas o técnicas relacionadas con la disponibilidad
real y la velocidad de entrega ».

La Comision también sefialaba que «ante situaciones de aumento excepcional de
la demanda de bienes, productos y servicios similares, unido a una perturbacion
significativa de la cadena de suministro, puede ser técnica o fisicamente
imposible contratar incluso mediante los procedimientos mas rapidos
disponibles. Para satisfacer sus necesidades, los compradores publicos tal vez
tengan que buscar soluciones alternativas y posiblemente innovadoras que estén
ya disponibles en el mercado o puedan de splegarse en plazos brevisimos. Los
compradores publicos tienen que hallar soluciones e interactuar con los posibles
proveedores con el fin de evaluar si estas alternativas satisfacen sus
necesidades».

Segun el TG: «en Espafia la necesidad urgente de priorizar el mantenimiento de
los servicios esenciales publicos, especialmente los sanitarios, para proteger a la
poblacion, dio lugar a que se hiciera prevalecer el suministro de productos
higiénico - sanitarios a administraciones sanitarias y vinculadas con la prestacion
de servicios esenciales. Ello supuso que muchos organismos publicos se vieran
en la_obligacion de adquirir productos que escaseaban en un _mercado de
limitados proveedores, donde los precios variaban en funcion de las
circunstancias debido a una demanda mundial exorbitante y muy rigida y con
un funcionamiento irreqular de las redes de suministro. La dificultad fue mayor
para aquellos organismos cuya actividad ordinaria es ajena a la prestacion de
servicios sanitarios y que tuvieron que acudir a me rcados para ellos
desconocidos. Esta situacion motivo que los gestores publicos, ante la necesidad
imperiosa de garantizar el suministro o servicio, tuvieran que aceptar precios con
ninguna o muy poca posibilidad real de negociacion y contratar con proveed ores
que también se enfrentaban a dificultades logisticas o que tuvieron que variar
temporalmente su actividad habitual para coadyuvar a abastecer de material
higiénico - sanitario no solo a administraciones publicas, sino también a
empresas privadas y particulares.

Asimismo, el confinamiento domiciliario general de la poblacion, y por tanto de
los empleados publicos de actividades no esenciales, origind la necesidad de
ordenar y conciliar la prestacion de los servicios de forma presencial y telematica,
asi aomo la de activar medios que favoreciesen €l teletrabajo, lo que dio lugar a
la urgente adquisicion de equipos informaticos, de otros instrumentos
tecnologicos y de licencias de software que lo hicieran posible ». [énfasis
afiadido].

En definitiva resulta qu e es el citado contexto el que, es de entender, permite
contemplar los expedientes de emergencia como instrumentos para la consecucion de
un fin Ultimo y prevalente, en este caso la adquisicion de los bienes y servicios

indispensables para paliar la crisis ; y es este contexto el que determina que segun el
TQ «/os contratos de emergencia por causa del COVHA9 estaban exentos de la
obligacion de tramitar expediente de contratacion, prevaleciendo el principio de

eficacia (consecucion el fin pretendido) sobre los de eficiencia (mejor relacion
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calidad/precio) o economia (mejor precio posible), si bien dicha exencion no debe
entenderse como la ausencia de control en el empleo de los fondos publicos, sino
exclusivamente como un medio para facifitar las actuaciones estrictamente necesarias
para hacer frente a la emergen cia».

Alegacién Segunda - Sobrelas carencias formales en la tramitacién de los expedientes
de emergencia encontradas en los controles realizados.

Tal y como se ha expuesto anteriormente, han sido muy numerosos los expedientes de
emergencia que entidades de caracter publico han tenido que tramitar para solventar
una situacién absolutamente extraordinaria, sobrevenida, cambiante y en gran
medida desconocida; en medio de fuertes restricciones a la movilidad que exigido a sus
gestores dotarse de medios de gesion hasta aquel momento no empleados ; en un
mercado altamente complejo por la limitacidén y restricciones de la oferta ante una
demanda que la superaba con creces; en el que era prioritario  «actuar de manera
inmediat a» para «atender las necesidades derivadas de la proteccién de las personas
y otras medidas adoptadas por el Consejo de Ministros para hacer frente al COVID19».

Sobre esta gestion se han acumulado actuaciones de supervision y control por parte de
diversos organismos:

OIRESCONforme especial de supervision de los contratos tramitados por via de
emergencia, de marzo de 2021.

Intervencién General de la Administracion del Estado . Auditoria operativa y de
cumplimiento sobre la contratacion de emergencia. Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias. Plan de Auditoria 2020 , de 4 de marzo de 2021

Tribunal de Cuentas (Seccion de Enjuiciamiento). Instruccién realizada con
ocasion de la Accién Publica N° A27/2020, que culmindé mediante Auto de 18 de
enero de 2021.

Tribunal de Cuentas (Seccion de Fiscalizacion) con diversostrabajos de
fiscalizacibn (como el que nos ocupa) sobre la gestién de los contratos de
Emergencia celebrados en 2020 para la gestion de la situacion de crisis sanitaria
ocasionada por el COVIP19, en distinto s ambitos de la Administracion.

Es destacable que practicamente todos los entes sujetos a fiscalizacion adolecen,
adolecemos, de las mismas carencias formales en la tramitacion de los expedientes de
emergencia: retrasos en su publicacion o en la daciéon de cuentas al Consejo de
Ministros, defectos formales en la formalizacién de los expedientes, etc. Pudiera por
tanto plantearse que a las dificultades de contexto a las que se han enfrentado los
diferentes gestores han de afadirse las derivadas de una regulac ion de los expedientes
de emergencia carente de normalizacién de estos aspectos y que por tanto, seria
deseable que los trabajos de fiscalizacién ahondaran en un analisis de la causa raiz de
estas debilidades reiteradas con el fin de efectuar recomendacion es en el sentido de
impulsar una regulacion mas clara y completa de este tipo de expedientes , que fuera
igualmente entendible e interpretable tanto por los érganos de control como por los
organos de gestion. Una regulacion que permitiera aplicar conceptos inequivocos y
ajenos a interpretacion tanto a los gestores, que han convivir con la premura e
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inmediatez que exige la gestion de estos contratos, como a los fiscalizadores , en cuyo
andlisis cuentan con la pausa de tiempo precisa para su ulterior fiscaliza cion.

Alegacién Tercera - Sobre la preparacién, adjudicacién y formalizacion de los
contratos.

Sefiala en primer lugar el TCu que «0 obstante, la emergencia del expediente n°1
de la muestra, cuyo objeto consistid en el suministro de 5.000.000 de mascarillas
por un importe de 12.500.000 euros, se acord6 por la Presidenta de la Entidad
fiscalizada y del Consejo de Administracion, segun lo dispuesto en sus Estatutos,
aprobados por Real Decreto 2395/2004 de 30 de diciembre, en los que se le faculta,
de forma excepcional y en casos de urgente necesidad, para adoptar decisiones
reservadas al Consejo de Administracion. En el expediente no consta la dacion de
cuenta de la Presidenta al Consejo de Administracion, que deberia haberse
producido en la primera reunién ordinaria del Consejo posterior a la adopcién del
acuerdo, lo que supone una inobservancia de sus procedimientos internos en
perjuicio del control y transparencia del gasto ». Esta circunstancia también se
recoge en la Conclusién n® 10 del Apartado Ill.1. del Anteproyecto.

Esta entidad debe sefialar que el referido expediente fue sometido a ratificacion del
Consejo de Administracion de ADIF en la sesion celebrada el 28 de abril de 2020,
como punto 5.1 del Orden del dia de dicha sesion :

5.1. ACUERDCHDR CONSEJO DE ADMINISTRACION POR EL QUE SE RATIFICA LA RESOLUCIO
DE LA PRESIDENTA DE ADIF, DE FECHA 27 DE MARZO DE 2020, EN VIRTUD DEL ART. 24
R.D. 2395/2004, POR LA QUE SE DECLARA DE EMERGENCIA EL SUMINISTRO DE
5.000.000 MASCARILLAS FFP2 EN CUMPLIMBENIAORDEN TMA/292/2020, DE 26

DE MARZO, POR LA QUE SE REGULA UNA SEGUNDA ADQUISICION Y DISTRIBUCION D
MASCARILLAS POR PARTE DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENL
URBANA (EXPEDIENTE N° 2.20/04110.0055)

Se remite copia del Certificado expedido por el Secretario del Consejo de
Administracion, con el V°B° de la Presidenta . (Se adjunta como Documento n°1)

También indica el TCu que «por otra parte, respecto del expediente n°3 de la

muestra, cuyo objeto eran servicios de limpieza y desinfeccion, al declarar la
emergencia de su tramitacion el érgano de contratacion determind las

dependencias que se verian afectadas, pero no se concretd la frecuencia de la
limpieza a realizar, por lo que la definiciéon del objeto  adoleceria de cierto grado de
indeterminacion, que no se ajustaria a lo dispuesto en el articulo 120 de la LCSP,
que ordena al 6érgano de contratacion acordar lo necesario para dar respuesta a la
emergencia sobrevenida. Este aspecto tampoco se concretd en b formalizacion
posterior del contrato ».

Sobre la contratacion y ejecucion de esta emergencia, cabe realizar las siguientes
consideraciones:

A fecha de la propuesta y autorizacion de la Declaracioén sobre la Emergencia
de los SERVICIOS DE LIMPIEZA EXTRARRDDE LAS DEPENDENCIAS EN RED
CONVENCIONAL DE ADIF POR AFECCION-IIB| feaitigida en mayo de 2020,
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ADIF contaba con un contrato de servicio de limpieza para todas las
dependencias de la Red Convencional para un total de 24 lotes. Los contratos
para cada uno de esos lotes fueron firmados en su mayoria a finales del mes
de enero de ese mismo afio, por lo tanto, llevaban algo mas de dos meses de
prestacion del servicio de limpieza.

En atencion a las diferentes recomendaciones del Ministerio de Sanidad con
ocasion de la afeccioén del virus COVID19, dada la potencial supervivencia del
virus en las superficies y espacios habitados, resultaba conveniente establecer
unas pautas mas exigentes de limpieza y desinfeccion que garantizasen la
seguridad microbiol 6gica de estas dependencias, aumentando las frecuencias
de algunos servicios de limpieza no contempladas en los contratos referidos e
integrando nuevas actuaciones y productos especificos y excepcionales
igualmente no contemplados en un contrato normal de limpieza. A tal fin, y
dentro de la situacion de grave emergencia sanitaria y de la urgencia en dar
respuesta a la misma, se solicitd que cada responsable de estos contratos,
dentro de la propia naturaleza de las dependencias incluidas en cada ambito,
su ocupacion y/o frecuencia de uso, hiciera una estimacion de los recursos que
resultaran necesarios para cumplir con las exigencias referidas. La disparidad
de dependencias, su diferente ambito, naturalezas y usos, determinaron que
cada dependencia calculara las medidas minimas e imprescindibles para
minimizar o evitar el riesgo de contagio de su personal. Asi, las dependencias
en las que el uso de las oficinas contemplaba cambios de turnos rotatorios, el
coste mensual de la limpieza ordinaria se vio multiplic ado por dos o por tres,
y aquellas en las que habia menos exigencia de uso u ocupacion, se
contemplaron horas adicionales para el tratamiento de nuevas formas de
limpieza y desinfeccion, realizandose un calculo adicional para los nuevos
productos especiales de desinfeccion y viricidas.

Asi, el propio informe de la Declaracion de Emergencia indicaba lo siguiente:

- Pag 4: Las zonas comunes se deben limpiar con mas frecuencia y como minimo
después de cada turno de trabajo.
>P@ WUDWDQGR GH TXHzaVdiarid) #eDt@lad- lds SupétiiRies]
haciendo hincapié en aquellas de contacto frecuente.

- Pag 5: En el apartado 4.6 de dicho documento se determina un reforzamiento
de la limpieza de los espacios y zonas comunes con productos viricidas TP2 en
todas las dependencias y lugares de trabajo, como una medida mas de
proteccion.

En la actualidad, todas las dependencias objeto de la presente emergencia
cuentan con contrato de limpieza regular. No obstante, no se contempla en el
alcance de ninguno de ellos la prestaci 6n de servicios extraordinarios de
limpieza y desinfeccion derivados de una situacion de emergencia sanitaria.

La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el codigo seguro de v
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Alegacion Cuarta - Sobre laseleccion de las empresas.

Enel Apartado 11.1.1.3. del Anteproyecto, el TCuncluye los motivos en los que se basé
ADIF para la seleccion de las empresas encargadas de realizar las distintas
presentaciones, realizdndose las siguientes manifestaciones:

«PHO SURYHHGRU GHO H[SHGLHQWH Qz TXH WXYiéh SRU REMH
de pruebas diagnoésticas a trabajadores de ADIF y de ADIFAV, formalizé con AENA

otros contratos de asistencia sanitaria, pero en fecha posterior al periodo

fiscalizado, sin que conste en el expediente antecedente alguno en relacion con la

comprobacion de su capacidad y solvencia técnica. Debe tenerse en cuenta, sin

embargo, que el contrato fue ejecutado de conformidad ».

En relacién con esta afirmacion debe sefialarse que para la ejecucion de los trabajos
objeto de la presente emergencia, ante la situacion sanitaria del momento, y con el
objetivo de tomar una solucién inmediata y con garantias de su correcta realizacion,
ADIFacudié a la Asociacion Espariola de Servicios de Revencion Laboral (AESPLA)
Qle la que es miembro Ocon el fin de recabar informacion Gtil para la compra de
este material y fue uno de los miembros de dicha asociacién, concretamente la
empresa SEAT, la que inform6 a ADIF sobre la solvencia y camadad del proveedor
ya que trabajaba con la citada empresa .

«PH[SHGLHQWH Qz FX\R REMHWR FRQVLVWL3 HQ OD DGTXL
hidroalcohdlico higienizante para la proteccién de los trabajadores por COVID- 19,

con un importe de 203.200 euros, U nicamente se indicé el proveedor al que se

encargo el suministro, sin que exista antecedente alguno sobre los criterios seguidos

para su eleccion. ADIF no habia contratado anteriormente con dicho proveedor, y

no consta en el expediente antecedente algunos REUH VX FDSDFLGDG \ VROYHQ|
Con posterioridad, ADIF, en mayo de 2020, celebrd con el citado proveedor otro

contrato con el mismo objeto, (expediente n°4 de la muestra) y debe tenerse en

cuenta que ambos contratos se ejecutaron de conformidad ».

En ege caso, los trabajos de blsqueda (siempre con la urgencia que la situacién
sanitaria demandaba), llevaron a la Subdireccion de Prevencion de Riesgos
Laborales a un reconocimiento del producto a través de establecimientos
farmacéuticos, comprobando interna mente la adecuacion del mismo y la fiabilidad
del proveedor, habitual en el sector farmacéutico, solicitandole un presupuesto que
se considerd adecuado a los precios de mercado.

«En el expediente n° P $',) MXVWLILF3 OD HOHFFL3Qade OD HPSUF}
realizar el suministro por considerar que ya habia realizado suministros similares

para varios organismos del sector publico, tales como los Ministerios de Interior y

de Sanidad y, ademas, por estimar necesario que dicho suministro se realizase por

un proveedor distinto. Sin embargo, al realizarse el control de calidad de la ultima

1 AESPLAs una asociacion sin animo de lucro que tiene como fin colaborar en la mejora de la

gestion de los Servicios de Prevencion Laboral, realizando entre otras actividades las siguientes:

comparte experiencias en el campo de la prevencién; participa en foros de andlisis de la gestion

y funcionamiento de los servicios de prevencion; estudia la aplicacion de los requerimientos

OHJDOHV HQ HVWD PDWHULD SUHVHQWD SODQWHDPLHQWRYV \ UHDOL]
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entrega de mascarillas (que incluia 189.760 unidades) se comprobd que éstas no
eran adecuadas con el estandar FFP2, lo que motivéd su devolucion el 16 de julio de
2020, y ante la imposibilidad del proveedor de suministrar mascarillas en las
mismas condiciones que las anteriores se acordd la recepcion parcial de contrato y
su posterior liquidacion. Se ha podido comprobar, a través de la informacion que
consta en la Plataforma d e Remision de Contratos del Tribunal de Cuentas, que el
adjudicatario de este expediente celebr6 cinco contratos, entre el 31 marzo y 24
abril de 2020, con el Ministerio del Interior, con el de Sanidad, asi como con diversas
entidades del sector publico estatal no financiero como Puertos del Estado y las
Autoridades Portuarias de Ceuta y de la Bahia de Algeciras, es decir, todos los
contratos se celebraron con posterioridad al expediente n°® 2 fiscalizado vy, en el
momento de la celebracion de este contrato, ADIF carecia de informacién sobre la
capacidad y solvencia técnica del citado proveedor, dado que no habia celebrado
FRQWUDWR DOJXQR FRQ HO VHFWRU S°EOLFRU

El TCu se basa para la redaccion de este hallazgo en que, dado que la fecha de
celebracion de los contratos por otros organismos publicos fue posterior al inicio d
este expediente por ADIF, la entidad carecia de informacion sobre la capacidad y
solvencia técnica del citado proveedor . Sobre ello ADIF quiere poner de manifiesto
gue Adif contaba con antelacién a la declaracion de emergencia con informacion de
gue el citado proveedor habia sido seleccionado por diferentes organismos y
entidades para la realizacion de suministros de la misma naturaleza que el que nos
ocupa con antelacion a la formalizac i6n de los contratos a los que hace referencia
el TCu. AdemasAdif verificé que la empresa contaba con Autorizacion Extraordinaria
de Importacion de Productos Sanitarios expedida en fecha 21 de marzo de 2020,
por el Departamento de Productos Sanitarios de la Agencia Espafiola de
Medicamentos y Productos Sanitarios(Se adjunta como Documento n°2)

«No obstante, se ha verificado que, en todos los expedientes, excepto en el
expediente n°l1, el objeto del contrato se encontraba incluido dentro de las
actividades que integraban el objeto social de las empresas adjudicatarias ». Esta
circunstancia también se recoge en la Conclusion n° 4 del Apartado IIl.1. del
Anteproyecto.

En relacién con esta observacion la entidad quiere poner de manifiesto que en el
momento de esta adquisicién el mercado nacional estaba saturado, ya que toda
produccién y distribucién se encuentra comprometidas en favor de las necesidades
del sector sanitario, se hizo preciso acudir al mercado de importacion fuera de la
Unidn Europea para la adquisiciéon de cinco millones de mascarillas FFP2 objeto de
adquisicion en este expediente.

Situados en este mercado cabian dos opciones. o bien adquirir por una parte los
suministros directamente al fabricante externo y contratar por otra los servicios de
transporte hasta su entrega en Espafia €on las evidentes dificultades logisticas y
estructurales que ello suponia); o bien contratar conjuntamente los suministros y el
transporte a un agente encargado de su adquisicion en origen, transporte y entrega
en Espafa Esta segunda opcion se mostr6 como la Unica que en esos momentos
permitiria la consecucion de las mascarillas en el menor tiempo posible .
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Como queda acreditado en el expediente, la propia declaracion de emergencia,
suscrita por el 6rgano de contratacion, tras poner de manifiesto que el contexto en
el que se va a proceder a realizar el suministro descrito sefala expresamente que la
empresa a la que se realiza el encargo es la empresa a la que ya le habia realizado
un encargo de la misma naturaleza Puertos del Estado. Los productos adquiridos por
Puertos del Estado fueron entregados de conformidad, por lo que, en el contexto
indicado, la adjudicacién de este nuevo encargo, por parte de Adif, a la misma
empresa que realizd el suministro a Puertos de Estado, denota que se adoptaron por
parte de esta Entidad las cautelas necesarias para realizar la adjudicacion en favor
de quien, y es de insistir, habia acreditado por la via de los hechos que en ese
contexto tenia capacidad y solvencia para su realizacion. En este sentido el
Anteproyecto de informe destaca que los suministros fueron entregados, habiendo
asimismo Adif adoptado todas las medidas necesarias para garantizar la correcta
realizacion del contrato .

Alegacion Quita. - Sobre la Dacién de Cuenta al Consejo de Ministros

En el Apartado 11.1.1.4. del Anteproyecto, el TCupone de manifiesto la siguiente
incidencia, que también se recoge en la Conclusion n° 7 del Apartado 11l.1. del mismo
documento:

«En los expedientes n® 6, n® 7 y n° 9 de la muestra consta acreditado que el Consejo
de Ministros tuvo conocimiento de las dec laraciones de emergencia acordadas por
el érgano de contratacién, sin embargo, no se tiene constancia de la fecha en la
gue ADIF comunicé la emergencia al citado Consejo, lo que impide determinar si se
envi6 en el plazo de treinta dias establecido en la LC SP».

Los citados expedientes fueron remitidos por ADIF a la Vicesecretaria General Técnica
del MITMA con fechas 11 de mayo, 29 de julio y 10 de septiembre de 2020, tal y
como gueda acreditado con las copias de los correos electrénicos que se adjuntan
(Seadjunta como Documento n° 3), siendo éste el cauce habitual por el que este
Entidad remite los expedientes que deben ser objeto de autorizaciéon y conocimiento
por parte del Consejo de Ministros.

En cualquier caso, la entidad entiende que s obre los posibles retrasos en la dacién
de cuentas al Consejo de Ministros de los expedientes de emergencia, debe
considerarse que los tramites previos de realizacién inexcusable para elevar el
Acuerdo correspondiente al Consejo de Ministros, en ocasiones y con bastante
frecuencia (no sélo en ADIFsino, a juzgar por los diferentes informes emitidos por
el T@ sobre expedientes de emergencia, en el resto de poderes adjudicadores y
Administraciones Publicas a los que resulta exigible la realizacion del citado tramite)
hace que el plazo contemplado en la LCSP se muestre absolutamente insuficiente
para llevar a cabo este trdmite, mas aun cuando dicho plazo se ha reducido de 60
a 30 dias con la aprobacion de la vigente LCSP, sin que las actuaciones a desarrollar
para poder efectuarlo se hayan reducido en tal medida, mas al contrario se han
incrementado
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Alegacion Sexta- Sobrelos abonos a cuenta de los contratos fiscalizados.

En el Apartado 11.1.1. 5. del Anteproyecto, el TCuindica, en relacion al expediente
de la muestra n° 1, que existié un abono a cuenta de las actuaciones preparatorias
Segun el TCU«se exigio el pago anticipado del 50% del valor de la oferta contra la
emision de un aval bancario por el adjudicatario, sin que tal garantia figure en el
expediente. [ P] la ausencia del aval por el adjudicatario representaria un riesgo
para el erario publico que, al menos, deberia encontrarse justificado en el
expediente, de conformidad con el articulo 16 del real Decreto ley 7/2020 ».

Esta entidad quiere sefialar que finalmente el anticipo sefialado no se garantizé
mediante un aval sino mediante una instruccion irrevocable a la entidad bancaria,

a través de la que se realizdé el pago, para proceder al bloqueo del importe
transferido en un a cuenta bancaria titularidad del proveedor hasta que Adif le
notificase formalmente que este proveedor habia cumplido con las obligaciones
derivadas del contrato de emergencia. Se adjuntan como Documento n° 4 las cartas
de instrucciones a la entidad bancar ia.

Con esta decisién Adif evité el riesgo para el erario publico al que se refiere el
Anteproyecto. Como indica el Anteproyecto «finalmente, el contrato se cumplié de
conformidad», por lo que la garantia sobre el anticipo fue levantada.

Alegacion Séptima. - Sobre la ejecucion de los contratos fiscalizados.

En referencia a la ejecucion y cumplimiento de los contratos fiscalizados , el Apartado
11.1.1.5. del Anteproyecto de informe de fiscalizacion recoge las siguientes incidencias
detectadas:

«La ejecucion de los trabajos de los expedientes fiscalizados se inici6 de acuerdo
con el plazo establecido en la LCSP. Si bien, en algunos epedientes fiscalizados, la
firma del certificado acreditativo del inicio, previsto en su normativa interna, fue
de fecha posterior, lo que pone de manifiesto una deficiencia en la gestién de los
expedientes. Esta incidencia se ha verificado en los expedien tes n°1, n°2, n°4, n°6,
n°g, n°9, n°10, n°11, n°12, n°13 y n°14 »,

Tal y como indica el Anteproyecto de informe, se cumplié con el plazo fijado en el
articulo 120, apartado 1, letra c) de la LCSP, segun el cual «E/ plazo de inicio de la
gjecucion de las prestaciones no podra ser superior a un mes, contado desde la
adopcion del acuerdo previsto en la letra a). Si se excediese este plazo, la
contratacion de dichas prestaciones requerira la tramitaci on de un procedimiento
ordinario ».

La certificacién de inicio es un documento interno que se emite para justificar que
la fecha de inicio de la prestacion objeto del contrato se ha producido en el plazo
establecido para los procedimientos de emergencia, por lo que, necesariamente, se
trata de un documento cuya firma debe producirse en fecha posterior a la del propio
inicio de la ejecucion, siendo su finalidad la de verificacion y acreditacion del inicio
de la prestacion, acorde a lo establecido para los procedimientos de emergencia.
Por lo tanto, no puede compartirse que exista una incidencia o una deficiencia en
la gestién de los expedientes citados.
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En el mismo sentido, puede afirmarse que la normativa interna de la Entidad no
exige que este certificado deba ser un acto previo al inicio de los expedientes de
emergencia, lo que si resulta de aplicacién es que, tal y como sefiala la LCSP, las
actuaciones de emergencia requieren de una perentoria inmediatez en su ejecucion,
debiendo comenzar el inicio de la ejecucion d e las prestaciones dentro del mes
siguiente a la fecha de la declaracion de emergencia correspondiente, cosa que
resulta acreditada en el texto del Anteproyecto de informe, siendo un medio
absolutamente ordinario para acreditar el comienzo de la ejecuciéon del contrato el
Certificado expedido por la Entidad, que por definicién puede ser posterior a la fecha
gue el mismo certifica .

«En julio de 2020 se aprob6 una ampliacion de la declaracion de emergencia del
expediente n°3, que tuvo por objeto la contrataci6 n de los servicios de limpieza
extraordinaria de las dependencias en Red Convencional de ADIF por afeccion del
COVIPL9». «Esta incidencia (ampliacién de la declaracibn de emergencia) no se
ajusta a lo dispuesto en el articulo 120.1 d) de la LCSP que establece que una vez
ejecutadas las actuaciones objeto de régimen excepcional de emergencia se
observara lo dispuesto en la LCSP sobre cumplimiento de los contratos, recepciéon y
liquidacion de la prestacion. En este supuesto, y ante la imposibilidad de tramita r
una modificacion del contrato, por exceder la cuantia de la modificacion del
porcentaje previsto en el articulo 205 de la LCSP, la ampliacion deberia haberse
tramitado como un contrato independiente. Esta misma circunstancia se dio en la
ampliacion de la declaracion de emergencia del expediente n°12 ».

La tramitacion de ambas declaraciones de emergencia, tal y como se motivo en la
llamada ampliacion de la declaracion de emergencia, respondié a la estricta
necesidad de ejecutar lo indispensable en el dmbito objetivo y temporal para
garantizar el cumplimiento de las disposiciones que en materia de seguridad y salud

y prevencion de riesgos laborales se habian establecido desde las autoridades
sanitarias para los centros de trabajo, durante el tiempo que result e necesario para
licitar y adjudicar mediante un procedimiento ordinario la realizacién de estos
servicios de limpieza extraordinarios o modificar los contratos vigentes de limpieza
regular para su inclusién en los mismos.

La propuesta de un plazo adicional de 5 meses (en el caso del expediente n°3),
respondia a la necesidad de analizar la evolucién del virus y la continuidad o no de
las necesidades de contratacion de los servicios extraordinarios de limpieza y
desinfeccion de las dependencias.

Asimismo, hay que tener en cuenta la naturaleza de este servicio y la forma y medios
en la que debe ser prestado. En esos momentos, lanzar una contratacion adicional
por estos servicios de limpieza extraordinaria en los mismos términos en los que fue
lanzados los contratos de limpieza regular, ademas de los plazos, hubiera implicado
en algunas dependencias, la concurrencia de dos empresas prestadoras, con nuevos
equipos de trabajadores y la simultaneidad de la prestacion, lo que hubiese
provocado no solo la soluciobn del problema, sino un empeoramiento de las
condiciones de trabajo y uso de nuestras dependencias y un mayor riesgo de
contagio para todos.

11
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Y sobre la adecuacion de la tramitacion de una ampliacion de la declaracién de
emergencia a lo dispuesto en el articul o0 120 de la LCSP, por parte de ADIF, como
entidad publica empresarial adscrita al Ministerio de Transportes, Movilidad y
Agenda Urbana (MITMA), anterior Ministerio de Fomento, se siguen las Instrucciones
que, para la correcta aplicacién de dicho articulo ( en concreto el articulo 72 del
TRLCAP vigente al momento de su aprobacién) se contienen en la Orden Comunicada
sobre ejecucion de obras mediante la tramitacion de Emergencia, de 9 de marzo de
2005 (Se adjunta como Documento n°5), aprobada por la entonces Ministra de
Fomento, y cuyo contenido se ha venido aplicando por esta Entidad tanto para los
contrato de obras de emergencia como para los contratos de servicios y suministros,
en lo que resulte de aplicacion.

Dicha Orden establece lo siguiente en sus antecedentes:

«conviene sefialar que, por lo general, €l caradcter y circunstancias de las
emergencias impide en un primer momento la existencia de un
presupuesto clerto de las obras necesarias para remediar los dafios
producidos o inminentes, por lo que la decl aracion de emergencia solo
poara inicialmente referirse a las reparaciones que en ese momento se
muestren como imprescindibles, con un presupuesto que por ello serd
provisional, de manera que en lales casos, una vez evaluados
debidamente los dafios, la decl aracion habra de ampliarse, con un
presupuesto mas aproximado al importe real de las obras ».

Incluyendo mas adelante una Instruccién Tercera con la siguiente redaccion:

« TERCERASI con posterioridad se comprueba que los dafios producidos
suponen un mayor coste y que sigue siendo aplicable la tramitacion de

emergencia para su correccion por mantenerse los requisitos del citado
articulo 72, se acordara la ampliacion de la declaracion de emergencia

para dichas obras, con el presupuesto estimado que se considere
oportuno».

Asimismo, en las Instrucciones Quinta y Séptima se habla de dichas ampliaciones
para recordar que, de las mismas, se tiene que pedir informe a la Inspeccién
General, asi como dar cuenta al Consejo de Ministros, lo que esta Entidad ha venido
realizando hasta la fecha sin que se haya cuestionado dicha forma de proceder por
ninguna de los citados organismos .

Alegacion Octava - Sobre las incidencias en el pago del precio.

En referencia al pago del precio de los contratos fiscalizados, el Apartado 11.1.1.5. del
Anteproyecto de informe de fiscalizacion recoge las siguientes incidencias detectadas:

El Anteproyecto sefiala que en el expediente n® 7 «478 [de las 480 facturas del
expediente] se abonaron fuera del plazo de treinta dias, habiendo sido su promedio
de retraso en el pago de 77 dias desde la aceptacion».
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En relacion con ello, esta Entidad debe sefalar que el pago de 477 de esas facturas
estuvo retenido hasta el 16 de diciembre de 2020 por la existencia de saldos a favor
de Adif que el proveedor mantenia en fechas previas.

La entidad entiende que este hallazgo motiva en buena parte la conclusion nimero
11, enlo que se refiere al retraso en el pago de las facturas, por lo que esta alegacion
deberia considerarse al redactar dicha conclusion en el informe definitivo.

También indica el Anteproyecto que «la relacion de facturas del expediente n°3

facilitada por la Entidad incurria en evidentes errores en la fecha de pago de 4

facturas, que hacian referencia a afios anteriores. La Entidad no ha remitido
aclaracién o subsanacion alguna, lo que ha impedido el andlisis de la facturacion

de este expediente». Esta misma observacion se repite en el apartado de
conclusiones con el numero 11.

Esta entidad admite que ha producido un error en el proceso de extraccion de datos
de la fecha de pago de algunas facturas cuando existian facturas del mismo
proveedor con idéntico niumero de factura, pero referido a ejercicios anteriores. Se
adjunta como Documento n°6 un listado con los datos revisados correspondientes
a estos expedientes en los que, a efectos de comparacion, se incluye tanto el dato
de fecha de pago facilitado inicialmente y como el dato revisado, afiadiendo una
columna de observaciones cuando se ha producido algan cambio.

No obstante, esta Entidad no puede compartir la afirmacién del Tribunal en el
sentido de que « La Entidad no ha remitido aclaracion o subsanacion alguna [en
relacion con estos errores en la fecha de pago], /o que ha impedido el analisis de la
facturacion de este expediente»; ya que Adif no fue requerido en ninglin momento
por el tribunal para realizar las aclaraciones y subsanaciones gque se han realizado
ahora, con la emisién de estas alegaciones.

En relacién al pago de los aranceles del expediente n° 2 el Anteproyecto indica «Por
Resolucion de 29 de mayo de 2020 del Director General de Gestion de Personas se
reconocio y se ordend el pago de aranceles por importe de 120.000 euros, que se
correspondian con el nimero total de mascarillas acordadas con la empresa que
resulté adjudicataria del expediente n°2, 1.000.000 de mascarillas, sin embargo,
solo se recibieron 290.915 unidades por lo que debia haberse reconocido y
ordenado el pago de un menor importe de aranceles.»

Para poder proceder al abono de los aranceles correspondientes a la totalidad de

las mascarillas previstas en el contrato (1.000.000 unidades), se establecié una

Obligacion de Pago por el importe maximo correspondiente. No obstante, al igual

gue se hace con el contrato principal, el abono de facturasy de los correspondientes

aranceles se va produciendo conforme se realizan los suministros. En este caso, se

procedié al abono de 290.915 unidades y de sus correspondientes aranceles
a

La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el codigo seguro de v
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El remanente del contrato, una vez que se da por finalizado el suministro sin
alcanzar la cantidad maxima, se libera mediante liquidacién del propio contrato.
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Finalmente, el Anteproyecto hace referencia a que «de los expedientes n°12 a n°14
de la muestra no se han facilitado documentos justificativos de | pago». Esta misma
observacion se repite en el apartado de conclusiones con el nUmero 11.

En relacién con ello esta Entidad quiere sefialar que si remitié acta de recepcion,
factura y propuesta de pago de los expedientes solicitados; si bien, de los
expedientes n°® 12 y n° 14 (or error O solo se adjuntaron los documentos
correspondientes a gastos de explotacion, y no los de inversion. Se adjunta n como
Documento n® 7 acta de recepcion, factura y propuesta de pago de los citados
expedientes.

Adicionalmente se remiten con estas alegaciones, también como Documento n® 7,
los informes de liquidacién y las resoluciones de aprobacion de liquidacion de los
expedientes de referencia, firmadas por el érgano de contratacion.

Con esta documentacion la entidad entiende que quedarian también
contrarrestadas otras dos observaciones que el Tribunal incluye en su Anteproyecto
cuando sefala que «En relacion con el expediente n°12 > b @DIF unicamente ha
remitido una factura de julio de 2020 por importe de 6.580 euros que corresp  onde
al alquiler de 100 portatiles por el plazo de 5 meses, sin que se haya remitido factura
alguna sobre la compra de 150 ordenadores y el suministro de placas de memoria
en los servidores que albergan la plataforma CITR/X; y también cuando, en relacién
con el expediente n° 12, afirma que « como ya se he expuesto, no queda acreditada
la entrega, a la finalizacion de los trabajos de campo, del suministro y configuracion
de 150 portatiles y de las placas de memoria, servidores y plataforma CITR/)é.

Alegaciin Novena. - Sobre laentrega de la prestacion.

En el mismo Apartado 11.1.1.5. del Anteproyecto de Informe de fiscalizacion, se
contiene un epigrafe titulado Entrega de la prestacién, en el que relacionan varias
incidencias, recogidas posteriormente en la Conclusion 12 del Apartado Ill.1. del
mismo, y respecto de las cuales corresponde realizar las siguientes alegaciones:

«Al finalizar los trabajos de campo no se ha facilitado informacion sobre la recepcién
de conformidad y, en su caso, la liquidacién de algunos expedientes de la muestra
(n°® 5,n° 6,n° 8,n° 9)».

De los expedientes n° y n°8 indicar que ya se ha tramitado la documentacion de
liquidacion de los contratos y conformidad a los trabajos ejecutados; concretamente
se han tramitado:

x Expediente 5:
o Conformidad a la liquidacion: 27 de julio 2022
o nformidad de la correcta ejecucion de los trabajos: 4 de agosto 2022
o Informe de Liquidacion del Contrato: 8 de agosto de 2022
0 Aprobacion del expediente de liquidacion del Contrato: 8 de agosto de 2022

La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el codigo seguro de v
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x Expediente 8:
o Conformidad a la liquidacion: 9 de oc tubre 2020
o0 Conformidad a la correcta ejecucién de los trabajos: 12 de agosto 2022
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o Informe de Liquidacion del Contrato: 16 de agosto de 2022
0 Aprobacion del expediente de liquidacion del Contrato: 1 septiembre de
2022

S adjunta como documento n® 8, la documentacién correspondiente a la
liquidacion de ambos expedientes.

Respecto al expediente n°9, se encuentra en tramitacion su liquidacion , a falta de
recibir la conformidad del Contratista. Se adjunta como documento n°® 9 la
Certificacion de Trabajos firmada por ADIF y la comunicacion realizada por la
contratista .

En cuanto al expediente de la muestra n°® 6: el contrato tiene por objeto el
suministro e instalacion, en las Estaciones de Madrid Puerta de Atocha y de
Barcelona Sants, de un sistema integral de gestion de aforos y colas de entrada.
Segun consta en la declaracion de emergencia suscrita en fecha 19 de junio de 2020
por el érgano de contratacion, se incluyen entre las prestaciones cont ratadas las
siguientes: (1) suministro e instalacion de los dispositivos necesarios para conocer
de forma on - line el aforo y el estado de las colas de entrada a cada una de las salas
de embarque objeto del proyecto ; (2) plataforma de gestion de alertas, KPI y
estadisticas, y (3) puesta en funcionamiento de los dispositivos y plataforma de
gestion.

La declaracién de emergencia prevé que el plazo de ejecucion de las prestaciones

VHUj GH @#&8%752 6(0%51%$6 D FRQWDU GHVGH OD IHFKD GH OD
GHFODUDFL3Q GH HPHUJHQFLDU 'H LJXDO IRUPD HQ OD SURSI
se indica de forma expresa que:

«Los trabajos a realizar se contemplan de manera que se garantice Su
funcionalidad, para lo cual se incluye el suministro de los equipamientos
necesarios y su instalacion en el alcance que corresponda para la puesta en
marcha de los equipos y teniendo en cuenta las instalaciones que por ADIF ya
se dispongan en las estaciones.

Se dispondra de una garantia y soporte de /os equipos y sistema durante un
periodo de dos afios». [énfasis afiadido]

«Del importe maximo indicado se ha establecido que a la finalizacion de los

WUDEDMRYV VH DERQDU; SRU $',) DO &2175%7,88% XQ LPSR
la finalizacion del periodo de garantia un imp orte de 14.689,60 &. [énfasis
afiadido]

En el mismo sentido, en coherencia con lo establecido en la declaracion de

emergencia respecto al periodo de garantia de dos afios, el documento de

formalizacion contractual suscrito entre Adif y el Contratista en su clausula tercera

dispone que, a la finalizacion de los trabajos, se abonara la cantidad de 381.441,20

a ,9% HIFOXLGR \ D OD ILQDOL]DFL3Q GHO SHULRGR GH JDULI
VH DERQDUj OD FDQWLGDG GH a ,9%$ H[FOXLGR

La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el codigo seguro de v
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De lo anterior se desprende que en el presente supuesto se establecié un plazo de
ejecucion de las prestaciones contratadas de 4 semanas, si bien, en atencién a la
naturaleza y carécter de los suministros que integran el objeto del mismo, se previo
por Adif y se aceptd por el contratista el establecimiento de un plazo de garantia del
contrato de 2 afios a contar desde la fecha de finalizacion del suministro e
instalacion, de forma que para garantizar el soporte correspondiente durante el
periodo de garantia queda supeditado el abono de parte del importe del contrato a
la finalizacién del citado periodo.

Obra en el expediente (Se adjunta como Documento n°10 @$FWD GH 5HFHSFL3Q
BURYLVLRQDOU VXVFULWD HQWUH $GLI \ HO DGMXGLFDWDULF
de la que se pone de manifiesto que la instalacion que los servicios y equipamientos

correspondientes realizados por el adjudicatario cumplen con los requisitos

establecidos en el contrato; asimismo se expresa, de nuevo en coherencia con la

declaracion de emergenciaiye O FRQWUDWR IRUPDOL]DGR TXH @/D UHFF
sera establecida al finalizar el periodo de garantia establecido en DOS ANOS de todos

los equipamientos instalados, desde la finalizacion de la fase de configuracion,

pruebas y puesta en marcha establecLGD HO GH RFWXEUH GH U

De conformidad con lo expuesto sera a la finalizacion del plazo de garantia, 1 de

octubre de 2022, cuando proceda practicar, en su caso, la recepcion definitiva del

objeto del contrato y cuando proceda practicar la liquidacion correspondiente,
incluyendo en la misma, en su caso, las cantidades que se establecieron con tal
finalidad en la declaracion de emergencia y en el contrato

«El plazo de ejecucion del expediente n°3, que tuvo por objeto los servicios de
limpieza extraordinaria de las dependencias de la Red Convencional de ADIF por
afeccion del COIVDL19 (26 lotes), por importe de 553.575 euros, fue de 8 meses. Los
trabajos comenzaron el 5 de mayo de 2020, por lo que debieron finalizar en enero
de 2021 ».

De acuerdocon el plazo inicial de esta emergencia (3 meses)y el plazo de la posterior
ampliacion de la misma (5 meses), la fecha de finalizacion de los servicios deberia
haber sido el 5 de enero de 2021, y asi consta en los lotes que se han ido finalizacion
y liquidando. Unicamente en uno de los lotes de dicho contrato, el expediente n® 9,
se realizé una ampliacién adicional de plazo, de 1 mes y 23 dias (Se adjunta como
documento n°l 1), pero sin que dicha ampliaciébn supusiera incremento
presupuestario, tal y como se justifica y aprueba en el Informe propuesta y
ampliaciéon de plazo de ejecucion vigente que se adjunta. El resto de los lotes
finalizaron en la fecha prevista y asi se estd dejando constancia en la
documentacion de finalizacion y liquidacion que se estat ramitando.

La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el codigo seguro de ve
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«ADIF ha facilitado, Gnicamente, informacién sobre la finalizacion de los trabajos
de 5 de los 26 lotes (lotes n°8, n°14 a n°17). En los lotes n°8 y n°17 el certificado

de conformidad con los trabajos se efectu6 con un retraso de 4 meses el prim ero y
de 1 mes el segundo. La liquidacion de los lotes n°14 a n°16 del citado expediente
n°3 se realiz6 con un retraso de 2 meses desde la emision del certificado de
conformidad con los trabajos ».
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Se han tomado las medidas necesarias para que se realicen los tramites de
finalizacion de los lotes pendientes, que se habian quedado pendientes de liquidar
al considerarse, por error, que la misma podria realizarse conjuntamente con los
trabajos de limpieza de los contratos ordinarios que siguen en ejecucién, al coincidir
contratista y contrato.

Ya se han aprobado las liquidaciones de los lotes n°l, n°19 y n°24, cuya
documentacion se adjunta como documento n°1 2.

Alegacion Décima. - Sobre el cumplimento de las obligaciones de rendicién de la
informacion contractual al Tribunal de Cuentas.

En el Anteproyecto de Informe de fiscalizacién del Tribunal de Cuentas se realiza un
andlisis del cumplimiento por parte de ADIF del deber de comunicacién al Tribunal de
los contratos y de las incidencias objeto de fiscalizacion. Sobre estas incidencias, se
estima oportuno realizar las siguientes consideraciones previas, para explicar la
disponibilidad de la informacion y la consecuente carga de datos en la Plataforma de
rendicion telematica del Tribunal de Cu entas:

ADIF dispone del médulo SAP RM para la gestion contractual que forma parte de SAP
Econdmico Financiero, una solucion ERP que, por decision corporativa, Adif
implementd en 2010 para dar soporte a todo el &mbito econdémico - financiero.

Todos los cambics legislativos aprobados en los dltimos afios se han ido
implementando en SAP RM para ajustar la tramitacion administrativa de los
expedientes a las nuevas disposiciones, automatizando en la medida de lo posible las
salidas de informacion que ambas Entidade s deben remitir a los distintos 6rganos
fiscalizadores.

Aunque en su mayor parte el control de la exactitud y actualizacién de los datos en SAP
RM se realiza por parte de los gestores adscritos a la Direccion de Compras y
Contratacion, también hay un elev ado nimero de personas que intervienen en SAP RM
para la tramitacién de determinados contratos, lo que puntualmente puede producir
retrasos en la grabacion de datos o en la tramitacion o firma de determinados
documentos, asi como en la remision de los docu mentos formalizados a las areas de
Contratacion.

Ademas, hay que tener en cuenta que la tramitacion de ciertos expedientes, por
diversas razones, no sigue un tracto lineal por lo que el cumplimiento de plazos puede
demorarse a la espera de la toma de decisiones bien por las areas técnicas bien por el
organo de contratacion.

Con caracter mas especifico, hay que sefialar que, por razones operativas y
organizativas, la extraccion de datos para incorporacion en la Plataforma telematica se
realiza de forma distinta por lo que respecta a la remision de datos anual y a la
remision trimestral.

La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el codigo seguro de v

Verificable en http

Para la remision de datos anuales, los datos se extraen directamente de SAP RM segun
constan a fecha. Esta operacion se realiza en los ultimos dias del mes de febrero tras
el proceso de cierre del ejercicio anterior y consolidacion de la informacién en todo el
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modulo SAP Financiero de Adif y de ADIF AV. Sin embargo, la remisién trimestral se
realiza con los documentos formalizados, una vez tienen su entrada en la Direccion de
Comprasy Contratacion y, tal y como se ha indicado, la recepcién de dichos documentos
en algunos casos concretos puede demorarse efectivamente mas de lo deseable. Todo
ello sin perjuicio de que todos los documentos preceptivos se encuentran disponibles
conformando los expedientes de contratacion de referencia.

Con todo lo expuesto, se trata de justificar, en cierta medida, los retrasos puestos de
manifiesto por el equipo de fiscalizacién del Tribunal de Cuentas en cuanto al
cumplimiento de los plazos para la remision de la documentacién al Tribunal de
Cuentas, habiéndose remitido en todo caso al Tribunal de Cuentas, dicha
documentacion.

No obstante, y respecto a aquellos expedientes de los que, segun el Anteproyecto de
Informe de fiscalizacién, no se ha remitido ninguna documentacion (certificados de
conformidad de varios lotes del expediente n°3, o incidencias del expediente n°7), ya
se ha indicado en las presentes alegaciones la situacion de los lotes del expediente
n°3, del que se adjunta documentacion de liquidacion de aquellos lotes en los que se
ha realizado dicho tramite. Y, en cuanto al expediente n°7, no se han tramitado
incidencias asociadas a su ejecucion, y tampoco se ha remitido documentacion de su
liquidacion, por cuanto no corresponde dicho envio en atencion a su importe.

La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el codigo seguro de v

Verificable en htt
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35,.0(5% +(Q GLFKR DSDUWDGRRGIR\HOWRDERRH{FMUDWRY ILVFDOL]DGRV WLHQ
REMHWR GLUHFWD R LQGLUHFWDPHQWH OD DGRSFLYQ GH PHGLGDV GH S
SRU OR TXH KDQ GH FRQVLGHUDUVH LQFOXLGRV HQ HO iPELWR GH DSO
5HDO 'HFUHWR OH\ VL ELHQ HO 3URWRFROR GH GH PDU]R GH
yUJDQR GH FRQWUDWDFLYQ GH OD (QWLGDG HV XQD GHFODUDFLYQ GH FD
WRGDV ODV DFWXDFLRQHV UHDOL]DGDV FRQ SRVWHULRULGDG SRU HO 'L
VH FRUUHVSRQGHUtD FRQ OD GHFODUDFLYQ HVSHFtILFD SDUD FDGD FRQV
GH OD /&63 1R REVWDQWH ORV FRQWUDWRV IXHURQ IRUPDOL]DGRV F
yUJDQR GH FRQWUDWDFLYQ HQ OD PD\RUtD GH ORV FDVRV LQLFLDGD \D
IRUPDOL]DFLYQ VH WUDVODGDURQ ORV PRWLYRV GH OD WUDPLWDFLYQ
RSHUDFLYQ FRQ OR TXH HO GHIHFWR GH FDUiFWHU IRUKDO TXHGY SRVW

(Q HVWH SXQMEX®ODO GH &XHQWDV LQGLFD D HVWD 6RFLHGDG TXH QR
GHFODUDFLYQ HVSHFtILFD VROLFLWDGD SRU GLFKR SUHFHSWR OHJDO S|
HPHUJHQFLD TXH VH FHOHEUDURQ GXUDQWH HO SHUtRGR HQ HO TXH GX
&29," LQGLFDEOGRURWRFROR GH GH PDU]R GH QR SRGUtD FRQVLGH
SGHFODUDFLYQ HVSHFtILFD" FRQWHQLGD HQ HO DUWtFXOR GH OD /&63



$KRUD ELHQ VL REVHUYDPRV OD UHGDFFLYyQ GHO DUWtFXOR /1&63 HQ
IHEUHUR GH TXH HV OD DSOLFDEOH HQ HVWH FDVR FRPSUREDUHP
FRQWUDWDFLYQ S~EOLFD QR H[LJtD QLQJXQD GHFODUDFLYQ HVSHFtILFD
7ULEXQDO GH &XHQWDYV

C Cuando la Administracion tenga que actuar de manera inmediata a causa de

acontecimientos catastroficos, de situaciones que supongan grave peligro o de
necesidades que afecten a /la defensa nacional, se estara al siguiente régimen
excepcional:

a) El organo de contratacion, sin obligacion de tramitar expediente de
contratacion, podrd ordenar la ejecucion de lo necesario para remediar el
acontecimiento producido o satisfacer la necesidad sobrevenida, o contratar
libremente su objeto, en todo o en parte, sin sujetarse a los requisitos formales
establecidos en la presente Ley, incluso el de /la existencia de crédito suficiente.
En caso de que no exista crédito adecuado y suficiente, una vez adoptado e/
acuerdo, se procederd a su dotacion de conformidad con lo establecido en la
Ley General Presupuestaria.

b) Si el contrato ha sido celebrado por la Administracion General del Estado, sus
Organismos Autonomos, Entidades Gestoras y Servicios Comunes de /a
Seguridad Social o demds entidades publicas estatales, se dard cuenta de
dichos acuerdos al Consejo de Ministros en el plazo maximo de treinta dias.

¢) El plazo de inicio de /a efecucion de las prestaciones no podra ser superior a
un mes, contado desde /la adopcion del acuerdo previsto en la letra a). Si se
excediese este plazo, la contratacion de dichas prestaciones requerird la
tramitacion de un procedimiento ordinario.

d) Efecutadas las actuaciones objeto de este régimen excepcional, se observara
lo dispuesto en esta Ley sobre cumplimiento de los contratos, recepcion y
liguidacion de la prestacion.

En el supuesto de que el libramiento de los fondos necesarios se hubiera
realizado a justificar, transcurrido el plazo establecido en /a letra c) anterior, se
rendird la cuenta justificativa del mismo, con reintegro de los fondos no
invertidos.

2. Las restantes prestaciones que sean necesarias para completar /a actuacion
acometida por la Administracion y que no tengan cardcter de emergencia se
contrataran con arreglo a la tramitacion ordinaria regulada en esta Ley E

&RPR FDEH DSUHFLDU HQ HO SUHFHSWR WUDQVFULWR QDGD VH GLFH VRI
OD TXH VH DOXGH HQ HO DQWHSUR\HFWR GH ,QIRUPH GHO 7ULEXQDO GH
PX\ FODUR HQ FDVRV GH HPHUJHQFLD FRPR OR IXH OD SDQGHPLD GHULY
GH FRQWUDWDFLYQ SXHGH OOHYDU D FDER ODV FRQWUDWDFLRQHV TXH
VROYHQWDU OD VLWXDFLYQ SURGXFLGD GXUDQWH HO SHUtRGR GH HPH!
UHTXLVLWR SURFHGLPHQWDO

'H OR DQWHULRU VH GHVSUHQGH TXH &RUUHRY DFWXy GH PDQHUD SUHYH
SDuUD OD FRQWUDWDFLYQ GH DTXHOODV SUHVWDFLRQHYVY QHFHVDULDYV SDL
VH WUDWD HQ ILQ GH XQD GHFODUDFLYQ JHQHUDO FRPR DILUPD HO DQW



WUDWD GH XQ GRFXPHQWR FRQ LQGLFDFLRQHY FODUDYV VREUH FyPR DIUF
XQD FDXVD ~-QLFD OD SDQGHPLD SURYRFDGD SRU OD &29,'

&RUUHRV SXHV DFWXy GHVGH HO LQLFLR GH OD SDQGHPLD TXH IXH XQD
LQFLHUWD GH IRUPD GLOLJHQWH \ GH PRGR SUHYHQWLYR SDUD UHDFFLR(
GH HVWD VLWXDFLYyQ LQpGLWD GH OD IRUPD PiV UiSLGD SRVLEOH $ HVW
FRQWUDWDFLYQ GH HPHUJHQFLD VH XWLOL]D HQ FLUFXQVWDQFLDV PX\ H
DFWXy GH IRUPD iJLO DQWH OD VLWXDFLYyQ HQ OD TXH VH HQFRQWUy

/D IRUPD PiV UiSLGD \ GLOLJHQWH FRPR GHFLPRV IXH DSRGHUDU DO 'L
SXGLHVH DXWRUL]DU OD FRQWUDWDFLYQ GH DTXHOODV QHFHVLGDGHV L
SDQGHPLD FRPR LQGLFD H[SUHVDPHQWH HO 3URWRFROR GH GH PDU]R

33RU PHGLR GH OD SUHVHQWH 5HVROXFLYQ VH KDELOLWD DO
([SsDQVLYyQ ' 5REHUWR 'XFD\ $]SDUUHQ SDUD TXH DXWRULFH
FXDOTXLHU JDVWR SDUD OD DGTXLVLFLYQ GH ORV HTXLSRV GH
VHDQ QHFHVDULRY SDUD JDUDQWL]DU OD SUHVWDFLYQ GHO VH
FRUUHFWR IXQFLRQDPLHQWR GH ODV 8QLGDGHY GH 5HSDUWR \
$XWRPDWL]DGR

(Q GHILQLWLYD &RUUHRV FRQVLGHUD TXH OD REVHUYDFLYyQ UHDOL]DGD D
OD RPLVLYQ GH XQ WUiIiPLWH H[LJLGR VXSXHVWDPHQWH SRU HO DUWtFXC
PHGLGD HQ TXH FRPR VH DFDED GH LQGLFDU OD REWHQFLYQ GH XQD 3GH
UHTXLVLWR FRQWHQLGR HQ OD QRUPD GH DSOLFDFLYQ Oi[LPH DGHPiV F
GH ,QIRUPH UHFRQRFH D FRQWLQXDFLYQ TXH HVWH HV XQ PHUR GHIHFW
VXEVDQDGR SRVWHULRUPHQWH FRQ OD ILUPD GH ORV UHVSHFWLYRV FRC

$ HVYWH UHVSHFWR GHEH LQGLFDUVH TXH PiV TXH XQ GHIHFWR TXH TXHC
HVSHFtILFD SDUD OD FRQWUDWDFLYQ GH FDGD QHFHVLGDG HV XQ HOHPHC
HQ OD GRFXPHQWDFLYQ FRQWUDFWXDO UHFWRUD GH FDGD SURFHGLPLH(
H[SHGLHQWHYVY DQDOL]DGRV HQ OD PXHVWUDV TXH KDQ VHUYLGR GH EI
DQWHSUR\HFWR GH ,QIRUPH VH FRQWLHQHQ ODV MXVWLILFDFLRQHV RS
FRQFUHWR GRQGH VH PRWLYDQ ODV *QHFHVLGDGHV HVSHFtILFDV™ GH FD

3RU FRQVLIXLHQWH VH VROLFLWD TXH HVWH SXQWR GHFDLJD GHO ,QIRU

$ 68%(3E*5$)( ., 35(3$5%$&,11 $'-8',&%$&,11 < )250%/,=$&,11 '(
/26 &2175$726

6(*81'$ (Q OR UHIHUHQWH DO SiUUNTRRRERWO A WH IGHIGH HO SXQWR GH Y|
GH ORV SURFHGLPLHQWRY GHO FRQWURO LQWHUQR GHO JDVWR QR UH)
PLVPR UHVSRQVDEOH HO 'LUHFWRU )LQDQFLHUR IXHUD HO FRPSHWHQWH}
D VX YH] HO SDJR GH HVWRV JDVWRV D SHVDU GH HVWDU FRQVLGHUDGRYV
\ GH VX YDOLGDFLYQ SRVWHULRU SRU HO yUJDQR GH FRQWUDWDFLYQ
DFWXDFLYQ \ FRQWURO GHO yUJDQR GH FRQWUDWDFLYQ VH UHGXFH XQETC
SURYHHGRU"~

6REUH HVWH SDUWLFXODU FDEH LQGLFDU TXH ODV ,QVWUXFFLRQHV ,QW
DSUREDGDV HQ DSOLFDFLYyQ GH OR GLVSXHVWR HQ HO DUWtFXOR /&6

3/RV yUJDQRY FRPSHWHQWHY GH HVWDV HQWLGDGHY DSUREDUI
ODV TXH UHJXOHQ ORV SURFHGLPLHRWRY TX¥H FIRAHGBUWD WD F Ly (
JDUDQWL]DGD OD HIHFWLYLGDG GH ORV SULQFLSLRV GH SX
WUDQVSDUHQFLD FRQILGHQFLDOLGDG LJXDOGDG \ QR GLVFULI



FROQWUDWRY VH DGMXGLTXHQ D TXLHQHY SUHVHQWHQ OD PHMRL
OR GLVSXHVWR HQ HO DUWtFXOR

/IDV ,QVWUXFFLRQHV ,QWHUQDV GH &RQWUDWDFLYQ UHJXODQ HQ VX $QH
FRQWUDWDFLYQ GH &RUUHRV TXH VH WUDWDUIQ GH XQ yUJDQR XQLSHU\
YDORU HVWLPDGR GHO FRQWUDWR GH FDGD XQR GH ORV H[SHGLHQWHYV "
yUJDQRV GH FRQWUDWDFLYQ GH &RUUHRV VRQ L HO 'LUHFWRU )LQDQFI

HXURV GH YDORU HVWLPDGR TXH SRGUiI VHU VXVWLWXLGR FRPR LQ
6XEGLUHFWRU GH &RPSUDV LL HO &RPLWp GH ,QYHUVLRQHV \ &RQWUDW

\ GH HXURV GH YDORU HVWLPDGR \ HO &RQVHMR GH $GPLQLVW
GH PiV GH GH HXURV GH YDORU HVWLPDGR

,QGHSHQGLHQWHPHQWH GH LPSRUWH HV HO 'LUHFWRU )LQDQFLHUR HO T
DXWRUL]DU HO SDJR

'LFKDV ,QVWUXFFLRQHY KDQ FRQWDGR FRQ HO ,QIRUPH IDYRUDEOH GH $E
ODV LQVWUXFFLRQHV \ HO ,QIRUPH$SGH[BERJDFDUKHOLRWHD/GRRWHUQDV C
&RQWUDWDFLYQ $QH[R ,, ,QIRUPH GH $*( D ODV ,QVWUXFFLRQHV ,QWHUQ

5HVSHFWR D OD GHOHJDFLYQ GH FRPSHWHQFLDY HQ HO 'LUHFWRU )LQDQF
GH PDU]R GH GHEH QRWDUVH OR VLIJXLHQWH

(O KHFKR GH TXH ODV FRPSHWHQFLDV GH DXWRUL]DFLYQ GH JDVWR
'LUHFWRU )LQDQFLHUR SRU GHOHJDFLYQ GH RWURV yUJDQRV QR HV
PHGLGD HQ TXH FRQ DUUHJOR DO DUWtFXOR GH OD /H\ (
5pJLPHQ -XUtGLFR GHO 6HFWRU 3~EOLFR ODV FRPSHWHQFLDV HMHUF
yUJDQWRW FRQVLGHUDUIQ GLFWDGDV SRU HO yUJDQR GHOHJDQWH

(V GHFLU HQ HO FDVR TXH QRV RFXSD OD DXWRUL]JDFLYQ GHO JDVW
HO 'LUHFWRU )LQDQFLHUR VL ELHQ GHEHQ FRQVLGHUDUVH UHDOL]
&RPLWp GH ,QYHUVLRQHV R &RQVHMR GH $GPLQLVWUDFLYQ VHJ~Q ¢

/D GHOHJDFLYQ GH FRPSHWHQFLDV HQ HO 'LUHFWRU )LQDQFLHUR
3URWRFROR GH GH PDU]JR GH VH GHEH DWULEXLU D FULWHULRYV

HQ OD FRQWUDWDFLYQ GHELGR D OD VLWXDFLYQ GH SDQGHPLD UHX
XQD ILQDOLGDG WDQ UHFXUUHQWH \ QHFHVDULD VH DSUREDEDQ FR
HQ RFDVLRQHV KDVWD WUHV YHFHV DO GtD 3RU HVR VH HOLJLy
FRQWUDWDFLYQ KDELOLWDGRV HQ ODV ,QVWUXFFLRQHV D XQ yUJD
FRQWUDWDFLYQ GH HOHPHQWRY WDQ LPSRUWDQWHY FRPR ORV HTXL
DGTXLVLFLYQ GH HVWRYV HOHPHQWRY SRU HO yUJDQR FROHJLDGR K.
GDGD OD VLWXDFLYQ HSLGHPLROYJLFD GHO PRPHQWR PXFKRV PLHF
DFXGLU D ODV UHXQLRQHV GH GLFKRV yUJDQRYV

SHFXpUGHVH DGHPiV TXH ODV ODERUHV GHVHPSHXDGDV SRU &RUUF
SDUDOL]DFLYQ GH OD DFWLYLGDG SUHYLVWD HQ HO 5HDO 'HFUHWR

BHUYLFLR 3RVWDO 8QLYHUVDO IXH FRQVLGHUDGD GH LQWHUpV JHQH

3RGUtD LQGLFDUVH TXH HVWD IXQFLYQ SRGUtD KDEHU UHFDtGR HQ (
TXH HUD MXQWR FRQ HO 'LUHFWRU )LQDQFLHUR ORV GRV yUJDQRYV
GH KDEHU VLGR DVt HVWD DFWXDFLYyQ KXELHUD GHELGR PHUHFHU H(
GH ,QIRUPH SXHV OD 6XEGLUHFWRUD GH &RPSUDV SDUWLFLSy HQ WR
GHO H[SHGLHQWH GH FRQWUDWDFLYQ 3RU HO FRQWUDULR HO 'LUH
HVWH WUIiIPLWH

3RU HVR HQ HVWH FRQWH[WR OD GHOHJDFLYQ GH FRPSHWHQFLDYV
UHVXOWy OD IyUPXOD PiV DGHFXDGD HQWUH ODV SRVLEOHYV



1R KD\ SRU WDQWR FRPR VHxDOD HO DQWHSUR\HFWR GH ,QIRUPH FRLC
DXWRUL]D HO JDVWR \ HO yUJDQR TXH DXWRUL]D HO SDJR SXHV ODV FR
JDVWR GHEHQ HQWHQGHUVH UHDOL]DGDVY SRU HO yUJDQR GHOHJDQWH
HYWH SXQWR GHFDLJD GHO ,QIRUPH GH ILVFDOL]DFLYQ

7(5&(5$ (Q OR UHIHUHQWH DO VHJXQGR SRW RMUGRYMBHVHH HQGLRB RV OR'
FRQWUDWRY VH KDFtD UHIHUHQFLD D TXH HO REMHWR GHO FRQWUDWR
DFWLYLGDGHV TXH LQWHJUDEDQ HO REMHWR VRFLDO GH OD HPSUHVD DG
GH OD FDSDFLGDG WpFQLFD \ ILQDQFLHUD VXILFLHQWH SDUD FXPSOLL
GHULYDGRVY GHO FRQWUDWR 6LQ HPEDUJR GH DFXHUGR FRQ OD LQIRL
5HIJLVWUR OHUFDQWLO GH ORV H[SHGLHQWHVY DQDOL]DGRV HQ DO
DGMXGLFDWDULDY QR LQFOX\HQ HQ VX REMHWR VRFLDO HO VXPLQLVWUR
REMHWR GH ORV FRQWUDWRY ([SHGLHQWHV Q~PHURYV

PXHVWUD

< DO VLIXLHQWH SiUUDIR(GRHOD Mty QFRIFMRY H[SHGLHQWHV Q2 \ Q%
REMHWR FRQVLVWLY HQ HO VXPLQLVWUR GH PDVFDULOODV IXHURQ D
SURYHHGRU FX\R REMHWR VRFLDO GH DFXHUGR FRQ OD LQIRUPDFLYQ T
OHUFDQWLO VH FHQWUD HQ WpUPLQRV JHQHUDOHV HQ OD DGTXLVLFLYQ
PRELOLDULRV \ OD SURGXFFLYQ \ FRPSUDYHQWD GH HQHUJtD HOpFWULFD
FRQWUDWRY VH HVSHFLILFDED TXH OD DGMXGLFDWDULD *HV XQD HPSUHYV
GH LQJHQLHUtD GH LQQRYDFLYQ HQ ORV PHUFDGRV GH HQHUJtD \ WHOHFF
UHODFLRQHV FRQWUDFWXDOHV FRQ GLYHUVRV SURYHHGRUHV PXQGLDO
VDQLWDULR® VLQ HPEDUJR ODV DFWLYLGDGHV GH LQWHUPHGLDFLYQ F
SURGXFWRV QR ILJXUDEDQ LQFOXLGDV HQ VX REMHWR VRFLDO VL ELHQ F
ODV PDVFDULOODV IXHURQ SURSRUFLRQDGDV SRU HO FRQWUDWLVWD DX
ORV SOD]RV GH HQWUHJD DFRUGDGRYV

(VWD 6RFLHGDG LQIRUPD DO 7ULEXQDO GH &XHQWDV TXH HO SURFHGLPLF
GH HTXLSRVY GH SURWHFFLYQ LQGLYLGXDO HQ ORV PHVHV GH PDU]JR \ DEU
UHDOL]DEDQ FRQWDFWRY FRQ SURYHHGRUHV \ FOLHQWHY GH &RUUHRYV

&DEH LQGLFDUVH TXH HQ HO LQIRUPH VH LQGLFD TXH RWUDV HQWLGDG
HPSUHVDV FRQ ODV TXH \D HYWDEDQ WUDEDMDQGR SURYHHGRUHV HQ }
FRQ SURYHHGRUHV VH KL]R HITWHQVLYR HO FRQWDFWR FRQ FOLHQWHV Gl

/D RSHUDWLYD FRQVLVWLY HQ TXH VH VROLFLWY D WRGD OD UHG FRPHUFL
GH FOLHQWHY TXH SXGLHUDQ HVWDU HQ GLVSRVLFLYyQ GH VXPLQLVWUDU
\ PXFKRVY GH HOORV VH RIUHFLHURQ D D\XGDU HQ XQ PRPHQWR GH DEVR
VXPLQLVWUR

$Vt DTXHOORV SURYHHGRUHV \ FOLHQWHYVY TXH WUDV HVWRV FRQWDF)
&RUUHRY VX GLVSRQLELOLGDG SDUD UHDOL]DU HO VXPLQLVWUR HQYLDE
VXPLQLVWUDU TXH HUDQ D VX YH] UHYLVDGDV SRU HO 'HSDUWDPHQWEF
/IDERUDOHY GH HVWD 6RFLHGDG



6L HO '"HSDUWDPHQWR GH 3UHYHQFLYyQ GH 5LHVJRV /DERUDOHY YDOLGD!
SURGXFWRY VROLFLWDGRY SRUTXH FXPSOtDQ FRQ OR HVWDEOHFLGR HQ ¢
D VX FRQWUDWDFLYQ SHUR LQVLVWLPRV VLQ VHJXLU HO SURFHGLPLE
QRUPDWLYD GH FRQWUDWDFLYQ S~EOLFD DO UHVSHFWR \ HOOR SRUTXH
'"HFUHWR /H\

$GHPiV HQ FXDQWR HVWD VRFLHGDG SXGR UHFXUULY D XQ SURFHGL
H[SHGLHQWH ILVFDOL]DGR Qz HQ FX\D PHPRULD VH LQGLFDED

3$ SHVDU GH TXH HO DUWtFXOR GH OD /&63 SHUPLWH OD DGMXGLF
&RUUHRY KD GHFLGLGR UHDOL]DU XQD OLFLWDFLYQ FRQ SOD]RV PX\
FRUUHVSRQGH D XQ FRQWUDWR GH HPHUJHQFLD SHUR FRQ OD L
FROQFXUUHQFLD TXH SHUPLWD GLVSRQHU GH XQ SURGXFWR DO PHM
PHGLGD PiV JDUDQWLVWD GH OD FRPSHWHQFLD HQ XQ PHUFDGR TXH
FHUUDGR \ PiV HILFD] HQ OD RSWLPL]DFLYQ GHO GLQHUR S~EOLFR”~

3/D UD]yQ GH QR UHDOL]DU XQD DGMXGLFDFLYQ GLUHFWD GHULYD (
LQWHUHVHY GH &RUUHRV GH DEULU XQ SURFHGLPLHQWR WUDQVS
FRQFXUUHQFLD FRQ OD ILQDOLGDG GH GLVSRQHU GH OD PHMRU RIHL

(V SRU HOOR XQD YHQWDMD WDPELpQ SDUD SRWHQFLDOHV OLFLWD
FRQWUDWDGR FRQ XQD HQWLGDG GHO VHFWRU S~-EOLFR SDUD OD
SURWHFFLYQ HQ HO PDUFR GH OD SDQGHPLD \ OD IRUPD GH JDUDQW
OD DGRSFLYQ GH DFXHUGR GH DGMXGLFDFLYQ"

(Q UHODFLYQ FRQ ORV FRQWUDWRY SDUD ORV TXH HO 7ULEXQDO GH &XHQ
GHO DGMXGLFDWDULR HO VXPLQLVWUR GH PDWHULDO TXH FRQVWLWX\H H
Q-PHURYV GH OD PXHVWUD FDEH LQGLFDU OR VL.

X &RQWUDWR Q3 DGMXGLFDWDULR $VHVRUHV &RUSRUDWLYRV ,7qV 3
&RUUHRV DGTXLULYy D HVWD HPSUHVD 7RDOOLWDV KLJLpQLFDV VHJI~
HFRQYPLFDV VHS$ODBMXQWD RFXPHQWDFLYQ $VHVRUHV &RUSRUDWLY
3RVVLEGYVHVRUHV &RUSRUDWLYRV ,79V 3RVVLEOH VH GHGLFD D 6HL
5HODFLRQHV 3~EOLFDV \ 6LPLODUHV &RPR SDUWH GH HVWD DFWLY
SXEOLFLWDULRV HQWUH ORV TXH VH HQFXHQWUDQ SURGXFWRV FRVP
FRQWDFWR FRQ IDEULFDQWHY SURYHHGRUHV GH GLIHUHQWH WLSR GH
DGMXQWD 'HFODUDFLYQ 5HVSRQVDEOH GH $VHVRUHV &RUSRUDWLYRV H
VX SURYHHGRU 0iV TXH 8Q &DUDPHOR 6 / TXH D VX YH] UHFXUULyYy D OI
GH 7THFHQYDV 6HJ~Q VH SXHGH YHU HQ HVWH $QH[R \ PHGLDQWH HO P
OLQLVWHULR GH 6DQLGDG 6HUYLFLRV 6RFLDOHV H ,JXDOGDG HQ OD T
VH HQFDUJD GH OD )DEULFDFLYyQ (PEDODMH (QYDVDGR $OPDFHQDMI]
&RVPpPWLFRYV

(Q UHODFLYQ FRQ OR DQWHULRU GHEH QRWDUVH TXH HQWUH OD GRF)
SRU OD HPSUHVD $VHVRUHV &RUSRUDWLYRV ,79V 3RVVLEOH 6 / ILJIX!
SURYHHGRUHV (VWH VXSXHVWR VH HQFXHQWUD UHJXODGR HQ HO DUW
FXDO



s3DUD DFUHGLWDU OD VROYHQFLD QHFHVDULD SDUD FHOHEUDU XQ FRQ
SRGUi EDVDUVH HQ OD VROYHQFLD \ PHGLRY GH RWUDV HQWLGDGHYV
QDWXUDOH]D MXUtGLFD GH ORV YtQFXORV TXH WHQJD FRQ HOODV VLH
WRGD OD GXUDFLYyQ GH OD HMHFXFLYQ GHO FRQWUDWR GLVSRQGUI HI
PHGLRYVY \ OD HQWLGDG D OD TXH UHFXUUD QR HVWp LQFXUVD HQ XQD .

'LFKR SUHFHSWR VH FRPSOHWD FRQ OR GLVSXHVWR HQ HO DUWtFXOI
VLIXLHQWH

3 XDQGR XQD HPSUHVD GHVHH UHFXUULU D ODV FDSDFLGDGHV GH R\
DO SRGHU DGMXGLFDGRU TXH YD D GLVSRQHU GH ORV UHFXUVR)\
SUHVHQWDFLYQ D WDO HIHFWR GHO FRPSURPLVR SRU HVFULWR GH G

‘H OD OHFWXUD FRQMXQWD \ VLVWHPiWLFD GH DPERV SUHFHSWRYV VH G
OD HPSUHVD $VHVRUHV &RUSRUDWLYRV ,79V 3RVVLEOH 6 / ORV FLWDG
D ORV TXH VH KD KHFKR UHIHUHQFLD DQWHULRUPHQWH GLFKD HPSUHVI
SUHYLVWD HQ HO DUWtFXOR GH LOWHJUDFLYQ GH VROYHQFLD SRU P

3RU FRQVLIXLHQWH FDEH FRQFOXLU TXH OD VRFLHGDG $VHVRUHV &R
FXPSOH ORV UHTXLVLWRY HVWDEOHFLGRY HQ OD GRFXPHQWDFLYQ FRQ

X &RQWUDWRYV Q2 \ DGMXGLFDWDULR *DPPD 6ROXWLRQV

*DPPD 6ROXWLRQV FRQWDED FRPR UHVSDOGR GH VROYHQFLD KDEHU WU
FRQ DQWHULRULGDG FRPR SXHGH DSUHFLDUVH HQ ORV FHUWLILFDGRYV
GHO 3RGHU -XGLFLDO HO OLQLVWHULR GBH H[QRG XV WUHLDV L(IQ A U GtV 7 XU
(MHFXFLyQ *DPPD 6RGXUDQWH ORV PHVHV GH PDU]JR D MXQLR GH
HOHPHQWRY GH SURWHFFLYQ LQGLYLGXDO IUHQWH DO &29,' SDUD HO
'HIHQVD \ -XQWD GH &DWLOOD \ /HYyQ FRPR SXHGH DSUHFLDUVH HQ Ol
$QH[RQH[R 9 &HUWLILFDGRV (MHFXFLYQ *DPPD 6ROXWLRQV

$GLFLRQDOPHQWH D OR DQWHULRU *DPPD 6ROXWLRQV TXH SRVWHUL
FRQWUDWR Q7Z TXH VvVt IXH REMHWR GH SURFHVR GH SXEOLFLGDG
DGMXGLFDFLYyQ IRUPDOL]DFLYQ GH FRQWUDWR H LQLFLR GH OD HMHFXI
FDSDFLGDG GH REUDU \ VROYHQFLD WpFQLFR HFRQYPLFD HVWH SURYH
FROVWLWXFLYQ GH)BDRHWPSUHMDO WXUDVHIHODY AIXH FDEH DSUHFLDU GH
OD OHFWXUD GH OD PLVPD HQ HO $UWtFXOR 2EMHWR VX REMHWR V
IDEULFDFLYQ FRPHUFLDOL]DFLYQ GLVWULEXFLYQ H[SRUWDFLYQ H
IDUPDFpXWLFRV \ WH[WLOHV"™ &RQWUDVWDGD HVWD LQIRUPDFLYQ FRQ
*DPPD HQ HO 5HIJLVWUR OHUFDQWLO VH SXHGH FRQFOXLU TXH OD UD]
5HIJLVWUR OHUFDQWLO FRPR QRUPD JHQHUDO KDFH UHIHUHQFLD DO S
ODV HVFULWXUDV SRU OR TXH QR HVWi WRGR GHWDOODGR

3RU FRQVLIJXLHQWH TXHGD GHPRVWUDGR TXH OD DGMXGLFDWDULD GH

GH OD PXHVWUD Vt SXHGH JDUDQWL]DU OD HQWUHJD GH PDVFDULOOTL
\ KD TXHGDGR UHIOHMDGR FRQYHQLHQWHPHQWH HQ HO DQWHSUR\HFW
HVWH UHSURFKH MXUtGLFR GHO PHQFLRQDGR ,QIRUPH WUDV KDEHUYV
'HUHFKR GH OD DFWXDFLYyQ GHVSOHJDGD SRU &RUUHRYV

o



X &RQWUDWR Q% \ Q2 (&/IWPES GI\R\SHURHKV D VXPLQLVWUyY PDVFDULOODV
GH GLIHUHQWH WLSRORJtD 6H DGMXQWD (VEULWXUDV GH $PSOLL
6LPSO\WHFK GH IHFEDH[R 9,, (VFULWXUDV GH $PSOLDFLYQ GH 2EMHW
GH 6LPSO\VWHQFIOD TXH HQ OD FOiXVXOD 3ULPHUD VH LQGLFD

R &RPHUFLR DO SRU PD\RU GH SURGXFWRV GH SHUIXPHUtD \ FRVF
$VLPLVPR &RUUHRV HQWUy HQ FRQWDFWR FRQ HVWD HPSUHVD DO
HPSUHVD (FRPHUFLR 6SHFLDO 3RVW 6/ FX\R DGPLQLVWUDGRU =|
PLVPR TXH 6LPSO\WHFK 6H DGMXQWDQ HQ DQH[R HVFULWXUDV GH (
&RQWUDWR &RPHUFLD® HRQI&RUUHRM. WXUDV (FRPHUFLR 6SHFLDO
$QH[R ,; &RQWUDWR &RUUHRYV

&RQWUDWR Q% 6 L ROURNK[[ /6] HUD FOLHQMWH BH ; &8RUVMKRNYW R
FOLHQWH BLRXSRY[ WDQWR VH FRPXQLFy FRQ pO SDUD VROLFLWDU D
GH (3,6 \ DFDEy VXPLQLVWUDGR JXDQWHV \ JHOHV 6H FRQVLGHUYy
HMHFXFLYQ GHO FRQWUDWR OD UHODFLYQ FRPHUFLDO TXH VH PDQW

x &RQWUDWR Q% &LP&RTUWHARVBDGTXLULY D HVYWD HPSUHVD *HO KLGL
FRPR SXHGH YHUVH HQ ODV SYRIR WXUDNUDGEMXQ WIEBY FO-D 7UH V
FOiIXVXOD 2EMHWR 6RFLDO HO REMHWR \RF [FR® H3H OOV RFAIH®&D G F|
HQ WRGDV VXV IDFHWDV GH SURGXFWRV GH KLJLHQH SHUIXPH
GHFRUDFLYQ FRQVHUYDFLYQ \ DUWtFXORV GH FRQVXPR GXUDGHL
DUWtFXORV GH IHUUHWHUtD FRPHUFLDOL]DFLYQ’

x &RQWUDWR Q% 2 F KSLRIDWDHGRRY 6D/G TXLULY D HVWD HPSUHVD *XDQWH\
&RPR SXHGH YHUVH HQ ODV HVFULWXUDR/ ;D,GMXRQMWIN 8D $QH[R
$UWtFXOR 2EMHWR 6RFLDO VH LQFOX\H®*BRPR WHENHW®R SRELDO HC(
PD\RU SRU PHQRU LPSRUWDFLYQ H[SRUWDFLYyQ DOPDFHQDPLHQWR
GH DUWtFXORV GH UHJDOR GH KLJLHQH WH[WLOHV ]DSDWHUtD G
DFFHVRULRY GHO YHVWLU \ GH YLDMH \D VHDQ GH SLHO R GH FXDOT

(Q FRQFOXVLYQ DQDOL]DGDVY ODV HPSUHVDV GH ODV TXH VH LQGLFD Q
HO VXPLQLVWUR GH PDWHULDO TXH FRQVWLWX\H HO REMHWR GH ORV F
oDV HPSUHVDYV GH HOODV VH DSRUWD LQIRUPDFLYQ TXH DFUHGLWI
REMHWR VRFLDO HO VXPLQLVWUR GH PDWHULDO TXH FRQVWLWX\H RI
6ROXWLRQV 6LPSO\WHFK &LPH 7UHV 6/ \ 2FKLUDQGR 6 / FRQ XQ WR

\ /ID TXLQWD HPSUHVD $VHVRUHV &RUSRUDWLYRV ,71V
VROYHQFLD SRU PHGLRV H[WHUQRV FRQWUDWR \ OD ~OWLPD GH ¢
&RUUHRYVY HQ PDU]JR GH 6LRX[ /X[ 6/ FRQWUDWR \ SRU WDQWR H

UHVSDOGDED TXH GLVSRQtD GH FDSDFLGDG WpFQLFD \ ILQDQFLHUD VX
VROLFLWD TXH HVWH SXQWR GHFDLJD GHO ,QIRUPH GH ILVFDOL]DFLYQ

&8$57% (Q OR UHIHUHQWH DO(@ XL.RGR SORVDARQWUDWRY VH FRQWHPSOD
SRU DGHODQWDGR GH OD SUHVWDFLYyQ DXQTXH QR FRQVWD HQ ORYV
MXVWLILFDFLYQ DOJXQD GHO PRWLYR TXH GHWHUPLQy HVWD IRUPD GH SU
H[LJH HO DUWtFXOR GHO 5HD® 'HFUHWR OH\

3XHV ELHQ GHEH LQGLFDUVH TXH DXQTXH KLSRWpWLFDPHQWH QR VH KL
ODV TXH VH UHDOL]DURQ ORVY DERQRYVY SRU DGHODQWDGR HQ FDGD XQR Gt
TXH QR VH KD\DQ H[SOLFLWDGR ODV UD]JRQHY SDUD HOOR

$Vt HO 3URWRFROR GH GH PDU]R GH H[SOLFD GHWDOODGDPHQWH
SURFHGLPLHQWR (Q GLFKR GRFXPHQWR VH UHDOL]D DGHPiV XQ H[KDXV

o



FRQFXUUHQFLD GH ODV FDXVDV SRU ODV TXH SURFHGH VX XVR TXH UHFR
QRUPDWLYD DSOLFDEOH TXH SHUPLWH HO SDJR SRU DGHODQWDGR

5HSURGXFLPRV D FRQWLQXDFLYQ HO FRQWHQLGR HQ OR TXH DTXt LQWHU

LL

LLL

/D WUDPLWDFLYQ GH ORV H[SHGLHQWHYV TXH WHQJDQ SRU RE!
HTXLSRY GH SURWHFFLYQ LQGLYLGXDO VH UHJLUI GH FRQIRUPL
5HDO 'HFUHWR /H\ GH GH PDU]JR SRU HO TXH VH DGR
XUJHQWHY SDUD UHVSRQGHU DO LPSDFWR HFRQYPLFR GHO &29,
TH\ !

(Q FRQFUHWR HO DUWtFXOR GHO 5HDO 'HFUHWR /H\ VH SURQ
WpUPLQRYV

3 /D DGRSFLYQ GH FXDOTXLHU WLSR GH PHGLGD GLUHFWD R LQC
ODV HOWLGDGHY GHO VHEWRU S~-EOLFR SDUD KDFHU IUHQWH DC

QHFHVILGDG GH DFWXDU GH PDOHUD LOPHGLDWD VLHQGR GH D¢

GH OD /H\ GH GH QRYLHPEUH GH &RQWUDWRY GHO 6HFWR

OD TXH VH WUDQVSRQHQ DO RUGHQDPLHQWR MXUtGLFR HVSI
3DUODPHQWR (XURSHR \ GHO &RQVHMR 8( \ 8( GH
GH

'H DFXHUGR FRQ OD SUHYLVLYQ HVWDBOWRIGEHN HHRWO SiUUDI
FROWUDWRY TXH KD\DQ GH FHOHEUDUVH SRU ODV HQWLGDGH\

Sbub bDWHOGHU ODV QHFHVLGDGHY GHULYDGDY GH OD SURWHFF

RWUDY PHGLGDYVY DGRSWDGDV SRU HO &RQVHMR GH OLQLVWURYV

&29." OHV UHVXOWDUiI GH DSOLFDFLYQ OD WMUDPLWDFLYQ Gt

HYWRY FDVRV VL IXHUD QHFHVDULR UHDOL]DU DERQRYV D FXHCQ

SUHSDUDWRULDY D UHDOL]DQRS\RUUHG HF BGWUBDFLYWDOR GLVSXH

UHVSHFWR D ODV JDUDQWtDV HQ OD PHQFLRQDGD /H\ VL
FRQWUDWDFLYQ TXLHQ GHWHUPLQDUi WDO FLUFXQVWDQFLD HQ
OD SUHVWDFLYQ D FRQWUDWDU \ OD SRVLELOLGDG GH VDWLVIDF
'H OD MXVWLILFDFLYQ GH OD GHFLVLYQ DGRSWDGD GHEHUi G}t
H[SHGLHQWH

(O OLEUDPLHOWR GH ORV IROGRVY QHFHVDULRY SDUD KDFHU |
TXH JHOHUH OD DGRSFLYQ GH PHGLGDY SDUD OD SURWHFFLYQ

SHUVRODYV IUHOWH DO &29.' SRGUIi'UHDOL]DUVH D MXVWLILFD!

'HO SUHFHSWR WUDQVFULWR VH GHVSUHQGHQ ODV VLIJXLHQWH
OD WUDPLWDFLYyQ GH OD FRQWUDWDFLYyQ GH ORV HTXLSRV
QHFHVDULRY SDUD TXH ORV WUDEDMDGRUHVY GH &RUUHRV S
DFWLYLGDG

&RUUHRYVY HQ VX FDOLGDG GH HQWLGDG LOQWHJUDQWH GHO Vi
XwLOL]DU OD WUDPLWDFLYQ GH HPHUJHQFLD SDUD OD FRQW
SURWHFFLYQ LQGLYLGXDO

3bUb OD WUDPLWDFLYQ GH HPHUJHQFLD VHUi GH DSOLFDFLYy(
GH OD /&63

(O OLEUDPLHQWR GH ORV IRQGRV SDUD KDFHU IUHQWH D
DGTXLVLFLYQ GH ORV HTXLSRV GH SURWHFFLYQ LQGLYLGXDO VF



(Q OtQHD FRQ OR DQWHULRU HO DUWtFXOR GLVSRQH OR VLJ:

3 XDQGR OD $GPLQLVWUDFLYQ WHQJD TXH DFWXDU GH PDQHUD
DFRQWHFLPLHQWRY FDWDVWUyYILFRVY GH VLWXDFLRQHV TXH VX
QHFHVLGDGHYV TXH DIHFWHQ D OD GHIHQVD QDFLRQDO VH HVW
H[FHSFLRQDO

D (O yUlJDQR GH FRQWUDWDFLYQ VLQ REOLJDFLYyQ GH WUL
FROQOWUDWDFLYQ SRGUiIi RUGHQDU OD HMHFXFLYyQ GH OR QHFF
DFRQWHFLPLHOQWR SURGXFLGR R VDWLVIDFHU OD QHFHVLGDG
OLEUHPHQWH VX REMHWR HQ WRGR R HQ SDUWH VLQ VXMHWD
HVWDEOHFLGRY HQ OD SUHVHQWH /H\ LQFOXVR HO GH OD H[LV\
(Q FDVR GH TXH QR H[LVWD FUpGLWR DGHFXDGR \ VXILFLHQWH
DFXHUGR VH SURFHGHUiIi D VX GRWDFLYyQ GH FRQIRUPLGDG FRQ
*HQHUDO 3UHVXSXHVWDULD

E 6L HO FRQWUDWR KD VLGR FHOHEUDGR SRU OD $GPLQLVWUDF
2UJDQLVPRV $XWyQRPRV (QWLGDGHV *HVWRUDV \ 6HUYLFLR\
6HIXULGDG 6RFLDO R GHPiV HQWLGDGHV S~EOLFDV HVWDWDO
GLFKRVY DFXHUGRV DO &RQVHMR GH OLQLVWURY HQ HO SOD]R Pi

F (O SOD]JR GH LQLFLR GH OD HMHFXFLYyQ GH ODV SUHVWDFLRQ
XQ PHV FRQWDGR GHVGH OD DGRSFLyQ GHO DFXHUGR SUHYLYV
H[FHGLHVH HVWH SOD]R OD FRQWUDWDFLYQ GH GLFKDV SUH
WUDPLWDFLYQ GH XQ SURFHGLPLHQWR RUGLQDULR

G (MHFXwWDGDV ODV DFWXDFLRQHV REMHWR GH HVWH UpJLPHQ
OR GLVSXHVWR HQ HVWD /H\ VREUH FXPSOLPLHQWR GH ORV
OLTXLGDFLYQ GH OD SUHVWDFLYQ

3RU FRQVLIXLHQWH OD WUDPLWDFLYQ GH OD FRQWUDWDFLYQ C
LQGLYLGXDO TXH VHDQ SUHFLVRV SDUD JDUDQWL]DU TXH ORV
SUHVWDQ HO VHUYLFLR SRVWDO XQLYHUVDO FRQ ODV VXILFLHQ
VXMHWDUi DO SURFHGLPLHQWR DQWHULRUPHQWH UHIHULGR

>« @

(Q FXDQWR D ORV IRQGRV SDUD KDFHU IUHQWH D ORV JDVW
FROQOWUDWDFLRQHV GH (3,6 HO DUWtFXOR GHO 5HDO 'HFUHW|
TXH VH UHDOL]DUi D MXVWLILFDU

$ HYWH UHVSHFWR GHEH WHQHUVH HQ FXHQWD OR GLVSXHVWR
GH GH QRYLHPEUH *HQHUDO 3UHVXSXHVWDULD

3 &XDQGR H[FHSFLRQDOPHQWH QR SXHGD DSRUWDUVH O
MXVWLILFDWLYD GH ODV REOLJDFLRQHY HQ HO PRPHQWR SUH)
DUWtFXOR SRGUIQ WUDPLWDUVH SURSXHVWDV GH SDJRV SU
IRQGRVY FRQ HO FDUIFWHU GH D MXVWLILFDU

$VLPLVPR SRGUiIi SURFHGHUVH D OD H[SHGLFLYQ GH OLEUDPLHC
ORV VHUYLFLRV \ SUHVWDFLRQHY D TXH VH UHILHUDQ KD\DQ WH
HQ HO HIWUDQMHUR



(O PLVPR FDUIFWHU WHQGUIQ ODV SURSXHVWDV GH SDJR HIHF
JDVWRY D UHDOL]DU HQ ORFDOLGDG GRQGH QR H[LVWD GHSF
RUJDQLVPR HQWLGDG JHVWRUD R VHUYLFLR FRP~Q GH TXH VH
H[SHGLFLYyQ GH SDJRV D MXVWLILFDU VHUi DXWRUL]DGD SRU OR
GLUHFWRUHY GH ORV RUJDQLVPRVY DXWyQRPRV R GH ODV HQWL(
FRPXQHV GH OD 6HJXULGDG 6RFLDO TXH GHVLJQDUIQ HO yUJL
JHVWLRQDU GLFKRV SDJRV /D FLWDGD GHVLJQDFLYQ LPSOLF
FRPSHWHQFLDYVY SDUD OD UHDOL]DFLYQ GH ORV JDVWRV \ SDJRV
\ OD IRUPDFLYQ UHQGLFLYyQ \ MXVWLILFDFLYQ GH ODV FRUUHVS

'H DFXHUGR FRQ OR HVWDEOHFLGR HQ HO DUWtFXOR GH OL
QRYLHPEUH *HQHUDO 3UHVXSXHVWDULD FRQ FDUJR D WRGR
MXVWLILFDU H[FOXVLYDPHQWH VH SRGUIQ LPSXWDU ODV REOL
DFWXDFLRQHYV UHDOL]DGDV \ H[LJLEOHV HQ HO HMHUFLFLR
FRUUHVSRQGH HO OLEUDPLHQWR DSUREDGR 1R REVWDQWH HO
DFRUGDU TXH FRQ ORV IRQGRV OLEUDGRV D MXVWLILFDU SDU
LPSXWDGRV D XQ SUHVXSXHVWR VHDQ DWHQGLGRYV JDVWRYV UL
VLIXLHQWH VL HOOR IXHVH FRQVLGHUDGR UHOHYDQWH SDUD H

$ HYWRV HIHFWRYVY VHUiIi REOLIDWRULR TXH HQ WRGDV ODV SURS
FXDOTXLHUD TXH VHD VX ILQDOLGDG VH LQFOX\D XQ FDOHQGDL
VH SUHWHQGD ILQDQFLDU FRQ HO FRUUHVSRQGLHQWH OLEUDPL

6L GHO FDOHQGDULR VH GHULYDUD OD H[LVWHQFLD GH JDVWRYV
H[SHGLHQWH GH JDVWRYV TXH GHVJORVH ODV DQXDOLGDGHV FRU
FRUULHQWH \ D HMHUFLFLRV SRVWHULRUHYV

(Q WRGR FDVR OD FDQWLGDG QR LQYHUWLGD GH ORV OLEUDPL
VH DSUREDUDQ ORV PLVPRV VHUi MXVWLILFDGD PHGLDQWH FDL
GH VX UHLQWHJUR DO WHVRUR S~-EOLFR SRU HO FDMHUR SDJDG

IRV SHUFHSWRUHV GH HVWDV yUGHQHV GH SDJR D MXVWLILF
UHQGLU FXHQWD MXVWLILFDWLYD GH OD DSOLFDFLYQ GH ODV F
GH UHQGLFLYQ GH ODV FXHQWDV VHUi GH WUHV PHVHV H[FHSW
SDJRV GH H[SURSLDFLRQHV \ SDJRV HQ HO HIWUDQMHUR TXH SR
SOD]R GH VHLV PHVHV (O OLQLVWUR R HQ TXLHQ pVWH GHOH.
SUHVLGHQWHY R GLUHFWRUHV GH ORV RUJDQLVPRV DXWyQRP
HQWLGDGHV JHVWRUDV \ VHUYLFLRV FRPXQHV GH OD 6HJXU
H[FHSFLRQDOPHQWH DPSOLDU HVWRV SOD]RV D VHLV \ GRFH P
D SURSXHVWD GHO yUJDQR JHVWRU GHO FUpGLWR \ FRQ LQIR
 QWHUYHQFLRQHYV

/IRV SHUFHSWRUHY GH ODV yUGHQHY GH SDJR D MXVWLILFDU
WpUPLQRV SUHYLVWRY HQ HVWD OH\ GH OD FXVWRGLD \ XVR GH
GH OD FXHQWD

(Q HO FXUVR GH ORV GRV PHVHV VLIXLHQWHY D OD IHFKD
GRFXPHQWRV MXVWLILFDWLYRV D TXH VH UHILHUHQ ORV DSDL
DUWtFXOR VH OOHYDUi D FDER OD DSUREDFLYQ R UHSDUR GH ¢
FRPSHWHQWH

3RU WDQWR HO DERQR GH ORV SDJRV GH ODV FRQWUDWDFLRQH
VH UHDOL]DUiI VLIXLHQGR HO SURFHGLPLHQWR GH SDJRV D MX'
DUWtFXOR GH OD /H\ *HQHUDO 3UHVXSXHVWDULD"



(O 'LUHFWRU )LOQDQFLHUR SXHV DO DPSDUR GH HVWH 3URWRFROR HUD F
DGMXGLFDWDULRY GH FRQWUDWRY GH HPHUJHQFLD VH KDFtDQ GH IRUPD

$GLFLRQDOPHQWH HQ OD GRFXPHQWDFLYQ GH FDGD XQR GH ORV FRQ\
DXWRUL]DFLYQ GH OD FRQWUDWDFLYQ VH LQGLFDED VL HO SDJR HUD SRL

(V Piv HQ HO HVWDGR GH SDQGHPLD SRU &29,' HO SDJR GH OD PD\RUt
HTXLSRVY GH SURWHFFLYQ LQGLYLGXDO HUD FRQ FDUiIFWHU DQWLFLSDG
FRQIRUPLGDG FRPR HQ HO UHVWR GH H[SHGLHQWHYVY SXHV GH OR FRQW!
QXWUtbQ GH VXPLQLVWURY DGTXLULGRY HQ HO H{IWUDQMHUR QR HQWUH

(UD SXHV HO ~QLFR PHFDQLVPR GHO TXH &RUUHRYV GLVSRQtD SDUD JDUL
TXH GHVHPSHXxDEDQ DFWLYLGDGHV GH LQWHUpV JHQHUDO SRGtDQ HM
SURWHFFLYQ GHELGD \ QHFHVDULD

&DEH LQGLFDU TXH HQ OD ~OWLPD GH ODV FRQWUDWDFLRQHV ILVFDOL]D
DEULO HQ OD PHPRULD TXH VLUYLY GH EDVH SDUD OD FRQWUDWDFLYQ V|
LQGLFDQGR HVWH DVSHFWR

3& RUUHRYVY DERQDUiIi HO GHO LPSRUWH DGMXGLFDGR HQ OD IHFK
DGMXGLFDFLYyQ \ HO UHVWDQWH XQD YH] HOWUHJDGD OD WRWDOL

'LFKD FRQWUDWDFLYQ IXH REMHWR GH LQIRUPH IDYRUDEOH GH OD $ERJI
SXHGH YHUVH HQ HO LQIRURM RXH, VH, QGM¥PGWDH OD $ERIDFtD *HQHUDO
(VWDGR DO H[SHGLHQWH 9¢(

$ PD\RU DEXQGDPLHQWR HQ FXDQWR OD VLWXDFLyQ OR SHUPLWLY
SURFHGLPLHQWRY RUGLQDULRV FRPR SXHGH YHUVH HQ OD VLJXLHQWH |
DGTXLVLFLYQ GH (OHPHQWRYV GH 3URWHFFLYQ FRQWUD OD &RYLG HQ
FRQGLFLYQ GH DGHODQWR GH SDJR DOJXQD
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6H DGMXQMDIQRHQY9 30LHJRV RUGLQDULRY GH DGTXLVLFLYQ GH (3,6 HQ

(Q EDVH D OR DQWHULRU VH VROLFLWD TXH HVWH SXQWR GHFDLJD GHO ,

48.17% (Q OR UHIHUHQWH DOHVH[WBHSSUM@WHY QR VH KD GLVSXHVWR GH
GRFXPHQWRY DFUHGLWDWLYRV GH OD HQWUHJD H[SHGLMQWHYV Qz Qz

6H DGMXQWDQ HQ $QH[R ORV DOEDUDQHV GH HQWUHJD GH



17 &211(&7:25/' ,17(51$7,21%$/ ('8&$7,21 6 $ VH DGMXQWD DOEDUIQ GH
GH &RQQHFWZRUOG FRQ IHFKD GH HQWUHJBQGIHR P;¥U FRIDEMDi ¢ O
&RQQHFWZRUOG

12 /1$%25%$725,26 63%$5&+,0 6/ 6H DGMXQWD FRPR MXVWLILFDQWH GH C
6 XVFULWR FRQ HVWD HPSUHVD HQ HO TXH VH SXHGH DSUHFLDU TXH D OC
GH DEULO GH WRGR HO PDWHULDO SUHYLVWR$SQHMWDED HQ VLWXDF|
&RQWUDWR 6SDUFKLP

17 2&+,5$1'2 6 / 6H DGMXQWD DOEDUIQ GH HQWUHJD GH 2FKLUDQGR
HQWUHJD GH OD PHURMQFRD;9,, $OEDUIQ 2FKLUDQGR

17 7(&12/2*E$ 6(f$/e7,&% 6 / 6H DGMXQWDQ HQ $QH[R DOEDUDQHV GH
HPSUHVD FRQ IHFKDV GH HQWUHJD GH PHUFDQFtD $HIH[R ;9,,, \
$OEDUDQHYV 7THFQRORJtD 6HxDOpPWLFD

17 =7( =+(1=+(1 &5(',7 %81'/( ,17(51%$7,21$%$/ &2 /7' 6H DGMXQWD HQ $Ql}
FRPR GRFXPHQWDFLYQ DFUHGLWDWLYD$©ORW DOEDUDNQHVDGH7 HQWUHJD
&$&(6%

6H VROLFLWD VH WHQJDQ SRU DSRUWDGRV ORV GRFXPHQWRYV DFUHGL
H[SHGLHQWHYV

6(:7$ (Q OR UHIHUHQWH DO P FWLPBVRIWBHARI[SHGLHQWH Q2 FX\R REI
IXH OD DGTXLVLFLYQ GH PDVFDULOODY SDUD WRGR HO JUXSR &255

HXURV VH SXEOLFy OD OLFLWDFLYQ GHO FRQWUDWR VROLFLYV
SUHVHQWDFLYQ HOHFWUYQLFD 6H UHTXLULY SDUD SRGHU SDUWLFLSDU
FDSDFLGDG GH REUDU \ VROYHQFLD WpFQLFD \ ILQDQFLHUD VXILFLHQWH
GHO FRQWUDWR $GHPiV VH DFRPSDxDEDQ ORV SOLHJRV FRQ ODV H[LJHQI
UHXQLU ODV PDVFDULOODV \ ORV FULWHULRY TXH VH DSOLFDUtDQ SDUD
(VWRV FULWHULRYV IXHURQ GRV HO FRVWH HFRQYPLFR \ OD UHGXFFLYQ HC
ILMDGR HQ Gtbv D FRQWDU GHVGH OD QRWLILFDFLYQ GH OD DGMXGL
UHVXOWYy DGMXGLFDWDULR IXH HO PLVPR TXH HO GH ORV H[SHGLHQ
DQWHULRUPHQWH QR SRU SUHVHQWDU OD PHMRU RIHUWD HFRQYPLFD S
XQD EDMD VREUH HO LPSRUWH GH OLFLWDFLYQ GH WDQ VyOR HO VL
HQWUHJID HQ GtDV PLHQWUDV TXH OD HPSUHVD TXH TXHGy HQ VHJIXQ!
PHMRU SXQWXDFLYyQ HFRQYPLFD DO SUHVHQWDU XQD RIHUWD TXH UHSUHYV
OR UHGXMR HQ GtDV $0 DFHSWDU HO SOD]R RIHUWDGR SRU HO DGMXG
TXHGy UHGXFLGR D GtDV KiELOHVY GHVGH OD QRWLILFDFLYQ GH OD DGMX
HO FRQWUDWR ILQDOPHQWH IRUPDOL]DGR HO SOD]J]R GH HQWUHJD VH HVW
PLVPR SOD]JR RIHUWDGR SRU OD HPSUHVD TXH TXHGy HQ VHIJXQGR OXJDU
OLFLWDFLYQ OR TXH GHVYLUW-~D OD SXQWXDFLYyQ UHDOL]DGD \ OD PRWL
FROWUDWR D OD HPSUHVD ILQDOPHQWH VHOHFFLRQDGD FX\D RIHUWD HF
JLQDOPHQWH OD HMHFXFLYQ VH UHWUDVyY YDULRYV GtDV HQ SDUWH D LQ\
HO GHWDOOH TXH VH DQDOL]D HO DSDUWDGR FRUUHVSRQGLHQWH SRU (
GHEHUtD KDEHU VLGR GHWHUPLQDQWH FRPR FULWHULR GH YDORUDFLYQ

< D ORLQGLFDGR SRU HXWRWR ISEX QDR HxH GOPE(3IBDTEI$) ( ,,
(-(&8&,711 < &803/,0,(172 '( &2175%$726 $1%$/,=%$'26

3(Q FXDQWR DO H[SHGLHQWH Qz FX\R REMHWR IXH OD DGTXLVLFLYyQ G
SbUb HO *UXSR &RUUHRV VH UHDOL]DURQ GRV HQWUHJDV GH PDVFDU



PDVFDULOODVY \ HO UHVWR KDVWD FRPSOHWDU HO WRWDO HQ
LQGLFDFLYQ GH &255(26 SRU GLILFXOWDGHV HQ OD RSHUDWLYD QHFH
VXPLQLVWUR (Q GHILQLWLYD HQ HVWH FRQWUDWR HQ HO TXH HO SOD]R (
FULWHULR GHWHUPLQDQWH SDUD VHOHFFLRQDU DO FRQWUDWLVWD OD I
FRKHUHQFLD FRQ ORV FULWHULRY GH YDORUDFLYQ LQFOXLGRY HQ ORV S

&RQ OD SXEOLFDFLYQ GH OD FLWDGD DGTXLVLFLYQ &RUUHRYVY SODQWHD C
SDUD VX HOQWUHJD D ORVY WUDEDMDGRUHY SDUD XQ SHUtRGR GH VHPDQ

&RUUHRYVY DVFHQGtD D $ GH DEULO GH VH LQGLFy HQ OD PHPF
Sbub OD FRQWUDWDFLYQ TXH HO SRUFHQWDMH GH SUHVHQFLD HQ HO S
GHVGH HO GH PDU]JR D XQ SHUR HQ HVH PRPHQWR HO *UXSR &RLU

XQD UHFXSHUDFLYyQ GH OD PD\RU SDUWH GH OD SODQWLOOD SDUD HM
LQFUHPHQWR GH OD SODQWLOOD DVFHQGLY D ILQ GHO PHV DEULO DO
PD\R D \DILQ GH GH MXQLR DO GH OD SODQWLOOD

$QWH HVWD DFXFLDQWH QHFHVLGDG GH FRQWDU FRQ VXILFLHQWHY HOHPI
6RFLHGDG GHVHD SRQHU GH PDQLILHVWR TXH HVWDEOHFHU FRPR FULWI
GHO SOD]R GH HQWUHJD HV XQ HOHPHQWR LPSUHVFLQGLEOH HQ HVWH WL
HQ HO TXH QRV HQFRQWUIEDPRY HQ ORV PHVHV GH DEULO \ PD\R GH

GLILFXOWDGHY HQ HO VXPLQLVWUR GH HVWH WLSR GH ELHQHV \D TXH H
SURWHFFLYQ LQGLYLGXDO \ XQD EDMD RIHUWD (Q DTXHOORYV GtDV FDE!
LQIRUPDFLYQ TXH LQGLFDED OD EDMD ILDELOLGDG GH ORV FRPSURPLVR
SURWHFFLYQ LQGLYLGXDO SDUD ORV TXH VH DQXQFLDED VX OOHJDGD \ |

$VLPLVPR HQ HO PRPHQWR GH FRQIHFFLRQDU ORV GRFXPHQWRV TXH UL
DEULO GH OD HQWUDGD GH PHUFDQFtD HQ HO DOPDFpQ GH OHMRUDG
VXPLQLVWUR \D TXH VX JUDGR GH RFXSDFLYQ \ GH YROXPHQ GH HQWUDG
TXH QR VH SURGXFtDQ HQWUDGDV WRGRV ORV GtDV GH OD VHPDQD \ QR t
&29," 3XHGH YHUVH OD HYROXFLYQ GHO$HWVWDGR (RO XDORPDFPQRDWQDORYV

GH (QWUDGDV HQ $OPDFpQ GH OHMRUDGD HQ ORV PHVHV GH DEULO \ PD\F
(YROXFLYQ GLDULD GH &DQWLGDG GH ODWHULDOHV DGPLWLGRV HQ $OP
PHVHV GH DEULO \ PD\R GH

7RGR HOOR KL]JR FRQFOXLU HQ HVWD 6RFLHGDG OD QHFHVLGDG GH SULI
HQWUHJD

(OOR WHQLHQGR HQ FXHQWD DGHPiV TXH &RUUHRV FRPR SUHVWDGRU G
HQFRQWUDED H[FOXLGR GH OD SDUDOL]DFLYQ GH OD DFWLYLGDG HFRQyPL

SRU OR TXH QHFHVLWDED GH IRUPD SHUHQWRULD \ XUJHQWH G
SURWHFFLYQ LQGLYLGXDO QHFHVDULRV SDUD JDUDQWL]DU TXH VXV W
IXQFLRQHY HQ FRQGLFLRQHV GH VHIXULGDG VXILFLHQWHYV

$KRUD ELHQ SDVDPRV DKRUD D H[SOLFDU ORV SOD]JRV GH VXPLQLVWUR G|
HVWDEOHFH OD PHPRULD TXH VLUYLYy GH EDVH SDUD OD FRQWUDWDFLYQ
30D]R GH (MHFXFLyQ 3(O SOD]JR GH HMHFXFLYQ GHO VXPLQLVWUR GHVFU
XQ Pi[LPR GH GtDV GHVGH OD ILUPD $HJ R R,QW UBWRY LHEO [IDFRAMWIX Q W D
HFRQYPLFD VH SXHGH REVHUYDU ODV UHGXFFLRQHV GH SOD]JR TXH KLFLF
HOORV *DPPD 6ROXWLRQV WRGDV HOODV UHVSHFW®RHGH ;0,D, IHFKD GH OD
$FWD HFRQYPLFD

(O H[SHGLHQWH IXH DGMXGLFDGR SRU HO &4RQVHMR GH $GPLQLVWUDFLYQ
FRPXQLFDGD OD DGMXGLFDFLYQ DO DGMXGLFDWDULR HO GtD FRPR S

io



HBQHI[R ;;,9 9¢( &RPXQLFDFLYQ GH OO ERIQWUBMWRWHGDFWDGR FRQ It

XQ GtD GHVSXpV GH OD FRPXQLFDFLYQ GH OD DGMXGLFDFLYyQ LQFO.
: GtDV GH OD QRWLILFDFLYQ GH OD DGMXGLFDFLYQ TXH HV HTXLYDOHQ\
GHO FRQWUDWR (V GHFLU QR H[LVWH LQFRQJUXHQFLD DOJXQD HQ HO St
HO FRQWUDWR \ HO TXH VLUYLy GH EDVH SDUD OD DGMXGLFDFLyQ

(Q GHILQLWLYD HO SOD]JR GH HQWUHJD GHO FRQWUDWR ILQDOL]DED HO
FXHQWD TXH ORV GtDV \ IXHURQ ViEDGR \ GRPLQJR \ HO DOPDFpQ GH
FHUUDGR \ QR HUD SRVLEOH UHFHSFLRQDU PHUFDQFtD \ SRU WDQWR QR
SOD]R

6H SURGXMHURQ HQWUHJDV GH VXPLQLVWURYV ORV GtDV \ GH PD\R

DOEDUDQHV DGHWRQWR VI ( $OEDUDQHY GH HQWUHJD &REPD 6ROXWLRQ
IHFKD &RUUHRV VH SXVR HQ FRQWDFWR FRQ HO SURYHHGRU SDUD
No ifu € TiTIiU o« OWIiOU ']oo sv oXP3pv Ul oy JIXE]u] « W
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6H DGMXQWD HQ $QH[R GLFKRQFRRUHMHR HRMWEWUWIGFRHWUDVR HQ OD HQW!
J)LQDOPHQWH ODV HQWUHJDV VH SURGXMHURQ ORV GtDV \ GH PEC

3XHV ELHQ ORV PRWLYRV SRU ORV FXDOHV &RUUHRV VROLFLWY GLFKD C
TXH HO DOPDFpQ GH HVWD 6RFLHGDG XELFDGR HQ OD ORFDOLGDG PDGUL
HQFRQWUDED OOHQR D IHFKD GHQLV VGt @ DARVGM LFFLRQHYV SDUD OD UHF
GH FDU&BPR SXHGH YHUVH HQOHORIJUIILFR @®HQyQ GLDULD GH (QWUDGDYV
$OPDFpQ GH OHMRUDGD HQ ORV PHVHV B@ GEDLOGHPPDRRGWH UHDOL]DURQ
XQ WRWDO GH GH HQWUDGDV HO VHJXQGR GtD FRQ PiV HQWUDGDV GH V
\ VH UHFHSFLRQDURQ FHUFD GH PLOOYQ GH XQLGDGHYHGH PDWHULDO !
©, (YROXFLYQ GLDULD GH &DQWLGDG GH ODWHULDOHV DGPLWLGRV HQ $0
PHVHV GH DEULO \ PD\R GH

&DEH LQGLFDU TXH HVWD VLWXDFLYQ GH VDWXUDFLYQ GHO DOPDFpQ \ OD
HQWUDGD HPSH]y D SURGXFLUVH FRQ OD HQWUDGD GH PDWHULDO &29,' T
DEULO \ TXH VH YLR PX\ LQFUHPHQWDGD GXUDQWH WRGR HO PHV GH PD\
IHEKDV HQ ODV TXH VH FRQIHFFLRQYy OD GREFXPHQWDFLYQ GHO H[SHGLHI
FRQFXUULHURQ D SDUWLSQGH® ;; GHURRDARLWHUGLDULD GH (QWUDGDV HQ $0
GH OHMRUDGD HQ ORV PHVHV GH DEULO \ PD\R GH \ $QHI[R ;;, (YRC
&DQWLGDG GH ODWHULDOHYV DGPLWLGRYV HQ $OPDFpQ GH OHMRUDGD HQ C
GH

$GHPiIV HV QHFHVDULR GHWDOODU HO FRQWH[WR HQ HO TXH VH HQFRQW|
ODV VH SURGXMHURQ ODV HQWUHJDYV



x &RUUHRV VH FRQYLUWLY HQ VX FRQGLFLYQ GH VHUYLFLR S~EOLFF
ORJtVWLFRV KDFLHQGR HQWUHJDV \ GLVWULEXFLYQ SDUD WHUFHUI
SDUD WRGRV ORV WUDQVSRUWLVWDV SRU HQFDUJR GHO OLQLVWHUL
SDUD 3ROLFtD \ *XDUGLD &LV [RQWUH (RWURM , (G BH\OUHJIDGRV
D RWUDV HPSUHVDV GHVGH HOSXHGHSNHUMHIIOD WLSRORJtD Q~PHLI
HPSUHVDV D ODV TXH VH GLVWULEX\HURQ (3,6 SDUD HO &RYLG HQ\
PD\R GH

x &RPR VHUYLFLR S~EOLFR HVHQFLDO OD DFWLYLGDG ORJtVWLFD GH

X /D SUHVHQFLD GH SHUVRQDO HQ OD UHG GH FHQWURV WRGDYtD H
DEVHQWLVPR SURQXQFLDGR ELHQ SRU FRQWDJLRV GHO YLUXV ELH
PHGLGDV GH SUHYHQFLYQ FRQWUD HO FRQWDJLR

&RPR FDEH DSUHFLDU VH GLHURQ FRQGLFLRQHV SHUIHFWDPHQWH MXVW
GH OD PHUFDQFtD SRU OR TXH QR KXER 3IDOWD GH FRKHUHQFLD" \ SRU \
,QIRUPH GH )LVFDOL]DFLYQ HQ HVWH SXQWR SRU VHU DGHFXDGR D GHUH

6e37.0% (Q OR UHIHUHQWH DO(®FAWDNHR BROQWIUBWR WDPELPQ VH SUHYHtL
HQWUHJD D FXHQWD D UHDOL]DU SRU &255(26 GHO GHO LPSRUWH WRW
SUHVHQWDFLYQ GH XQD IDFWXUD SURIRUPD SRU SDUWH GH OD HPSUHYV
DGMXGLFDFLYQ GHO FRQWUDWR TXH IXH HO GH PD\R GH (O UHVWE
ILQDOL]DUD OD HQWUHJD WRWDO GHO VXPLQLVWUR (Q HVWH FDVR WDP
H[SHGLHQWH ORV PRWLYRV TXH OOHYDURQ DO yUJDQR GH FRQWUDWDFLYC
GHO SUHFLR FRPR H[LJH HO DUWtFXOR GHO 5HDO 'HFUHWR OH\ 3

&RPR VH KD LQGLFDGR HQ OD DOHJDFLYQ FXDUWD HVWH H[SHGLHQWH
PHPRULD TXH VLUYLY GH EDVH SDUD OD FRQWUDWDFLYQ GH IHFKD GH D

3& RUUHRYVY DERQDUiIi HO GHO LPSRUWH DGMXGLFDGR HQ OD IHFK
DGMXGLFDFLYyQ \ HO UHVWDQWH XQD YH] HQWUHJDGD OD WRWDOL

/D UD]yQ SRU OD TXH VH LQFOX\y GLFKD FDUDFWHUtVWLFD IXH SRUTXH H
GH HVWDV PDVFDULOODV TXH HQ DTXHOORV PRPHQWRYV KDEtDQ GH VHU
VROLFLWDEDQ XQ SDJR LQLFLDO

'LFKD FRQWUDWDFLYQ IXH REMHWR GH LQIRUPHOMNKXUtGLFROIBYRHDEOH TX
GH OD $ERJDFtD *HQHUDO GHO (VWDGR DO H[SHGLHQWH 9(

$GHPiIV HQ FXDQWR OD VLWXDFLYyQ OR SHUPLWLY HVWD 6RFLHGDG UHFX
FRPR SXHGH YHUVH HQ OD VLIXLHQWH UHODFLYQ FRQ ORV H[SHGLHQWHYV

SURWHFFLYQ FRQWUD OD &RYLG HQ HQ ORV TXH QR VH LQGLFy FRQ
DOJXQD
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6H DGMXQMDIQRHQY9 30LHJRV RUGLQDULRY GH DGTXLVLFLYQ GH (3,6 HQ



3RU FRQVLIJXLHQWH VH VROLFLWD VH WHQJD SRU MXVWLILFDGR ORV P|
&RQWUDWDFLYQ D DGHODQWDU HO SDJR \ HYWH SXQWR GHFDLJD GHO ,Ql

$ 68%(3E*5%$)( ,, '$&,71 '( &8(17%$ $/ &216(-2 '( 0,1,67526 <
&803/,0,(172 '( /26 5(48,6,726 '( 38%/,&,'$" $3/,&%$%/(6 $ /26
&2175%$726 $1%$/,=%$'26

287%$9$ 6H LQGLFD HQ HO W3HDWHHORVUHBHGLHQWHY Q2 D Q% TXH DIHF\
D OD DGTXLVLFLYQ GH PDWHULDO GH SURWHFFLYQ IUHQWH DO &29," GHO
UHDOL]DURQ GRV ~QLFDV SXEOLFDFLRQHV GH DGMXGLFDFLYyQ HQ HO S
SULPHUD VH HIHFWXy HO GH PD\R GH \ HQ HOOD VH UHODFLRQDURQ \
GH ORV H[SHGLHQWHV Q7 D Q% FRQ LQGLFDFLYQ GHO LPSRUWH WRWD
LPSRUWH GHVJORVDGR SRU FDGD DGMXGLFDWDULR XQD SUiFWLFD TX
SHUMXGLFy OD HIHFWLYLGDG GH OD DSOLFDFLYQ GHO SULQFLSLR GH W
FRQWUDFWXDO GH OD HQWLGDG 3RU RWUD SDUWH OD DGMXGLFDFLYQ Gf
VH UHDOL]y HQ XQD VHJXQGD SXEOLFDFLYyQ HO GH DJRVWR GH H
GHVJORVDGR HO LPSRUWH DGMXGLFDGR D FDGD SURYHHGRU

(VWD 6RFLHGDG VRPHWLY D SXEOLFLGDG OD WRWDOLGDG GH ORV H[SHGL

D OR DFRUGDGR SRU HO &RQVHMR GH $GPLQLVWUDFLYQ SDUD ORV H[SH!

&RPLWp GH ,QYHUVLRQHV HQ HO FDVR GHO Q7 DO Qz 6H DGMXQW

WUDPLWDFLRQHY GRQGH VH REVHUYD HO GHWDOGI IO[® L P,RUPDFLYQ D SX

5HVROXFLYQ GHO GH DEULO GHO &RQVHMR GH $GPLQLVWUDFLYQ SDUD «

$QH[R ;,; 5HVROXFLYQ GHO GH MXQLR GHO &RPLWp GH ,QYHUVLRQHV ST
D

3RU FRQVLIJXLHQWH VH VROLFLWD VH PDWLFH OD UHGDFFLYQ GH HVWH S

$ 68%(3E*5%)( ,, (-(&8&,11 < &803/,0,(172 '( &2175%$726
$1$/,=$'26

129(1$ 6H LQGLFD HQ HO FXQ WNMR BRUY@IRRQ ORV H[SHGLHQWHV Q% \ Q%
OD IDOWD GH HQWUHJD GH ODV PDVFDULOODV HQ ORV SOD]J]RV SDFWDGRYV

GH DEULO GH UHVSHFWLYDPHQWH &255(26 FRQVLGHUyY GH PD\RU LQV
HO FRPSURPLVR SRU SDUWH GHO DGMXGLFDWDULR GH PDVFDULOODYV
SUHFLR TXH KDEtD VLGR \D DERQDGR SRU DGHODQWDGR DPSOLDQGR HO
GtDV \ GH PD\R GH UHVSHFWLYDPHQWH 6H KD FRPSUREDGR TXH
\ GH DEULO GH OD DGMXGLFDWDULD HQWUHJy GH PDVFDULO«
VXPLQLVWUDGR HO GH PD\R FRQ XQ GtD GH UHWUDVR UHVSHFWR D
PRGLILFDFLYQ DO H[SHGLHQWH Q7 \ FRQ GtDV GH UHWUDVR UHVSHFWR
HQ OD PRGLILFDFLYQ DO H[SHGLHQWH Q% VL ELHQ VH VXPLQLVWUDURQ
D ODV DFRUGDGDV’

&RPR VH KD H[SOLFDGR HQ OD DOHJDFLYQ QzZz OD VLWXDFLYQ GH VDWXUI
GH PHUFDQFtD VLWXDGR HQ OHMRUDGD GHO &DPSR HUD PX\ FRPSOLFDGD
\ MXQLR $ FRQWLQXDFLYQ VH DFRPSDxDQ GDWRYV DGLFLRQDOHYV D ORV LC
TXH LOXVWUDQ OD HVSHFLDO VLWXDFLYQ GHO PHV GH PD\R GH

Xx (YROXFLyYQ GHO Q~-PHUR GH XQLGDGHV GH PDWHULDO TXH HQW
OHMRUDGD GLVWLQJXLHQGR ODWHULDO &RYLG HQ D]XO GHO UHVWI



OD\R IXH HO PHV GH PD\RU DGPLVLYQ GH XQLGDGHV PDVFDULOODYV
JXDQWHYVY HWF GH PDWHULDO &29,' XGV IUHQWH D XQ PHV
XGV (Q ORV PHVHV VLIXLHQWHY VH UHFXSHUy OD DGPLVLYyQ GH PDYV
DQWHULRUHY GH OD SDQGHPLD \ GLVPLQX\y OLJHUDPHQWH OD DGPL

(YROXFLYQ GHO Q~PHUR GH HQWUDGDV WUDVSRUWLVWDV HOQ
GLVWLQJXLHQGR PDWHULDO &RYLG HQ D]XO GHO UHVWR GH PDWHU
08
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(Q PD\R VH SURGXMHURQ HQWUDGDV GH PDWHULDO FXDQGR HO Q
QRUPDO IHEUHUR GH DVFHQGLY D VH WUDWD GH XQ DG
FRQWDQGR FRQ GRV PXHOOHV GH HQWUDGD VDOLGD XQ Q~PHUR PX\
GH FDUJD TXH VH SURGXMR HQ HVRV PHVHV (Q ORV PHVHV VLJXLHQ\
HO JUIILFR DQWHULRU VH UHFXSHUy OD DGPLVLYQ GH PDWHULDO QR
OD SDQGHPLD \ GLVPLQX\y OLJHUDPHQWH OD DGPLVLYQ GH PDWHULI

$ WHQHU HQ FXHQWD TXH HO XVR GH ORV GRV PXHOOHV GH HQWUD
XWLOL]DGR VLPXOWIiQHDPHQWH SDUD GDU HQWUDGD GHO PDWHULDC
vboLGD GH HVWH PLVPR PDWHULDO D OD UHG GH WUDQVSRUWHYV SUI
(3,6 D ORVY DOPDFHQHYV GH PDWHULDO ]JRQDOHVY GH OD 6RFLHGDG



x 'DWRV GHO DO GH PD\R FRPR SXBGHRREVHURYDUV K HQ LORM D
GH (QWUDGDV HQ $OPDFpQ GH OHMRUDGD HQ ORV PHVHV GH DEULC
$QH[R ;;, (YROXFLYyQ GLDULD GH &DQWLGDG GH ODWHULDOHV DGPLYV
OHMRUDGD HQ ORV PHVHV GH DEMWQCHOPSHBtRER FRPSUHQGLGR HQW!
GtD GH PD\R \ KDVWD HO ILQDO GH PHV HO Q~PHUR GH HQWUDGDYV
FRQ HQWUDGDV WRGRV ORV GtDV \ HO JUDGR GH RFXSDFLYyQ GHO
FUHFLHQWH &DEH GHVWDFDU FRPR GtDV HVSHFLDOPHQWH FRPSOLF
FRQ HQWUDGDV HO GtD FRQ HO PD\RU YDORU GH WRGR HO PH
FRQ HQWUDGD GH XQLGDGHV GH PDWHULDOHV QR &RYLG \ |
HQWUDGD GH GH (3,6 &29," (VWRV GDWRV LQGLFDQ TXH D PHC
PHV GH PD\R \ GHELGR D OD DFXPXODFLYyQ GH HQWUDGDV FRQVWDQV
IXH DXPHQWDQGR VX JUDGR GH RFXSDFLYyQ \ TXH ODV GRV ~OWLPDV
IXHURQ ODV PiV VDWXUDGDV GH DFWLYLGDG

'H WRGR OR DQWHULRU VH GHGXFH TXH HO PHV GH PD\R GH IXH HO
DOPDFpQ GH OHMRUDGD GHO &DPSR GHULYDGR GH OD QHFHVLGDG GH C
&RYLG SURFHGHQWHYV GH ORV SURYHHGRUHV SDUD LQPHGLDWDPHQWH G
&HQWURV GH &RUUHRV 4XH HO Q~PHUR GH PXHOOHV FRQ ORV TXH FXHQ
SDUD HO JUDQ Q~-PHUR GH HQWUDGDV \ VDOLGDV TXH VH SURGXMHURQ HQ
\ GHELGR D HOOR KXER TXH HVWDEOHFHU UHVWULFFLRQHY HQ OD HQW
FDSDFLGDG VXILFLHQWH FRPR TXHGD DFUHGLWDGR HVWH KHFKR HQW
LQIRUPDFLYQ DGMXQWD HQ DOHJDFLYQ 6H[WD \ VHJ~Q FRUUHRV LQWHUF

\ GH PD\R GRQGH VH SRQH GH PDQLILHVWR ODV JUDQGHV UHVWUI
PHUFDQFtD GH HVWH SURYHHGRIRHQ HRBOPBFpQQWHUFDPELRY FRQ *DPP|
PD\R $VLPLVPR VH DGMXEGWDQ;:HQ&RUUHRV LQWHUFDPELDGRV FR
SURYHHGBUPRGR GH HMHPSOR FRUUHRV LQWHUFDPELDGRY FRQ RWURV SL
GH PD\R GRQGH D OD VROLFLWXG GH HQWUHJDU PDWHULDOHV SRU VX
DOPDFpQ HVWi OOHQR \ TXH \D VH OHV LQGLFDUi HQ TXp PRPHQWR VH SR

S3HUR GDGD OD VLWXDFLYyQ GH IDOWD GH FDSDFLGDG GH FDUJD \ GHVFI
FRPXQLFy LQIRUPDOPHQWH DO SURYHHGRU FRPR VH KDEtD KHFKR ORV G
TXH OD HOQWUHJD VH UHDOL]DUD HO GtD GH PD\R FRRRHBEXHGH YHUVH H

ivy,, $OEDUDQHYVY GH HQWUHJID *DPPD PDVFDULOODV
(Q FXDQWR D OD HQWUHJD GH PDVFDULOODV HQ YH] GH ODYV F
OD TXH VH LQFOX\HURQ PDVFDULOODY DGLFLRQDOHV IXH SRUTXH HO (

FDMD IXH YDULDEOH \ SRU PRWLYRYV GH HILFLHQFLD ORJtVWLFD VH HQYV
FRPSOHWRYVY $EULU FDMDV SDUD TXLWDU PDVFDULOODV KDEUtD VXSXH'
RSHUDWLYD GH FRQWHR HQ XQDV WDUHDV GH FDUJD \ GHVFDUJD TXH FRI
FUtWLFDV \ VH UHTXHUtD GH PXFKD DJLOLGDG

$ FRQWLQXDFLYQ VH LQGLFD OD UHODFLYQ GH HQWUHJDV FRQ VXV EXOV
REWHQLGR GH ORV DOEDUDQHYV FRUUHVSRQGLHQWHYV

$OED 17z EX! 12 PDVFDULO 7TRWDO PDV

7RWDO




$VLPLVPR HQ HO $QHI[R ;;;,,, VH LQFOX\H HO HPDLO GHO SURYHHGRU GRC(
SDUD FDGD MQW[RHJD,,, (PDLO *DPPD (QWUHJDVH LQR®X\HR WDPELpPQ HO
GDWR D FRQWLQXDFLYQ

, t AW S>> /IE&KZD [/ME
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(Q GHILQLWLYD QR SXHGH FRQVLGHUDUVH HVWH VXPLQLVWUR GH PiV
FRPR DOJ~-Q WLSR GH FRPSHQVDFLYQ VLQR FRPR XQ HIHFWR GH OL
FDUJD D HQWUHJDU

(Q EDVH D OR DQWHULRU VH VROLFLWD TXH HVWH SXQWR GHFDLJD HQ HC

% (1 /2 48( 5(63(&7%$ $/ 38172 ., 275%$6 &8(67.21(6 23(5%$7,9%6
$1E/,6,6 '( 35(&,26

%  68%(3E*5$)( ., *(/ +,'52$/&2+1/,&2

'e&. 02 6H LQGLFD HQ HO DSDUWDGR % *HO Ki&X6BP2XBFRBYOLFR GH
FHOHEUDGR FRQWUDWRY HQ PDU]JR GH FRQ DGMXGLFDWDULRV \ D
KDQ RVFLODGR HQWUH ORV \ ORV Yo XQLGDG OR TXH LPSOLFD XQ LQI
PtQLPR GH VLHQGR HO SUHFLR PHGLR SDJDGR SRU &255(26 GH Ya
$',) KD FRQWUDWDGR OD FRPSUD GHO SURGXFWR FRQ XQD ~QLFD HQWLG
GH %% XQLGDG HQ PDU]JR \ GH %% XQLGDG HQ PD\R VLHQGR HO SUHFLR P

/DV FRPSUDV UHDOL]DGDVY SRU &RUUHRV GH HVWH PDWHULDO FRQ VXV FD
GH JDVWR H LPSRUWHYV VRQ ODV VLIXLHQWHYV
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DWz A hdKZ/e /ME Ed/ Wz /K dKd |>
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> & KD ioliilfiti [ X00di 6uUo6n | foXiAiuii |
> & KD io1TiIfiTi fIXiii ouon | pOXATIUIT |
W/E THITIT)T OiXiili 6UdO6 | 0poxXiiiuvii |
> & KD TOlITITITI i1X610 6UbdI | TrxXivivoi |
W/E TANTINTI fTgXnti oudT | SoAXiiTUOl |
> & KD iITHiolfini ipX0600 6UbBI | fATXi6oUOGT |
D s/” TTIoITITI fOX6060 ouii | piIXioTUBI |
D s/” TTIoITITI TT1X0061 ouii | foloXiiiuTi |
> & KD i0lioliin i Xioi 6UdbI | in6XtoodUIl |
D s/” filielini T1TXi60 ouii | fipXiérvoi |
D s/” iilielini TiXioi puUii | i1iXeo60Uili |
D s/” i6lialififi T X1710 oUii | igiXiooUdi |
D s/” Tilialini Ti1X700 oUii | ii{X6iiuai |
D s/” TilielITni T1XT00 ouii | II{Xaeiiuoi |
D s/” Tilielini TOXTIT puUii | fORXTdTUII |
D s/” T0110I1TiTi TIX0061T ouili | fgTXoentuii |
D s/” TO1BITiTI ToX070 ouiil | fpiXo6ooUIll |
D s/” T6118117)iT1 TiIX8061 oUii | igTX6ATuiIl |
D s/” TO11OITiTi TIX0061T AUGT | fpoXo6AiTUOT |
D s/» FiliolTyni T1X00T AUGT | igoXxoéniuoi |
> & KD filiolfini PXOT0 o6Ub1 | ATXiToUOI |
D s/” TOlTAITiT TIX0061T AUGT | fpoXoAiUol |
D s/” PATTATTIT ToXiT0 AUGT | iniXAnoouUdT |
D s/” ioliAlfifi IiX061 AUGT | fpoXo6AiUoOT |
D s/” TO1TAITIT TIX0061T AUGT | fpoXo6AiTUOT |
D s/” TO1TAITITI TIX061T AUGT | fpoXoAiUoOT |

dkKd > 606XT1i6 OX086X06060

Wz /KD /KW 0UOJO |

&RPR SXHGH REVHUYDUVH HQ OD WDEOD DGMXQWD HO SUHFLR PHGLR SF
FXHQWD ODV XQLGDGHYVY DGTXLULGDY D FDGD SUHFLR DVFLHQGH D Yo o
DOQWHSUR\HFWR GH LQIRUPH GH Ya

/ID HYROXFLYQ GHO SUHFLR XQLWDULR DO TXH DGTXLULY HVWH PDWHULDC
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&RPR SXHGH REVHUYDUVH GXUDQWH HO PHV GH PDU]JR HO SUHFLR WXYR >
FRQ DOWLEDMRY GHULYDGRV GH OD HVFDVH] HQ ORV SULPHURYV GtDV GH
GH DEULO \ PD\R ORV SUHFLRV IXHURQ LQIHULRUHV D H[FHSFLYyQ GH XQ
OtQHDV JHQHUDOHYV HVWH FRPSRUWDPLHQWR VH UHSURGXFH HQ HO UF
GXUDQWH ODV SULPHUDYVY VHPDQDV GH FULVLV VDQLWDULD VH SURGXMR >
SURWHFFLYQ TXH QR SXGR VDWLVIDFHUVH FRQ ODV H[LVWHQFLDV TXH SX
GHO VHFWRU KDELWXDOHV (VWR FRQGXMR D LQFUHPHQWDU ODV QHFH\
GHVRUGHQDGD FDOGR GH FXOWLYR SDUD QR FRQWDU FRQ UHIHUHQFLDV
DVSHFWR GHWHUPLQDQWH HQ HO SUHFLR GHO SURGXFWR OD GLVSRQLE|
GH XQD FRPSUD SODQLILFDGD GRQGH HO YROXPHQ GH SURGXFWR SHUPLW

5HVSHFWR D ORV SUHFLRV D ORV TXH VH DGTXLULY HVWH SURGXFWR

ILVFDOL]IDGDVY HO $QWHSUR\HFWR PHQFLRQD GRV FRPSUDV GH $',) XQD F
HO GH PD\R D %% XG $ OD YLVWD GH HVWD LQIRUPDFLYQ VH SXHGH FRQF
GH SUHFLR GHVGH PDU]JR D PD\R VH UHSURGXFH WDPELpQ HQ ODV FRPSU

'HVFRQRFHPRVY ODV FDUDFWHUtVWLFDV WpFQLFDV GHO JHO KLGURDOFRHKk
SRGHPRV LQGLFDU TXH XQR GH ORV SDUiPHWURV PiV UHOHYDQWHV HQ O
GH DOFRKRO TXH LQFLGH SURSRUFLRQDOPHQWH HQ HO SUHFLR GHO SUR
JDUDQWL]DU OD VHJXULGDG GH ORV WUDEDMDGRUHV HO PtQLPR GH D¢
SXHGH YHUVH HQ ORV $QH[RWQH[R, \;:;9,, 0HPRULD GH $GTXLVLFLyQ GH
(OHPHQWRY GH SURWHFFLYQ 9( \ $QH[R :;:9 OHPRULD GH $GTXLVLFLYC
GH SURWHFFLYQ 9¢ VIEIXLHQGR ODV UHFRPHQGDFLRQHV GHO &ROHJ
(QIHUPHUt®QII[HRU;::9, 5HFRPHQGDFLRQHV *HO &ROHJILR\20.0FV DO GH (QIHL
LQIRUPDFLRQHV TXH LEDQ DSDUHFIQB[RHQ;:9UHQ\RDV BV F&H WIDUHQVD
&DUDFWHUtVWLFDV *HO +LGURDOFRKYyOLFR

&RPR VH KD LQGLFDGR DQWHULRUPHQWH ODV ODERUHYVY GHVHPSHXxDGDV ¢
SDUDOL]DFLYQ GH OD DFWLYLGDG SUHYLVWD HQ HO 5HDO '"HFUHWR
SRVWDO 8QLYHUVDO IXH FRQVLGHUDGD GH LQWHUpV JHQHUDO /RV SURWV
SRU OD 'LUHFFLYQ GH 3HUVRQDV SUHVFULEtDQ OD QHFHVLGDG GH XWLC
KLIJLHQH GH PDQRV HQ GLIHUHQWHV FROHFWLYRV $ WtWXOR GH HMHP
(YDOXDFLYQ GH 5LHVJRVY GHO SHUVRQDO GH 5HSDUWR GH GH PD\R TXH
ODV FRQWUDWDFLRQHYVY GH OD DO $QRIEMHWR, GH$SOQWWRDOLJDIFLYQ
(YDOXDFLYQ GH 5LHVJRVY GHO 3HUVRQDO GH 5HSDQWRHGVWH LQGELFD\R GH
OR VLIXLHQWH
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s3bUb HO WLHPSR TXH HO WUDEDMDGRU GH UHSDUWR SHUPDQHFH
GHEHUi HVYWDU GRWDGR GH JXDQWHV GH UHSXHVWR \ VROXFLYQ GH .

$'XUDQWH ODV WDUHDV GH UHSDUWR IXHUD GHO FHQWUR GH WUDEI
JXDQWHV \ JHO KLGURDOFRKYOLFR 3

3/DYDUVH ODV PDQRV IUHFXHQWHPHQWH FRQ JHO GHVLQIHFWDQW
GXUDQWH VHIXQGRV FRQIRUPH VH LQGLFD HQ HO GRFXPHQWR H

(V SRU HOOR TXH H[LVWtD XQD DFXFLDQWH QHFHVLGDG GH FRQWDU FRQ
DFWLYLGDG TXH GHVDUUROOD OD 6RFLHGDG GH FRQWDFWR FRQ OD SR
HQWUHJID GH HQYtRV \ DO Q~PHUR HOHYDGR GH WUDEDMDGRUHV $GHPiV
KLGURDOFRKYyOLFR D WRGR HO SHUVRQDO GH OD FRPSDxtD HV HVSHFLD
WUDEDMDGRUHY TXH VH HQFDUJDQ GHO UHSDUWR GLDULR GH OD FRUUL
HPSOHDGRYV TXH VDOHQ D GLDULR D UHSDUWLU 'XUDQWH OD SDQGHPLD I
FDOOHVY GH HVWH FROHFWLYR VH YLR UHGXFLGR GUIVWLFDPHQWH DO |
UiISLGDPHQWH WDO \ FRPR VH PXHVWUD D FRQWLQXDFLYQ

GH PDU]R GH FDUWHURYV
GH DEULO GH FDUWHURYV
GH PD\R GH FDUWHURYV
GH MXQLR GH FDUWHURYV

IRV FDUWHURY HVWiIiQ HQ OD FDOOH UHDOL]DQGR WDUHDVY GH UHSDUWR X
IRUPD GH UHDOL]DU OD KLIJLHQH GH PDQRV HUD FRQ HO XVR GH JHO KLGU
IDFLOLWDUOHY HO JHO HQ XQ WLSR GH HQYDVH TXH SXGLHUDQ WUDQVSR
PRWLYR HVWD 6RFLHGDG DGTXLULY XQ HOHYDGR Q~PHUR GH HQYDVHV GF
ORV TXH VH HQFXHQWUD HO GH OLWURYV

&DEH LQGLFDU TXH HO LPSRUWH GH DGTXLVLFLYQ GH HVWH WLSR GH JH
VREUH HO WRWDO GH ORV FRQWUDWRY GH HPHUJHQFLD GH &RUUHRYV

3RU WRGR OR DQWHULRU VH VROLFLWD VH XWLOLFH HO SUHFLR PHGLR
TXHGHQ MXVWLILFDGRY ORVY SUHFLRY REWHQLGRYV SRU HVWD VRFLHGDG

'e&.02 35,0(5$6H LQGLFD HQ HO DSDUWDGR F *HO3IRIUWGYRDEBDARKHOLFR GH

&255(26 DGTXLULY JHO GH OLWURVY GH DGMXGLFDWDULRY WRGRV HQ PI
OD XQLGDG Ya Yoa\ %% (O SUHFLR PHGLR SDJDGR SRU &255(26 HQ PDU]F
HVY VXSHULRU HQ XQ HVY GHFLU HQ ¥ OD XQLGDG DO SDJDGR SRU $°',
TXH IXH GH HXURV XQLGDG

/ID HYROXFLYQ GHO SUHFLR XQLWDULR DO TXH DGTXLULY HVWH PDWHULDC



&RPR SXHGH REVHUYDUVH &RUUHRYV DGTXLULY HVWH PDWHULDO D SUHFL
HQ HO PHV GH PDU]R GH HQYDVHVY DO PHQRU SUHFLR Yo XG \ GHVS:
WRGDV HQ HO PHVY DEULO D GRV SUHFLRVY DOWHUQDWLYRYV Yo XG\ ¥ X
OD SULPHUD FRPSUD VH DGTXLULY FRQ HO VWRFN H[LVWHQWH HQ ORV G|
DEULO OD RIHUWD IXH PiV HVFDVD OR TXH LQGXMR D XQ LQFUHPHQWR Gt

5HVSHFWR D ODV FRPSUDVY GHO UHVWR GH HQWLGDGHV ILVFDOL]DGDV
$')) GH PDUJR D ¥ XG

7UDJVD GH DEULO D Yo XG

$',) GH PD\R D Ya XG

6H FRUURERUD TXH ORV SUHFLRV SUHVHQWDURQ XQD EDMDGD GH SUHFLF
GH PD\R

&RPR HQ HO FDVR DOWHULRU HO SRUFHQWDMH GH DOFRKRO GHO JHO DGT
GH \ VH GHVFRQRFH HVWH SDUIiPHWUR HQ ODV FRPSUDV UHDOL]DGDYV ¢

&RPR VH KD LQGLFDGR HQ OD DOHJDFLYQ 'pFLPD HO FRQWH[WR GH DGTXL
HUD FUtWLFR SDUD HVWD 6RFLHGDG \ OD QHFHVLGDG GH FRPSUD IXH |
DFWXDFLRQHY TXH VH OOHYDURQ D FDER 3RU ~OWLPR FDEH LQGLFDU T
HVWH WLSR GH JHO Yo UHSUHVHQWD XQ VREUH HO WRWDO GH
GH &RUUHRYV Y%» 3RU FRQVLIJXLHQWH VH VROLFLWD VH GHQ SRU
TXH VH DGTXLULY HVWH PDWHULDO

%  68%(3E*53%)( ,, 0$6&%$5,//$6 ))3 .1

'e& .02 6(*81'$ 6H LQGIFBUHFLR PHGLR SDJDGR SRU HO WRWDO GH PDVFD

Ya» XG VLHQGR HQ PDU]JR GH Y2 \\HRDDBUHO BBHVR SBUWLFXODU GH &R
3&255(26 IXH OD HQWLGDG TXH PiV DGTXLVLFLRQHY GH PDVFDULOODYV UH|

[s)



YDULDURQ GHVGH ORYV ¥Y%» XG DFRUGDGD HO GH PDU]JR FRQ XQ DGM
KDVWD ORV ¥ XG GH GRV H[SHGLHQWHYVY DGMXGLFDGRV HO \ GH PDU
SUHFLR PHGLR GH FRPSUD GH &255(26 IXH GH Y2+ SUY[LPR DO SDJDGR ¢

3XHV ELHQ ODV FRPSUDV UHDOL]DGDV SRU &RUUHRVY GH HVWH PDWHULD
DXWRUL]DFLYQ GH JDVWR H LPSRUWHV VRQ ODV VLIXLHQWHYV
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(O SUHFLR PHGLR SRQGHUDGR HV GHFLU WHQLHQGR HQ FXHQWD ODV XQ
DVFLHQGH D Y% XG TXH HV LQIHULRU D OR LQGLFDGR HQ HO DQWHSUR\F

&DEH LQGLFDU TXH HO LPSRUWH GH DGTXLVLFLYQ GH PDVFDULOODYV

PHGLR GH &RUUHRYV Yo XG HV LQIHULRU DO SUHFLR PHGLR FDOFXODGI
HPSUHVDV ILVFDOL]DGDYV Ya XG UHSUHVHQWD XQ VREUH HO WF
HPHUJHQFLD GH &RUUHRYV Ya

3RU WRGR OR DQWHULRU VH VROLFLWD VH XWLOLFH HO SUHFLR PHGLR
TXHGHQ MXVWLILFDGRY ORVY SUHFLRVY REWHQLGRV SRU HVWD VRFLHGDG
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'e& .02 7(5&(5$6H LQG&GIDFBPRPSUD GH JXDQWHYV GH QLWULOR OD KD UHTI

VX PD\RU SDUWH &255(26 FRQ XQRV SUHFLRV TXH KDQ YDULDGR HQWUH
ORV Yo XQLGDG OR TXH VXSRQH XQ LQFUHPHQWR GHO SUHFLR GHO
SDJDGR SRU &255(26 HQWUH PDU]JR \ PD\R GH IXH GH Y2 OD XQLGDGCG

&RUUHRYV DGTXLULY JXDQWHV GH QLWULOR FRPR DOWHUQDWLYD D OF
SURSRUFLRQDGRVY D DTXHOORVY WUDEDMDGRUHY TXH SUHVHQWDEDQ DOHI
OD $VRFLDFLYQ (VSDXxROD GH $OpUJLFRYV DO /iIWH[ TXH HVWDEOHFH HO QC
DO Oi®WHI[R ;;;,; 8QD DSUR[LPDFLYyQ D OD 6LWXDFLYQ 5HDO GH OD $OHL
(VSDxD(O SUHFLR GH ORV JXDQWHV GH QLWULOR HV VXSHULRU DO GH OR\

/DV FRPSUDV UHDOL]DGDV SRU &RUUHRY GH HVWH PDWHULDO FRQ VXV FD
GH JDVWR H LPSRUWHYV VRQ ODV VLIXLHQWHYV
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/ID HYROXFLYQ GH ORV LPSRUWHYV GH DGTXLVLFLYQ GH JXDQWHYV GH QLWU

&RPR SXHGH DSUHFLDUVH HO SUHFLR GXUDQWH HO PHV GH PDU]R IXH ED|
H[ILVWHQWH HQ ORV GLVWULEXLGRUHVY GXUDQWH HO PHV GH DEULO KXE
HILVWHQFLD GH VWRFN \ GXUDQWH ORV PHVHV GH PD\R \ MXQLR ORV SL
GHELGR D ORV VREUHFRVWHY GHULYDGRYVY GH OD LPSRUWDFLYQ

&DEH LQGLFDU TXH HO LPSRUWH GH DGTXLVLFLYQ GH JXDQWHY GH QLWUL
VREUH HO WRWDO GH ORV FRQWUDWRY GH HPHUJHQFLD GH &RUUHRYV

3RU FRQVLIXLHQWH VH VROLFLWD VH XWLOLFH HO SUHFLR PHGLR SRQ
TXHGHQ MXVWLILFDGRY ORV SUHFLRVY REWHQLGRV SRU HVWD VRFLHGDG

%  68%(3E*53%)( ,, F *8$17(6 '( /E7(;

'e& .02 &8%57%6H LQHIOFBUHFLR PHGLR SDJDGR SRU &255(26 HQWUH PD

PD\R IXH GH Ys &DEH GHVWDFDU WDPELPQ TXH 38(5726 '(/ (67%$'2 UH
FRPSUD HQ DEULO D Ya XQLGDG XQ SUHFLR PX\ VXSHULRU DO SDJDGR (
XQRV Yo XQLGDG OR TXH VXSRQH XQ LQFUHPHQWR GHO

< FRPR VH LQGLFD WDPE2PESEH@S8(67,21(6 23(5$7,9$6 $1E/,6,6 '(

35(&,26 FRQFOXVLYyQ Qz ~OWLPR SXQWR 3(Q FXDQWR D ORV JXDQWHYV
'(/ (67%$'2 UHDOL]y XQD FRPSUD HQ DEULO D Ys» XQLGDG XQ SUHFLR PX\V
GH PHGLD SRU &255(26 TXH IXH GH XQRV Yo OR TXH UHSUHVHQWD Xt

$~Q FXDQGR HO LQIRUPH LQGLFD TXH HO SUHFLR PHGLR SDJDGR SRU &R
TXH UHGRQGHDGR DSDUHFH FRPR Ya XQLGDG HQ HO &XDGUR 12z 9DULD
SHUtRGR ILVFDOL]DGR SRU (QWLGDG \ 7LSR B3URGXFWR OD UHGDFFLYQ GF
(VWDGR SULQFLSDOPHQWH HQ OD FRQFOXVLYQ Qz 3XQ SUHFLR PX\ VX!
&255(26 TXH IXH GH XQRYV Y2 SXHGH LQGXFLU D SHQVDU TXH HO SUH
&RUUHRV IXH GH Ya XG

—
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6H VROLFLWD SDUD PD\RU FODULGDG VH PRGLILTXH OD UHGDFFLYQ SD
Yo XQLGDG FRUUHVSRQGH FRQ OD GLIHUHQFLD HQWUH HO SUHFLR
Y+ XG \ HO SUHFLR PHGLR SDJDGR SRU 3XHUWRY GHO (VWDGR Ya X

& _(1 /2 48( 5(63(&7% $/ 38172 ,,, &21&/86,21(6

68% (3E*5%)( ,,, &2175$7%$&,11 &(/(%5%$'$ 325 &255(26

(Q YLUWXG GH WRGR OR H[SXHVWR \ D PRGR GH &21&/86,21(6 VH VROLFLYV

r &RQ UHVSHFWR D OD DOHJDFLYQ SULPHUD \ OD FRQFOXVLYQ Q% Vv
HO DUWtFXOR GH OD /&63 QR GHPDQGD XQD GHFODUDFLYQ HVSHF
FDVR &RUUHRV DFWXy GH IRUPD GLOLJHQWH \ SUHYHQWLYD HODER
FRQWUDWDFLYQ GH DTXHOODV SUHVWDFLRQHV QHFHVDULDV SDUD ¢
TXH UHFRJH LQGLFDFLRQHV FODUDV VREUH FyPR DIURQWDU OD FR
FDXVD ~QLFD OD SDQGHPLD SURYRFDGD SRU OD &29,"

r &RQ UHVSHFWR D OD DOHJDFLYQ VHJXQGD \ OD FRQFOXVLYQ Qz Y
OD GHOHJDFLYQ GH FRPSHWHQFLDV HQ HO 'LUHFWRU J)LQDQFLHUR UH
HQWUH ODV SRVLEOHV VHJ~Q PDUFDQ QXHVWUDV 1RUPDV GH &RQWU

r &RQ UHVSHFWR D OD DOHJDFLYQ WHUFHUD \ OD FRQFOXVLYQ Qz \
ORV FRQWUDWRY FRUUHVSRQGLHQWHY D HPSUHVDV HPSUHVDV
VRFLDO OD TXLQWD LQWHJUy VROYHQFLD SRU PHGLRV H[WHUQRV \

r &RQ UHVSHFWR D OD DOHJDFLYQ FXDUWD \ OD FRQFOXVLYQ Q% VH
SDJR SRU DGHODQWDGR VH HQFRQWUDED MXVWLILFDGR

r &RQ UHVSHFWR D OD DOHJDFLYQ TXLQWD \ OD FRQFOXVLyQ Q%
7ULEXQDO ORV GRFXPHQWRY DFUHGLWDWLYRV GH OD HQWUHJD GH

r &RQ UHVSHFWR D OD DOHJDFLYQ VH[WD \ OD FRQFOXVLYQ Q% VH V
H[LVWH LQFRQJUXHQFLD DOJXQD HQ HO SOD]JR GHO VXPLQLVWUR FR
H[LVWLHURQ FRQGLFLRQHV SHUIHFWDPHQWH MXVWLILFDGDV SDUD V|
OD HQWUHJD GH OD PHUFDQFtD

r &RQ UHVSHFWR D OD DOHJDFLYQ VpSWLPD \ OD FRQFOXVLYQ Q% \
PRWLYRV TXH OOHYDURQ DO yUJDQR GH FRQWUDWDFLYQ D DGHODQMW

r &RQ UHVSHFWR D OD DOHJDFLYyQ RFWDYD \ OD FRQFOXVLyQ Q% VH
SXEOLFDFLYQ VH KL]JR HQ FRQVRQDQFLD FRQ OR DFRUGDGR SRU ORV

r &RQ UHVSHFWR D OD DOHJDFLYQ QRYHQD \ OD FRQFOXVLYQ Q% VH
HQ OD HQWUHJD GH ORV FRQWUDWRYV \ DVt FRPR MXVWLILFDGR
DGLFLRQDOHYV

$VLPLVPR VH UHFXHUGD DO 7ULEXQDO TXH &RUUHRV VROLFLWY RIHUWLEL
FRQVLGHUy TXH JDUDQWL]DU OD FRQFXUUHQFLD LQFOXVR HQ FDVRV FRP
HY XQD EXHQD SUiFWLFD SDUD ORV HQWHYV LQWHJUDQWHY GHO VHFWRU S

—
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(1 /2 48( 5(63(&7%$ $/ 38172 . 275%$6 &8(67.,21(6 23(5%$7,9%$6
$1E/,6,6 '( 35(&,26

(Q YLUWXG GH WRGR OR H[SXHVWR \ D PRGR GH &21&/86,21(6 VH VRC(

&RQ UHVSHFWR D ODV DOHJDFLRQHV GpFLPD GpFLPR VHJIXQGD \
FRQFOXVLYQ Qz VH WHQJD SRU FRUUHJLGR HO SUHFLR PHGLR S
PDWHULDOHY \ MXVWLILFDGR ORV SUHFLRV REWHQLGRYV \ UHVSHFW
\ OD FRQFOXVLYQ Q2 VH WHQJD SRU MXVWLILFDGR ORV SUHFLRV R
&RQ UHVSHFWR D OD DOHJDFLYQ GpFLPR FXDUWD \ OD FRQFOXVL
UHGDFFLYQ

(1 /2 48( 5(63(&7%$ $/ 38172 . .. 275%$6 &8(67.,21(6 23(5%$7,9%6
$1E/,6,6 '( 35(&,26

&RQ UHVSHFWR D OD UHFRPHQGDFLYQ Q% TXH &RUUHRV HQ FXDQW
D SURFHGLPLHQWRY PHQRV UHVWULFWLYRV GH OD FRPSHWHQFLD
DOHJDFLRQHV WHUFHUD SURFHGLPLHQWR FRQ SXEOLFLGDG HQ HO F
Qz \ FXDUWD SURFHGLPLHQWRYV RUGLQDULRYV

&RQ UHVSHFWR D OD UHFRPHQGDFLYQ Q7 VH WHQGUi HQ FXHQWD S
&RQ UHVSHFWR D OD UHFRPHQGDFLYQ Q% &RUUHRV VROLFLWY RIHL

$6,0,602 6( 62/,&T0 VH WHQJD SRU SUHVHQWDGR HVWH HVFULWR HQ WL
GRFXPHQWRV \ FRSLDVY OR DGPLWD \ WHQJD SRU UHDOL]DGDV ODV DQW't!
WHQLGDVY HQ FXHQWD D ORV HIHFWRV RSRUWXQRYV

< SDUD TXH DVt FRQVWH OR ILUPD HQ ODGULG D GH VHSWLHPEUH GH

(1 35(6,"(17¢(

)GR -XDQ ODQXHO 6HUUDQR 4XLQWDQD
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