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l.- INTRODUCCION
|.A.- Antecedentes de la fiscalizacién

1.1.- La presente fiscalizacion figura en el Programa de fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas
para el afio 2013, aprobado por acuerdo del Pleno de 20 de diciembre de 2012, dentro del apartado
lll. “FISCALIZACIONES PROGRAMADAS POR INICIATIVA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS”,
subapartado 1l1.2. “Fiscalizaciones en el ambito de la Administracion General del Estado y de sus
Organismos”.

1.2.- Las Directrices Técnicas que han regido la fiscalizacion fueron establecidas mediante acuerdo
del Pleno del Tribunal de Cuentas de 26 de septiembre de 2013.

I.B.- Descripcién del ambito de gestidn fiscalizado

1.3.- El Centro Sefarad-Israel (en lo sucesivo “el consorcio” o “el Centro”) es un consorcio
institucional creado al amparo de lo dispuesto en el articulo 6.5 de Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pudblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, con el objeto de fomentar las relaciones entre Espafia y la comunidad y
organizaciones judias. Se formalizé mediante el convenio de colaboracion de 18 de diciembre de
2006 entre el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, la Agencia Espafola de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID), la Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento
de Madrid.

1.4.- Creado inicialmente con la denominacién “Casa Sefarad-Israel”, se aprobd el cambio de
nombre por el Consejo Rector en su reunion del 29 de marzo de 2012. Dicha decisién vino
impuesta por una sentencia judicial de 2009 que estimé la demanda de una empresa privada por la
infraccion de sus derechos de marca; sentencia que devino firme en 2011 tras el rechazo de los
sucesivos recursos del consorcio.

1.5.- El Centro se configura como una entidad de derecho publico de caracter interadministrativo
con personalidad juridica propia, plena capacidad de obrar y dotada de patrimonio propio. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.1.h) de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria, el consorcio forma parte del sector publico estatal. Su sede se encuentra ubicada
en el Palacio de Cariete en Madrid (c/ Mayor n° 69).

1.6.- Son fines generales del consorcio los siguientes:

a) Fomentar la realizacibn de actuaciones y proyectos que contribuyan al mejor
conocimiento de la comunidad y las organizaciones judias en Espafa y en Europa.

b) Impulsar el desarrollo de las relaciones de Espafia con la comunidad y organizaciones
judias, sobre todo en los &mbitos cultural, social y cientifico.

c) Estrechar los vinculos de amistad, solidaridad y cooperacién con la comunidad y las
organizaciones judias, fundamentalmente las sefardies.

d) Promocionar Madrid, tanto la ciudad como la Comunidad Auténoma, como territorios de
encuentro con la comunidad y las organizaciones judias, facilitando el acercamiento cultural y
social.

e) Promover una mayor presencia de la cultura judia -y sefardi en particular- en todos los
ambitos, asi como el estudio y la difusién del judeoespafiol.

f) Desarrollar programas especificos para la poblacion escolar y la juventud, con especial
atencion a la promocién de valores de cooperacion, solidaridad, tolerancia y no discriminacion entre
las nuevas generaciones.
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g) Llevar a cabo programas de formacion permanente del profesorado, tanto en los dmbitos
universitarios como no universitarios.

h) Promover programas dirigidos a los medios de comunicacion y a la difusion en red de las
actividades del Centro Sefarad-Israel.

i) Formalizar una relacion en red con otras instituciones con el fin de coordinar esfuerzos y
realizar proyectos comunes.

j) Cualesquiera otras iniciativas y programas que contribuyan al objetivo Ultimo del
consorcio, consistente en el fomento de las relaciones entre Espafia y la comunidad y
organizaciones judias.

1.7.- Los recursos del consorcio estan constituidos por:

a) Transferencias y subvenciones que anualmente se consignen dentro de los presupuestos
de las entidades consorciadas.

b) Bienes y valores que constituyan el patrimonio del consorcio, asi como las rentas y
productos del mismo.

¢) Subvenciones, aportaciones voluntarias o donaciones que otorguen a su favor entidades
publicas o privadas.

d) Ingresos, tanto de Derecho publico como de Derecho privado, que puedan corresponder
al consorcio como consecuencia de sus actividades y los rendimientos por servicios prestados a
terceros.

e) Cualesquiera otros recursos economicos, ordinarios o extraordinarios, que puedan serle
legalmente atribuidos.

1.8.- De acuerdo con lo establecido en sus Estatutos, el consorcio esta regido por los siguientes
organos de gobierno:

« El Consejo Rector.
e La Comisién Delegada.
« El Director General.

1.9.- El Consejo Rector, cuyos miembros son designados y revocados por las Administraciones
consorciadas, estd compuesto por:

« Un Presidente, que sera el Ministro de Asuntos Exteriores y de Cooperacion;

« Dos Vicepresidentes, en representacion de las otras dos Administraciones consorciadas,
gue seran quienes ostenten la Presidencia de la Comunidad de Madrid y la Alcaldia de
Madrid;

« Siete vocales en representacion del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion y la
Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional para el Desarrollo;

« Dos vocales en representacion de la Comunidad de Madrid;
« Dos vocales en representacion del Ayuntamiento de Madrid.

1.10.- Debe sefalarse que el articulo 6.2.b) del Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo, por el que
se regula el régimen retributivo de los maximos responsables y directivos en el sector publico
empresarial y otras entidades, limita a 9 el nimero maximo de miembros del consejo de
administracion y 6rganos superiores de gobierno o administracion en las entidades de grupo 3, en
el que se encuentra clasificado el Centro Sefarad-Israel por la Orden de 26 de abril de 2012 del
Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas. Por el contrario, el articulo 8 de los Estatutos del
consorcio contempla un Consejo Rector compuesto por un total de 14 miembros, como se describe
en el punto anterior. A pesar de que la disposicion final tercera del citado Real Decreto establece
un plazo méaximo de tres meses para que las entidades adapten sus estatutos, plazo que se inicié
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el 26 de abril de 2012, el Centro Sefarad-Israel no ha cumplido esta obligacién hasta el 11 de enero
de 2013, mediante acuerdo del Consejo Rector.

1.11.- La Comision Delegada del Consejo Rector estd formada por un representante de cada una
de las tres Administraciones consorciadas y por el Director General y presidida por el representante
del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion.

1.12.- El Director General del consorcio es el érgano unipersonal superior de caracter ejecutivo,
nombrado por el Consejo Rector entre personas de reconocido prestigio y experiencia en los
ambitos del estudio y del conocimiento de la cultura judia y de las relaciones con la comunidad y
organizaciones judias. El mandato tiene una duracién de tres afios, susceptibles de renovacién en
periodos iguales de tiempo. Tanto para su nombramiento como para su renovacion y su cese se
requiere el acuerdo por consenso de los miembros del Consejo Rector.

1.13.- Otros érganos del consorcio son:

« El Alto Patronato. Es un 6rgano colegiado que impulsa, orienta y patrocina los programas y
actividades que favorezcan el cumplimiento de los fines generales del consorcio. Esta
compuesto por los representantes de las instituciones consorciadas y por las personas
fisicas o juridicas que patrocinen los programas del Centro Sefarad-Israel, segun la
modalidad que apruebe el Consejo Rector. Se reunira, en la medida de lo posible, una vez
al afio o0 cuando se estime conveniente para el mejor cumplimiento de los fines del
consorcio.

« EI Consejo Institucional. Es un dérgano consultivo del consorcio. Segun los Estatutos, el
Presidente del Consejo Rector invitard a formar parte del Consejo Institucional al Presidente
de la Federacion de Comunidades Judias de Espafia, al Presidente de la Comunidad
Israelita de Madrid, al Embajador de Israel en Espaiia, al Presidente de la Conferencia de
Rectores de Universidades Esparfiolas, al Presidente del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas y al Director del Instituto Cervantes. También podra invitar a
formar parte de dicho Consejo a representantes de otras instituciones, previa decision al
respecto del Consejo Rector a propuesta de las Administraciones consorciadas o del
Director General. Se reunira al menos una vez al afio.

« EI Consejo Asesor. Es un érgano también consultivo, compuesto por personalidades de
reconocido prestigio, tanto en el seno de la comunidad y las organizaciones judias como en
el ambito de las relaciones con las mismas. Sus miembros seran designados por el Consejo
Rector a propuesta de las entidades consorciadas o del Director General. Se reunira al
menos una vez al afio.

1.14.- Al término de 2010, la plantilla del Centro ascendia a 28 empleados, situandose en 20 al final
de 2011 y 16 al término de 2012. Todos ellos estaban vinculados con contrato laboral y acogidos al
Convenio Colectivo de Oficinas y Despachos de la Comunidad de Madrid, excepto los dos cargos
(Director General y Secretario General) que se rigen por el Real Decreto 1382/1985, de 1 de
agosto, por el que se regula la relacion laboral de caracter especial del personal de alta direccién.

1.15.- La normativa contable vigente en los ejercicios fiscalizados, aplicable al Centro Sefarad-
Israel, esta contenida en el Plan General de Contabilidad Publica (PGCP), aprobado por Orden
EHA/1037/2010 de 13 de abiril; la Instruccion de Contabilidad para la Administracién Institucional
del Estado, aprobada por Orden EHA/2045/2011, de 14 de julio; y la Resolucién de 28 de julio de
2011, de la Intervencion General de la Administraciéon del Estado, por la que se aprueba la
adaptacion del Plan General de Contabilidad Publica para los entes publicos cuyo presupuesto de
gastos tiene caracter estimativo.

1.16.- En materia de contratacién, en el periodo fiscalizado el consorcio estuvo sujeto, primero, a
las prescripciones de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) v,
posteriormente, al Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, que entrd en vigor el 16 de diciembre de
2011.
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I.C.- Objetivos, alcance y limitaciones de la fiscalizacion

1.17.- En las presentes actuaciones, programadas como una fiscalizacién de regularidad, se ha
buscado conseguir los siguientes objetivos:

a) Comprobar si la gestion econdémica y financiera del consorcio se ha reflejado
adecuadamente en el sistema contable del mismo, asi como la fiabilidad de la informacion
contenida en las Cuentas rendidas, de acuerdo con los principios y criterios contables que le son de
aplicacion.

b) Verificar el grado de cumplimiento de la legalidad en la gestion de los fondos asignados a
dicho consorcio.

¢) Evaluar el sistema de control interno aplicado.

d) Verificar el cumplimiento de la normativa para la igualdad efectiva de mujeres y hombres
en todo aquello en que lo dispuesto en esa normativa pudiera tener relacion con el objeto de las
actuaciones fiscalizadoras.

1.18.- El periodo objeto de fiscalizacion ha sido los ejercicios 2011 y 2012. No obstante, las
comprobaciones han sido ampliadas a ejercicios anteriores y posteriores en aquellos aspectos que
se ha considerado conveniente para el adecuado cumplimiento de los objetivos de fiscalizacion
previstos.

1.19.- No se han presentado en general limitaciones para el normal desarrollo de las
comprobaciones programadas. Unicamente cabe sefialar: la falta de respuesta de la entidad
bancaria BBVA a la circularizacion del Tribunal, que ha impedido verificar diversos aspectos de la
relacion del consorcio con dicha entidad (puntos 3.18 a 3.24 de este Informe); la insuficiencia de
informacion en los contratos laborales (punto 4.22); y la falta de documentacion personal relativa a
empleados que habian causado baja (punto 4.30.a). Estas limitaciones particulares no tienen, sin
embargo, incidencia relevante sobre el conjunto de la fiscalizacién practicada. El personal del
consorcio ha prestado toda la colaboracién que le ha sido requerida por el Tribunal y la
documentacion solicitada ha sido entregada de manera ordenada y diligente.

1.20.- En la ejecucién del trabajo se han aplicado las normas y principios de auditoria
habitualmente seguidos por el Tribunal de Cuentas y, en particular, los contenidos en las “Normas
internas de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas”, en los términos acordados por el Pleno de esta
Institucién el 23 de enero de 1997. Los procedimientos aplicados han abarcado cuantas
comprobaciones se han estimado necesarias para fundamentar la opinion del Tribunal en relacion
con los objetivos de la fiscalizacién. En concreto, se ha procedido al examen y verificacion de los
registros contables principales y auxiliares, asi como de sus justificantes; al analisis de los sistemas
de control interno y realizacion de comprobaciones de cumplimiento, con especial incidencia en
aquellas areas que presentaban mayor posibilidad de riesgo; a la realizacion de comprobaciones
sustantivas sobre las operaciones de gasto y de pago; a la realizacion de entrevistas, inspecciones
fisicas y examen de otra documentacion; y, en general, a cuantas actuaciones se han estimado
necesarias para alcanzar los objetivos marcados.

I.D.- Tramite de alegaciones

1.21.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 7/1988 de 5 de abiril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de Informe de la presente fiscalizacion se
remitié para alegaciones a los actuales responsables del &mbito de gestién fiscalizado (Ministro de
Asuntos Exteriores y de Cooperacion y Director General del consorcio), asi como a los
responsables de dicho ambito en los ejercicios 2011 y 2012. De ellos, han presentado alegaciones:
a) el actual Director General de Casa Arabe; b) quien lo fue desde el 1 de noviembre de 2008 hasta
el 30 de junio de 2011; c) quien lo fue desde el 1 de agosto de 2011 hasta el 31 de marzo de 2012
(el mes de julio de 2011 el puesto permanecid vacante); y d) quien lo fue desde el 1 de abril de
2012 hasta el 31 de mayo de 2013. Todas las alegaciones se adjuntan integramente al presente
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Informe. También se adjunta escrito remitido por la anterior Ministra de Asuntos Exteriores y de
Cooperacion manifestando su voluntad de no formular alegaciones.

1.22.- Tras el examen por el Tribunal de las indicadas alegaciones y de la documentacion remitida,
se han introducido en el Informe los cambios que se han estimado procedentes. Hay que hacer
constar que el Tribunal no se pronuncia respecto de las alegaciones relativas a medidas puestas en
practica con posterioridad al periodo fiscalizado o explicaciones sobre las causas o circunstancias
de determinados hechos o sobre cuestiones colaterales al contenido del Informe. En algun caso se
ha estimado conveniente insertar una nota a pie de pagina para precisar el contenido de algun
punto concreto. No obstante, la falta de comentario expreso sobre el resto de las alegaciones no
significa que el Tribunal comparta su contenido.
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I.- OPINION SOBRE LA REPRESENTATIVIDAD DE LAS CUENTAS RENDIDAS

2.1.- El Tribunal de Cuentas considera que los estados financieros del consorcio Centro Sefarad-
Israel correspondientes a los ejercicios 2011 y 2012 no expresan la imagen fiel del patrimonio, de la
situacion financiera de la entidad fiscalizada y de los resultados de sus operaciones, de acuerdo
con el marco de informacién financiera aplicable y, en particular, con los principios y criterios
contables contenidos en el mismo. Por otro lado, las cuentas de los ejercicios analizados presentan
resultados negativos elevados y persistentes, producto de una muy importante caida de los
ingresos y una insuficiente reduccion de los gastos. Esta situacion, de no subsanarse con urgencia,
conduce irremediablemente a un grave desequilibrio patrimonial y supone una importante
incertidumbre sobre la capacidad del consorcio para hacer frente a sus obligaciones futuras.

2.2.- Sin perjuicio de su exposicion detallada a lo largo de este informe, se resumen seguidamente
las principales deficiencias que afectan a los estados financieros del Centro Sefarad-Israel y que
justifican la opinion negativa sobre los mismos:

a) La cuenta 203 “Propiedad industrial e intelectual” que luce en el Balance de 2011 y 2012
con un saldo de 8.552,65 euros carece de valor real por, al menaos, 5.800,00 euros (punto 3.3.a).

b) No esta valorada ni consta en el Balance (cuenta 209 “Otro inmovilizado intangible”) la
concesion en 2011 por el Ayuntamiento de Madrid del uso gratuito de los espacios en el “Palacio de
Carfiete” en los que el consorcio tiene su sede (ademas de tres plazas de aparcamiento); ni la
correspondiente pérdida de valor en la cuenta 280 “Amortizaciéon acumulada del inmovilizado
intangible” (puntos 3.3.b y 3.4).

c) No consta en el Balance la contrapartida del citado inmovilizado intangible (cuenta 130
“Subvenciones para la financiacién del inmovilizado no financiero y de activos en estado de venta”),
ni la contrapartida de la amortizaciéon acumulada en las cuentas 120 “Resultados de ejercicios
anteriores” y 129 “Resultados del ejercicio” (punto 3.6).

d) No consta en el Balance (cuenta 207 “Inversiones sobre activos utilizados en régimen de
arrendamiento o cedidos”) la activacion de las obras de adaptacion llevadas a cabo en el citado
inmueble por el Ayuntamiento de Madrid con cargo a sus aportaciones futuras al consorcio, por
importe de 2.291.413,09 euros; ni la correspondiente pérdida de valor en la cuenta 2807
“Amortizacion acumulada de inversiones sobre activos utilizados en régimen de arrendamiento o
cedidos” (puntos 3.3.b y 3.4).

e) No consta en el Balance (cuenta 171 “Deudas a largo plazo”) la contrapartida del citado
anticipo de financiacién (en especie) por parte del Ayuntamiento de Madrid, ni la contrapartida de la
amortizacién acumulada de las obras en las cuentas 120 “Resultados de ejercicios anteriores” y
129 “Resultados del ejercicio” (punto 3.7).

f) No constan en el Balance (cuentas 129 “Resultados del ejercicio” y 120 “Resultados de
ejercicios anteriores”) las transferencias del Ayuntamiento de Madrid compensadas con la
disminuciéon de la deuda del consorcio por el coste de las obras: 250.000,00 euros en 2010,
217.500,00 euros en 2011 y 100.000,00 euros en 2012 (punto 3.8).

g) La mayor parte del saldo de la cuenta 420 “Acreedores por operaciones derivadas de la
actividad” que figura en el Balance por importes de 386.301,84 euros en 2011 y 317.779,66 euros
en 2012, no corresponde a la naturaleza de esta cuenta ni se trata realmente de facturas
pendientes de pago. Una parte son provisiones atipicas, aunque razonables, que deberian figurar
en los subgrupos 14 “Provisiones a largo plazo” o 58 “Provisiones a corto plazo”; y otra parte
deberia darse de baja por tratarse de simples previsiones de gastos futuros o contratos en
ejecucion, en los que no se han devengado obligaciones vencidas y exigibles (puntos 3.13 y 3.14).

h) No constan en las Cuentas del Resultado Econdmico-Patrimonial de los ejercicios 2011 y
2012 las dotaciones a la amortizacion del inmovilizado intangible resefiado en el inciso b) anterior,
si bien no es posible calcular su incidencia en los resultados de cada ejercicio por la falta de
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valoracién de la cesion de uso, lo que impide cuantificar la amortizacion correspondiente (punto
3.4).

i) No constan en las Cuentas del Resultado Econémico-Patrimonial de los ejercicios 2011 y
2012 las dotaciones a la amortizacion acumulada de las obras de adaptacién del edificio cedido. La
consideracion de estas dotaciones minoran en 76.380,44 euros el resultado de cada ejercicio
(punto 3.4).

i) No constan en las Cuentas del Resultado Econémico-Patrimonial de los ejercicios 2011 y
2012 los ingresos por transferencias del Ayuntamiento de Madrid mencionados en el inciso f)
anterior. La consideracion de estos ingresos incrementan los resultados del ejercicio 2011 en
217.500,00 euros y los de 2012 en 100.000,00 euros (puntos 3.8, 4.6 y 4.7).
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ll.- ANALISIS DEL BALANCE

3.1.- El Balance del Centro correspondiente a los ejercicios fiscalizados presenta las siguientes
cifras:

(euros) 2012 2011

Inmovilizado intangible 14.386,60 18.446,91
Inmovilizado material 179.952,45 193.158,59
Deudores y otras cuentas a cobrar 167.645,45 219.936,29
Efectivo y otros activos liquidos equivalentes 308.789,21 384.678,29
TOTAL ACTIVO 670.773,71 816.220,08

Patrimonio generado 126.149,63 242.782,56
Provisiones a corto plazo 5.557,29 102.688,97
Deudas a corto plazo 753,40 5.781,64
Acreedores y otras cuentas a pagar 415.297,95 464.966,91
Ajustes por periodificacion 123.015,44 0,00
TOTAL PATRIMONIO NETO Y PASIVO 670.773,71 816.220,08

Il.LA.- Inmovilizado no financiero

3.2.- El inmovilizado no financiero se compone de las siguientes cuentas:

(euros) 2012 2011
2. Propiedad industrial e intelectual 8.552,65 8.552,65
3. Aplicaciones informaticas 24.360,51 24.360,51
Amortizacién (18.526,56) (14.466,25)
I. Inmovilizado intangible 14.386,60 18.446,91
5. Otro inmovilizado material 259.167,67 255.296,46
Amortizacion (79.215,22) (62.137,87)
Il. Inmovilizado material 179.952,45 193.158,59
Inmovilizado no financiero 194.339,05 211.605,50

3.3.- Analizada la composicion, registro, amortizacion, inventario y documentacion de los elementos
del inmovilizado no financiero, cabe efectuar las siguientes observaciones:

a) La propiedad industrial se compone principalmente de los dominios webs relativos a la
denominacion “Casa Sefarad”, por 5.800,00 euros, que ha sido otorgada a un tercero mediante
Sentencia del 24 de abril de 2009, del Juzgado Mercantil n° 5 de Madrid, confirmada por el Tribunal
Supremo en septiembre de 2011 al rechazar los recursos del consorcio. En su virtud, el Centro
debe dar de baja este elemento por carecer ya de valor.

b) El consorcio se beneficia desde 2011 de una concesion demanial del Ayuntamiento de
Madrid para el uso gratuito durante 30 afos de determinados espacios en el inmueble denominado
“Palacio de Carfete”, en el que tiene su sede, ademas de tres plazas de aparcamiento. Dicha
cesion gratuita no ha sido valorada ni registrada contablemente, debiendo haber sido activada
como inmovilizado intangible por el valor razonable del derecho de uso. Por otro lado, el
Ayuntamiento de Madrid realizé obras en el citado inmueble por importe de 2.291.413,09 euros, a
compensar con las transferencias anuales que le corresponda aportar al consorcio en ejercicios
futuros (véanse los puntos 4.6 y 4.7). Ni la activacién de las obras ni los ingresos por las
transferencias compensadas lucen tampoco en la contabilidad.

3.4.- Para adecuar la contabilidad de los activos del Centro a la realidad de su situacion econémica
deben realizarse las siguientes operaciones en la proxima Cuenta: a) activar en la cuenta 209 “Otro
inmovilizado intangible” la concesién de uso gratuito de los espacios en el “Palacio de Cariete”, por
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el valor razonable de la misma; b) registrar la amortizaciones acumuladas de dicho inmovilizado y
dotar en el futuro las que sean pertinentes; c) activar en la cuenta 207 “Inversiones sobre activos
utilizados en régimen de arrendamiento o cedidos” el importe de la obras realizadas por el
Ayuntamiento de Madrid a cargo del consorcio (2.291.413,09 euros); y d) registrar las
amortizaciones acumuladas por dichas obras y dotar en el futuro las pertinentes (76.380,44 euros
anuales). Todo ello con las contrapartidas que se indican en los puntos 3.6 y 3.7.

[11.B.- Patrimonio neto

3.5.-El patrimonio neto segun el balance se compone Unicamente de los resultados acumulados,
contabilizados en las siguientes cuentas:

(euros) 2012 2011
1. Resultados de ejercicios anteriores 242.782,56 543.279,82
2. Resultados del ejercicio (116.632,93) (300.497,26)
Ill. Patrimonio generado 126.149,63 242.782,56
A) Patrimonio neto 126.149,63 242.782,56

3.6.- Los saldos del cuadro anterior se encuentran afectados por la falta de contabilizacion del
activo intangible por la concesién de uso gratuito de los espacios en el “Palacio de Cafete”
resefiada en el punto 3.3.b), y su amortizacién acumulada. En consecuencia, debe abonarse como
contrapartida del activo intangible la cuenta 130 “Subvenciones para la financiacién del
inmovilizado no financiero y de activos en estado de venta” y, como contrapartidas de la
amortizacion del ejercicio y de la acumulada, las cuentas 120 “Resultados de ejercicios anteriores”
y 129 “Resultados del ejercicio”.

3.7.- En cuanto a las obras de adaptaciéon del inmueble, su naturaleza se corresponde con la de
inversiones financiadas por el Centro Sefarad-Israel con recursos propios, aunque el Ayuntamiento
haya ejecutado las obras con cargo a sus aportaciones futuras al consorcio, lo que constituye un
anticipo de las mismas, en especie. En consecuencia, de la recepcién de las obras surge un pasivo
para el Centro, consistente en la obligacion de reintegrar al Ayuntamiento el coste de las obras, que
debe lucir en el balance. Al no existir en el PGCP una cuenta especifica para este tipo de
operaciones, se estima adecuado utilizar la cuenta 171 “Deudas a largo plazo”, que se reducira
cada afio por el importe calculado de las aportaciones que correspondan al Ayuntamiento. Ademas,
las contrapartidas a la amortizacion de las obras deben figurar en las cuentas 120 “Resultados de
ejercicios anteriores” y 129 “Resultados del ejercicio”.

3.8.- Por otro lado, el citado importe calculado cada afio por las aportaciones del Ayuntamiento
constituye en definitiva una transferencia en especie, que debe ser registrada en la cuenta 750
“Transferencias” como un ingreso ordinario del ejercicio (véanse los puntos 4.6 y 4.7). Las
aportaciones compensadas en los ejercicios 2010 a 2012 no contabilizadas en su momento deben
ser imputadas a la cuenta 120 “Resultados de ejercicios anteriores”. De este modo quedaran
perfectamente registradas tanto la obligacién del consorcio de reintegrar el coste de las obras
anticipado por el Ayuntamiento como la contribucion anual del mismo materializada en la repetida
compensacion.



16

Tribunal de Cuentas

l1I.C.- Deudores y Otras cuentas a cobrar

3.9.- Los saldos de las cuentas de deudores al cierre de los ejercicios 2011 y 2012 son los

siguientes:
(euros) 2012 2011
460. Deudores por operac.derivadas de la actividad 167.595,45 208.750,00
Aportacién de la Comunidad de Madrid -- 108.750,00
Subvencién de la Diputacion de Jaén 66.194,35 100.000,00
Subvencién de la Junta de Andalucia 50.000,00 -
Subvencién de la Unién Europea 50.000,00 -
Varios deudores de pequefia cuantia 1.401,10 -
469. Otros deudores 50,00 11.186,29
TOTAL 167.645,45 219.936,29

3.10.- La cuenta 460 “Deudores por operaciones derivadas de la actividad” refleja los derechos
pendientes de cobro derivados principalmente de las aportaciones ordinarias de las entidades
consorciadas. En el ejercicio 2011 figura pendiente de cobro la mitad de la aportacion de la
Comunidad de Madrid y el importe comprometido por la Diputacién de Jaén en el convenio de
colaboracién firmado en enero de 2011 (véanse los puntos 4.9 y 4.10). En el ejercicio 2012 se
ingresd la deuda de la Comunidad de Madrid y se minoré el compromiso y la deuda de la
Diputacion de Jaén en 33.805,65 euros, habiéndose cobrado el resto en 2013. Todas las demas
deudas de 2012 se ingresaron también en 2013, excepto la subvencion de la Unién Europea (punto
4.12) cuya ejecucion plurianual se extiende hasta mayo de 2014. No se han observado deficiencias
relevantes en la revision de los justificantes.

3.11.- La cuenta 469 “Otros deudores” refleja en 2011 dos ingresos pendientes de cobro por
compromisos de financiacion para actividades concretas, uno del Ministerio de Justicia y otro de la
Fundacién Tres Culturas del Mediterraneo, ambas deudas cobradas en enero de 2012. De acuerdo
con la naturaleza de estas deudas deberian haber sido contabilizadas en la cuenta 460 “Deudores
por operaciones derivadas de la actividad”, error de criterio que se ha subsanado a partir de 2012
para deudas similares. En cuanto al saldo en el ejercicio 2012, se trata de un anticipo a un
empleado, descontado en némina en 2013.

l1I.D.- Acreedores y Otras cuentas a pagar

3.12.- Las cuentas de esta agrupacion presentaban los siguientes saldos al término de cada
ejercicio:

(euros) 2012 2011
420. Acreedores por operaciones derivadas de la actividad 317.779,66 386.301,84
429. Otros acreedores 0,16 0,01
554. Cobros pendientes de aplicacion 32.500,73 0,00
47. Administraciones Publicas 65.017,40 78.665,06
TOTAL 415.297,95 464.966,91

3.13.- La mayor parte del saldo de la cuenta 420 corresponde a provisiones atipicas, en un exceso
de prudencia que no cumple los requisitos y principios contables, ya que no se utilizan las cuentas
apropiadas y, en muchos casos, no se trata de gastos vencidos ni razonablemente previsibles. El
procedimiento consiste en cargar cada ejercicio a cuentas del grupo 6 “Compras y gastos por
naturaleza” ciertos gastos que el Centro considera que se presentaran en el futuro, con
contrapartida a divisionarias de la cuenta 420 denominadas como “Facturas pendientes” del
ejercicio de que se trate, aunque realmente no existe factura alguna. Los saldos de las
mencionadas divisionarias al cierre de los ejercicios 2011 y 2012 son los siguientes:
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(euros) 2012 2011
42092010. Facturas pendientes de 2010 49.035,53 58.850,00
42092011. Facturas pendientes de 2011 227.428,73 268.464,75
42092012. Facturas pendientes de 2012 18.041,19 --
TOTAL 294.505,45 327.314,75

3.14.- Con relacién a estos saldos de provisiones atipicas, cabe efectuar ademas las siguientes
observaciones:

a) Una parte de los mismos (114.100,00 euros al cierre de 2012) corresponde a la provision
para diversos gastos de funcionamiento (agua, electricidad y seguridad) de la sede de Madrid, que
en la actualidad se vienen atendiendo por el Ayuntamiento, si bien en el Convenio de 3 de
noviembre de 2010 y en el Acta de concesidn demanial del 15 de marzo de 2011 se establece que
dichos gastos serdn por cuenta del consorcio. En tanto se liquidan estos gastos con el
Ayuntamiento, se considera razonable la constitucién de una provision al efecto, si bien deben lucir,
conforme al PGCP, en las cuentas pertinentes de los subgrupos 14 “Provisiones a largo plazo” o 58
“Provisiones a corto plazo”, segun el plazo en el que se estime su cancelacion.

b) El resto de estos saldos corresponde a contratos con prestaciones pendientes o
estimaciones de gastos no fundamentadas, por lo que deben cancelarse estas anotaciones
contables; o bien, si en algin caso excepcional proceda razonablemente la constitucién de una
provision, deben utilizarse las cuentas especificas antes mencionadas, ya que la cuenta 420
“Acreedores por operaciones de la actividad” estad prevista solo para obligaciones vencidas y
exigibles. Por otro lado, dada la antigledad de algunos de los contratos y la inviabilidad de su
normal ejecucion, debe analizarse la procedencia de su liquidacion.

3.15.- Analizada una muestra de los justificantes de los saldos de esta agrupacion, cabe destacar
otras circunstancias relevantes:

a) Una factura fechada en junio de 2012, por importe de 4.757,76 euros, se pag6 en enero
de 2013, a instancias del MAEC mediante correo electronico. Corresponde al desarrollo de una
pagina web y, segun establece el contrato, dicho pago deberia producirse una vez completada y en
servicio la misma. No obstante, en noviembre de 2013 dicha pagina web no estaba aldn en
funcionamiento.

b) Al cierre de 2012 (y también al término de 2013) continda pendiente un saldo de
127.500,00 euros, que corresponde al 50% del importe de un acuerdo celebrado en mayo de 2011
con una empresa belga para la exposicién “Dioses, modos de empleo”. A la firma del acuerdo se
hizo efectivo por el Centro un primer pago adelantado del otr 50% (127.500,00 euros), sin que
hasta el momento se haya iniciado la prestacion de los servicios (véase el punto 4.42).

¢) Saldo por importe de 43.750,00 euros, relativo a un convenio de patrocinio firmado en
mayo de 2010 cuyo objeto es la elaboracibn de un documental denominado “Rediscovering
Sefarad”, con un presupuesto global de 145.000,00 euros, de los que el Centro patrocina un
méaximo de 96.666,00 euros. En junio de 2010 el Centro aboné 21.250,00 euros y en septiembre
del mismo afio 35.000,00 euros. El resto del saldo (en el que se incluyen 3.334,00 euros para
“posibles gastos fuera del convenio”) quedd pendiente hasta que el documental fuese recibido y
aceptado por el Centro. Segun se informa, el documental fue recibido a finales de 2011 pero “no se
le dio el visto bueno debido a una serie de cambios que se les indic6 que deberian incluir, y que no
llevaron a cabo”. Dado el tiempo transcurrido, el Centro debe resolver sobre el cumplimiento normal
o anormal del convenio y, en su caso, sobre la reclamacién de las cantidades adelantadas y de los
intereses correspondientes.

d) Saldo por importe de 5.000,00 euros, que corresponde a un convenio de patrocinio
publicitario de un libro y de un video firmado en febrero de 2010 con una institucién
estadounidense, por importe de 10.000,00 euros. El 1 de marzo se pagaron por el Centro 5.000,00
euros y quedd pendiente el resto hasta la entrega del libro y del video, que no han sido entregados.
Dado el tiempo transcurrido, el Centro debe resolver sobre la falta de cumplimiento del convenio y
reclamar el reintegro de las cantidades adelantadas, junto con los intereses correspondientes.
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lIl.E.- Provisiones a corto plazo y Ajustes por periodificacion

3.16.- Los saldos de Balance que figuran en la agrupacion “Provisiones a corto plazo” se
corresponden integramente con las provisiones constituidas para hacer frente a las demandas
laborales por despidos sefaladas en el punto 4.18. En cuanto al saldo de la agrupaciéon “Ajustes
por periodificacion” refleja el resultado de las periodificaciones efectuadas sobre los ingresos
anticipados de la subvencion de la Junta de Andalucia (punto 4.10) y la de la Unién Europea (punto
4.12).

lll.F.- Efectivo y otros activos liguidos equivalentes y Deudas a corto plazo

3.17.- Los saldos de estas agrupaciones al cierre de los ejercicios examinados fueron:

(euros) 2012 2011
570. Caja 1.750,23 1.659,81
571. Bancos e Instituc.de crédito. Cuenta operativa (BBVA) 307.038,98 383.018,48
EFECTIVO Y OTROS ACTIVOS LIQUIDOS EQUIV. 308.789,21 384.678,29
521. Deudas a corto plazo (tarjetas de crédito BBVA) 753,40 5.781,64
DEUDAS A CORTO PLAZO 753,40 5.781,64

3.18.- En el cuadro anterior se aprecia la importante disminucion en 2012 de las disponibilidades
liquidas del consorcio (-75.889,08 euros respecto de 2011, el 20%), debido al deterioro de su
situacion econdmica por la disminucién de las transferencias de las Administraciones consorciadas.
Ademas, el Centro ha tenido que contratar desde el afio 2010 una pdéliza de crédito para hacer
frente a las tensiones de tesoreria, especialmente acuciantes en 2012. Tanto la cuenta operativa
como la pdliza de crédito se encuentran abiertas en el BBVA, sin que sus datos, movimientos y
saldos hayan sido confirmados por el banco, que no ha respondido a la reiterada solicitud
formalizada al efecto por el Tribunal, si bien todos los saldos contables coinciden con los de los
extractos bancarios.

3.19.- La cuenta operativa se abrié en diciembre de 2006, figurando en el contrato como Unica
titular la primera Directora General, sin ninguna otra firma autorizada. Segun la informacién
facilitada por el consorcio, en la actualidad el régimen de disposicion de efectivo es mediante firma
mancomunada del Director General y del Gerente, o bien mediante firma electrénica del Gerente y
del contable, aspectos que no han podido ser confirmados por la falta de colaboracién del BBVA
sefalada en el punto anterior.

3.20.- La pdliza de crédito se contratd el 4 de mayo de 2010 con una duracion de un afio y limite de
600.000,00 euros, que se amplié en octubre a 1.000.000,00 euros, si bien en su renovacion en
2011 se redujo el mismo a la mitad por decision del banco en base al analisis de riesgos. En 2012
se renovo la poliza por el mismo importe, aunque no existe ningin documento que formalice esta
operacion, habiéndose aportado Unicamente un correo electrénico. Las condiciones de la pdliza
incorporan una comisién de apertura del 0,35% en 2010 y del 1% en 2011 y 2012; y el coste
efectivo TAE fue del 2,86% en 2010, del 6,30% en 2011 y del 6,48% en 2012. Al cierre de cada
ejercicio no figura ningln saldo dispuesto.

3.21.- La caja de efectivo se utiliza para pequefios gastos, aunque se ha observado algin pago de
2.000,00 euros y un anticipo de 2.500,00 euros en 2011, que parecen excesivos para el volumen
de operaciones del Centro. La disponibilidad media de efectivo de la caja es de unos 1.500,00
euros. No se han observado en sus registros auxiliares ni en los arqueos practicados deficiencias o
riesgos resefables.

3.22.- La cuenta operativa tenia asociadas tres tarjetas de crédito en 2011: una a nombre de la
antigua Directora General con un saldo pendiente de justificar de 231,94 euros desde 2008, otra a
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nombre del Director General hasta junio de 2011 y otra a nombre del Gerente. A través de la
segunda se gestionaron gastos en 2011 por importe de 11.051,05 euros, quedando cancelado su
saldo al cierre del ejercicio, asi como el de la primera tarjeta mencionada. A través de la otra
tarjeta, el Gerente gestion6 gastos por 77.786,83 euros, de los cuales qued6 un saldo sin aplicar al
cierre del ejercicio de 5.781,64 euros. En 2012 se utiliz6 Unicamente la tarjeta a nombre del
Gerente, para gastos por importe de 43.076,82 euros, de los cuales quedé sin aplicar un saldo de
753,40 euros a fin de ejercicio. Analizados los justificantes de los gastos tramitados por este
sistema, se han observado las siguientes deficiencias:

a) El saldo pendiente de justificar de la primera tarjeta se ha cancelado contra la cuenta 678
“Gastos excepcionales”, cuando deberia haberse exigido la entrega de justificantes del gasto o el
reintegro de dicha cantidad.

b) De los extractos de marzo y junio de 2011 de la segunda tarjeta, también cancelada,
faltan justificantes de 13 operaciones, por importe total de 838,00 euros, por lo que se aprecia la
misma deficiencia del inciso anterior.

c) La tarjeta a nombre del Gerente dispone de un limite de crédito mensual excesivo
(18.000,00 euros) y a través de ella se tramita un elevado volumen de pagos (facturas de agencias
de viaje, hoteles, billetes de avion, etc.) que debieran ser atendidos, como se hace en la
generalidad de los organismos estatales, a través de medios de pago ordinarios.

3.23.- En cuanto a los gastos financieros, el afio 2011 la entidad bancaria cargd en cuenta
intereses a su favor por importe de 11.108,69 euros, de los cuales 4.592,56 euros corresponden a
descubiertos en la cuenta operativa y el resto a intereses de la péliza de crédito. En 2012 los
cargos fueron de 4.190,88 euros, de los que solo 135,49 corresponden a descubiertos en la cuenta
operativa, lo que parece indicar una mejor gestion de los movimientos de tesoreria. Por gastos
bancarios, sustancialmente comisiones, la entidad carg6 1.070,26 euros en 2011y 707,86 euros en
2012.

3.24.- Los ingresos financieros corresponden exclusivamente a intereses bancarios, que
ascendieron en 2011 a 4.246,30 euros y en 2012 a 163,34 euros. De los cuatro ingresos por
intereses abonados en 2011, Unicamente consta el célculo efectuado por el banco de uno,
desconociéndose incluso el tipo de interés aplicado al resto, que no figura tampoco en ningun otro
documento. En 2012 Unicamente se abonan intereses por el periodo del 15 de diciembre de 2011 al
15 de marzo de 2012, sin que conste el motivo de la supresiéon para el resto del afio.
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IV.- ANALISIS DE LA CUENTA DEL RESULTADO ECONOMICO-PATRIMONIAL

4.1.- Las principales agrupaciones de las Cuentas del Resultado econdémico-patrimonial
correspondientes a 2011 y 2012 rendidas por el Centro Sefarad-Israel, presentan los siguientes

saldos

(euros) 2012 2011
Cotizaciones sociales 288,42 3.092,81
Transferencias recibidas 959.620,00 2.348.740,00
Subvenciones recibidas para financiar gastos del ejercicio 26.984,56 0,00
Otros ingresos de gestion ordinaria 148.941,69 59.732,66
Excesos de provisiones 97.799,47 0,00
TOTAL INGRESOS DE GESTION ORDINARIA 1.233.634,14 2.411.565,47
Sueldos, salarios y asimilados -748.172,04 -1.281.798,28
Cargas sociales -148.168,45 -252.964,76
Suministros y otros servicios exteriores -391.755,73 -1.144.898,02
Tributos -1.200,00 -659,57
Amortizacion del inmovilizado -21.137,66 -20.769,87
TOTAL GASTOS DE GESTION ORDINARIA -1.310.433,88 -2.701.090,50
Resultado de la gestion ordinaria -76.799,74 -289.525,03
Otras partidas no ordinarias -35.805,65 -4.149,46
Ingresos financieros + diferencias de cambio 163,34 4.285,92
Gastos financieros -4.190,88 -11.108,69
Resultado neto del ejercicio -116.632,93 -300.497,26

4.2.- La principal fuente de financiacion del Centro son las transferencias de las Administraciones
consorciadas, que desde 2010 vienen presentando caidas muy importantes (el 17% en 2011 vy el
55% en 2012). El consorcio ha tratado de compensar estas disminuciones con un incremento de
los ingresos propios y subvenciones finalistas, pero con unos resultados poco relevantes en
términos relativos. Los ajustes se han hecho principalmente sobre los gastos de gestion ordinaria (-
34% en 2011y -63% en 2012) y sobre los gastos de personal (-27% en 2011 y -35% en 2012, si no
se tienen en cuenta las indemnizaciones por despido).

4.3.- Si bien la reduccién de los gastos de cada ejercicio supone un esfuerzo meritorio (en 2011 las
pérdidas se redujeron un 27% y en 2012 un 61%), resulta aln insuficiente, ya que los gastos
siguen por encima de los ingresos obtenidos, dando lugar a resultados negativos anuales elevados
y persistentes. Esta situacién, de no subsanarse con urgencia, conduce irremediablemente a un
grave desequilibrio patrimonial y supone una importante incertidumbre sobre la capacidad del
consorcio para hacer frente a sus obligaciones futuras.
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IV.A.- Transferencias y Subvenciones recibidas

4.4.- Los ingresos por transferencias de las Administraciones consorciadas desde su creacion

hasta 2012 han sido los siguientes (euros):

AYTO.MADRID
MAEC AECID COM.MADRID TOTAL
dinerarias en especie
2006 100.000,00 1.000.000,00 0,00 0,00 0,00 1.100.000,00
2007 1.000.000,00 1.000.000,00 500.000,00 500.000,00 0,00 3.000.000,00
2008 1.000.000,00 1.000.000,00 500.000,00 500.000,00 0,00 3.000.000,00
2009 1.000.000,00 1.000.000,00 500.000,00 500.000,00 0,00 3.000.000,00
2010 870.000,00 1.280.000,00 450.000,00 200.000,00 250.000,00 3.050.000,00
2011 860.000,00 1.021.240,00 217.500,00 0,00 217.500,00** 2.316.240,00**
2012 415.000,00 435.620,00 100.000,00 0,00 100.000,00** 1.050.620,00**

** Sobre la cuantificacion de las transferencias en especie de 2011 y 2012 véase el punto 4.7.

4.5.- En el convenio de 18 de diciembre de 2006 se establecié una primera aportacion por parte de
la AECID y del MAEC, para los gastos de puesta en marcha del consorcio. Para los ejercicios 2007
a 2009 se acordaron unas aportaciones anuales de 3.000.000,00 euros, de las que el MAEC y la
AECID asumieron un tercio cada uno y la Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento de Madrid el
tercio restante. En los ejercicios 2011 a 2012 se han reducido sustancialmente las aportaciones,
hasta el punto de que en 2012 apenas se ingresé un tercio de las contribuciones acordadas en los
primeros afios. Por otra parte, a partir de 2011 se quiebra de hecho el modelo de reparto
establecido hasta entonces, asumiendo la Administracion del Estado algo mas del 80% de la
financiaciébn béasica del consorcio (incluyendo el calculo de la transferencia en especie del
Ayuntamiento de Madrid explicada en los puntos siguientes). Resulta destacable, por otro lado, la
relativamente escasa financiacion o patrocinios obtenidos por el consorcio por parte del entorno de
las legaciones diplométicas, empresas o entidades culturales de la comunidad judia.

4.6.- Un caso especial es el de las aportaciones del Ayuntamiento de Madrid para los ejercicios
2010 y siguientes, debido a la compensacion del coste de las obras de adaptacion del edificio
cedido para sede del Centro, realizadas por el Ayuntamiento con cargo al consorcio (2.291.413,09
euros). Para el ejercicio 2010 el Consejo Rector acord6 que, de la aportacién que correspondia al
Ayuntamiento de Madrid (450.000,00 euros), una parte (250.000,00 euros) se compensaria
anualmente con el coste de las obras de adaptacién del edificio cedido, hasta su total satisfaccion.
Ese acuerdo se modifico implicitamente en la reunion del 7 de marzo de 2011, segun se deduce de
la expresion del Acta de que “la contribucion del Ayuntamiento de Madrid es no dineraria”, lo que
viene a indicar que la totalidad de su aportacion anual se materializara en la compensacion con el
coste de las citadas obras.

4.7 .- La situacion anterior plantea la necesidad de fijar, en tanto el Consejo Rector no se manifieste
al respecto, un criterio razonable de cuantificacibn de la aportacion que corresponde al
Ayuntamiento en cada ejercicio, ya que no se especifica en el acuerdo del Consejo Rector del 7 de
marzo de 2011. A tal efecto, en principio parece razonable cuantificar la aportacion anual del
Ayuntamiento en el mismo importe que corresponda a la Comunidad de Madrid, de acuerdo con el
principio de reparto de la financiacion presente hasta 2010.
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4.8.- El resto de los ingresos contabilizados en las cuentas 750 “Transferencias” y 751
“Subvenciones para gastos no financieros del ejercicio” en los ejercicios considerados, fueron los
siguientes:

750 “Transferencias” 751 “Subv.gastos ejerc.”
(euros)

2012 2011 2012 2011
Junta de Andalucia 0,00 150.000,00 21.429,00 0,00
Diputacion de Jaén 0,00 100.000,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Jaén 9.000,00 0,00 0,00 0,00
Unién Europea 0,00 0,00 5.555,56 0,00
TOTAL 9.000,00 250.000,00 26.984,56 0,00

4.9.- Todos estos ingresos, excepto el de la Union Europea, corresponden al convenio del 22 de
enero de 2011 celebrado por el consorcio con la Junta de Andalucia, la Diputacién Provincial de
Jaén y el Ayuntamiento de Jaén, por el que se cred la Delegacion Territorial de Andalucia como
organo del Centro Sefarad-Israel sin personalidad juridica y con sede en Jaén. Se aprobd un
presupuesto para 2011 de 300.000,00 euros, de los que la Junta se comprometié a aportar
150.000,00, la Diputacion 100.000,00 y el Ayuntamiento 50.000,00 euros. De esos compromisos
Unicamente se materializ6 el de la Junta de Andalucia, mediante la férmula de subvencion
nominativa, aunque contabilizada por el Centro en la cuenta 750 “Transferencias”. En la misma
cuenta se registré también, aunque quedo pendiente de cobro, la transferencia comprometida por
la Diputacién, no habiéndose efectuado anotacion contable alguna sobre la correspondiente al
Ayuntamiento.

4.10.- En el ejercicio 2012, en el &mbito del mismo convenio, la Junta concedié una subvencién por
importe de 50.000,00 euros para los ejercicios 2012 y 2013, que se periodificé por el consorcio y
guedo registrada en las cuentas 751 “Subvenciones para gastos no financieros del ejercicio”, por
21.429,00 euros, y 485 “Ingresos anticipados”,por 28.571,00 euros. La Diputacién, por su parte,
decidié asumir Unicamente 66.194,35 euros de la aportacion comprometida en 2011, por lo que el
consorcio disminuy6 la deuda pendiente por el resto (33.805,65 euros) con cargo a la cuenta 678
“Gastos excepcionales”. En cuanto al Ayuntamiento, ingresé 9.000,00 euros.

4.11.- La citada Delegacion Territorial consistio Unicamente en una empleada (Delegada)
contratada desde el 30 de junio de 2011 hasta el 31 de julio de 2013. El convenio se pact6é con
vigencia indefinida, si bien podia darse por finalizado mediante su denuncia por cualquiera de las
partes con antelacion de seis meses, lo que se realiz6 por el Ayuntamiento de Jaén con fecha 19
de julio de 2013. Anteriormente, la Diputacién de Jaén habia dado por finalizada también su
colaboracion a partir del 30 de septiembre de 2012.

4.12.- La subvencion de la Unién Europea, por un importe total de 100.000,00 euros, se destina al
proyecto “Conmemoramos 27/1” dentro del programa “La Europa de los ciudadanos”, a ejecutar en
el periodo diciembre de 2012 a mayo de 2014. Este ingreso se registré en 2012, periodificado, en
las cuentas 751 “Subvenciones recibidas para financiar gastos del ejercicio”, por 5.555,56 euros, y
485 “Ingresos anticipados”, por 94.444,44 euros. En el mismo ejercicio se recibié un ingreso
material de 50.000,00 euros.

IV.B.- Otros ingresos de gestidon ordinaria

4.13.- En la cuenta 777 “Otros ingresos” se registraron 59.732,66 euros en el ejercicio 2011 y
148.941,69 euros en 2012. Analizada la practica totalidad de los justificantes de estos ingresos y de
los gastos asociados, no se han detectado deficiencias significativas. Unicamente cabe sefialar que
alrededor del 80% de los gastos cofinanciados por estos ingresos corresponden a viajes, comidas y
alojamientos. Los principales ingresos fueron:

a) Ingreso de 120.000,00 euros en 2012, relativo al convenio de colaboracion con la
Fundacion Don Juan de Borbdn Espafa-Israel. Se trata de un convenio marco para la realizacion
en comun de actividades, que deberian someterse a un Plan de Actuacion y desarrollarse a través
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de convenios especificos para los proyectos concretos, si bien por el consorcio se han aplicado los
ingresos recibidos a actividades en general sin formalizar dichos requisitos.

b) Ingresos de 5.145,00 euros y 4.500,00 euros, procedentes de una entidad privada y del
Ministerio de Justicia, respectivamente, para cofinanciar la actividad “Viaje de estudios de
protestantes a Francia” en 2011. El resto del coste de la actividad, financiado por el consorcio,
ascendio a 7.279,69 euros.

¢) Ingreso de 28.000,00 euros de la Embajada de Israel para cofinanciar tres conciertos de
un cantante israeli en Madrid, Cérdoba y Méalaga en 2011. El consorcio financid el resto de los
gastos, por 16.462,64 euros, de los que 12.983,06 euros se imputaron a la subvencion de la Junta
de Andalucia indicada en el punto 4.9.

d) Ingresos de 8.000,00 euros y 6.686,29 euros, procedentes de la Casa del Mediterraneo y
de la Fundacion Tres Culturas del Mediterraneo, respectivamente, para cofinanciar la organizacion
de la | Cumbre Global de la Plataforma Erensya en Bulgaria en 2011. El consorcio asumié el resto
de los gastos, por 3.999,26 euros.

4.14.- Otros ingresos significativos registrados en la cuenta 777 “Otros ingresos”, aunque de
escasa cuantia, son: los ingresos por donacion de los Directores del consorcio de los derechos
percibidos por conferencias: 6.000,00 euros en 2011 y 12.000,00 euros en 2012; y los ingresos por
alquiler de locales: 2.198,19 euros en 2012.

4.15.- Los ingresos que figuran en la agrupacion “cotizaciones sociales” no son realmente ingresos,
sino la compensacién de gastos duplicados por el atipico sistema de registro del seguro de vida de
los Directores Generales (véase el punto 4.21).

4.16.- En cuanto a la agrupacion “exceso de provisiones”, refleja, por un lado, la anulacién de las
provisiones constituidas por importe de 82.842,63 euros para los despidos de personal sefialadas
en el punto 4.18; y, por otro lado, la compensacion de 14.956,84 euros por una parte de las
provisiones atipicas registradas en cuentas de acreedores sefialadas en el punto 3.13.

IV.C.- Gastos de personal

4.17.- De acuerdo con los mayores de contabilidad, los gastos de personal del consorcio en los
ejercicios fiscalizados fueron los siguientes:

(euros) 2012 2011 variacion
640. Sueldos y salarios 709.098,04 1.158.103,82 -449.005,78 -39 %
641. Indemnizaciones 39.074,00 123.694,46 -84.620,46 -68 %
642. Cotizaciones sociales a cargo empleador 147.880,03 249.094,95 -101.214,92 -41 %
644. Otros gastos sociales 288,42 3.869,81 -3.581,39 -93 %
TOTAL 896.340,49 1.534.763,04 -638.422,55 -42 %

4.18.- En el ejercicio 2011, debido a las demandas laborales presentadas por los empleados
despedidos (véase el punto 4.26), se cargaron las siguientes provisiones: una a la cuenta 640 por
importe de 64.399,22 euros para los salarios de tramitacion, otra a la cuenta 641 por importe de
19.846,34 euros para la diferencia de indemnizaciones de 20 a 45 dias, y otra a la cuenta 642 por
importe de 18.443,41 euros para las correspondientes cotizaciones sociales. Todos los procesos
laborales se solventaron mediante acuerdos en actos de conciliacion judicial, que sumaron un
gasto de 61.750,00 euros, aplicAndose a la provisién establecida para indemnizaciones y, por el
exceso, a la propia cuenta 641, cancelando simultdneamente las otras provisiones (para salarios de
tramitacion y cotizaciones sociales) por la suma de 82.842,63 euros. En el ejercicio 2012 se
constituy6 otra provision de 5.557,29 euros para la demanda laboral presentada en ese afio, de la
que se aplicaron 1.500,00 euros en 2013.
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4.19.- Reasignando a efectos analiticos las anteriores operaciones, los gastos de personal

imputables a cada ejercicio son los siguientes:

(euros) 2012 2011 variacion
640. Sueldos y salarios 709.098,04 1.093.704,60 -384.606,56 -35%
641. Indemnizaciones 13.113,05 145.598,12 -132.485,07 -91 %
642. Cotizaciones sociales a cargo empleador 147.880,03 230.651,54 -82.771,51 -36 %
644. Otros gastos sociales 288,42 3.869,81 -3.581,39 -93 %
TOTAL 870.379,54 1.473.824,07 -603.444,53 -41 %

4.20.- Como se aprecia en el cuadro, el proceso de reajuste de la plantilla en 2011 produjo un
importante ahorro en el gasto de personal en 2012 (el 35% sin tener en cuenta las
indemnizaciones), consolidado para ejercicios posteriores, lo que se considera acorde con las
drasticas reducciones de la financiacion aportada por las Administraciones consorciadas. No
obstante, esta medida no es suficiente para superar la negativa situacién econémica del consorcio,
como se detalla en el punto 4.3.

4.21.- La cuenta 644 en 2011 incluye 777,00 euros en gastos de formacién y 3.092,81 euros por los
seguros médicos y de vida del Director General. Estos seguros se contabilizaron inicialmente como
gasto en la cuenta 625 “Primas de seguros” por el importe total de las pdlizas con abono a la
cuenta acreedora de la compafia de seguros. Posteriormente, al contabilizar las néminas, se
imputo el coste mensual calculado a la cuenta 644 “Otros gastos sociales” con abono a la cuenta
729 “Cotizaciones sociales”. La consecuencia de este sistema es la duplicidad en el registro del
gasto y su compensacion con el registro de un ingreso inexistente. De acuerdo con su nhaturaleza,
deberia haberse registrado el gasto directamente en la cuenta 644 (divisionaria 6442 “Seguros”)
por la totalidad de la pdliza, sin perjuicio de su imputacion mensual en ndémina al interesado, sin
efectos contables.

4.22.- No existe una plantilla de personal formalmente aprobada. La facilitada al Tribunal es un
simple listado con el personal en némina en cada momento. Los contratos laborales formalizados
por el consorcio se refieren a categorias profesionales distintas de las establecidas en el Convenio
Colectivo de Oficinas y Despachos de la Comunidad de Madrid y cuyos requisitos profesionales y
funciones no constan ni en el contrato ni en documento alguno del consorcio. Tampoco consta en
la mayoria de los contratos el nivel salarial de referencia, ni el desglose de sueldo base y
complementos que permita verificar su correspondencia con los establecidos en el convenio. La
misma incertidumbre se deduce de las néminas, en las que se aprecian salarios muy diferentes
para categorias aparentemente iguales, e incluso empleados de categorias inferiores que perciben
mayor retribucién que los de categorias superiores. En consecuencia, no ha sido posible obtener
una imagen rigurosa de la plantilla del consorcio por categorias que sean conformes con el
convenio colectivo, ni comprobar si los salarios pactados se acomodan al mismo.

4.23.- La plantilla de hecho del personal fijo al 31 de diciembre de cada afio presenta la evolucién
que se refleja en el siguiente cuadro, de acuerdo con la informacién deducida de las néminas,
clasificada de acuerdo con los grupos de cotizacion a la Seguridad Social:

GRUPO DE COTIZACION PLANTILLA VARIACION
SEG.SOCIAL 2010 2011 2012 2011/2010 = 2012/2011

Alta direccién 2 2 2 0 0
Ingenieros y licenciados 14 9 7 -5 -2
Jefes administrativos 2 2 2 0 0
Oficiales administrativos 6 3 2 -3 -1
Subalternos 1 1 1 0 0
Auxiliares administrativos 3 2 1 -1 -1
Pedn 0 1 1 +1 0

TOTAL 28 20 16 -8 -4
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4.24.- Llama la atencion, en primer lugar, la desproporcion del nimero de empleados del méas alto
nivel retributivo que, junto con los dos contratos de alta direccion, suponen mas de la mitad de la
plantilla en todos los ejercicios considerados, a pesar de las bajas. Por otra parte, no se considera
razonable la existencia de dos contratos de alta direccion (Director General y Secretario General)
méas un empleado considerado también directivo (Gerente) para una entidad de un tamafo tan
pequefio.

4.25.- En el ejercicio 2011 causaron baja en el Centro 12 empleados: 10 de ellos mediante despido,
uno por baja voluntaria y otro por finalizaciéon de un contrato de alta direccion. Ademas otro
empleado solicitd excedencia voluntaria. En igual periodo se registran 5 altas, incluida la del nuevo
Director General (contrato de alta direccién). De los despidos, en un caso no se abond ninguna
indemnizacién, en otro caso se pagdé una indemnizacion de 8 dias y en 4 casos se pagd una
indemnizaciéon de 20 dias por afio trabajado. Todas estas liquidaciones fueron aceptadas por los
empleados y se consideran justificadas.

4.26.- Por el contrario, en otros 4 casos los empleados acudieron a la jurisdiccion laboral,
aceptando el consorcio en el trdmite de conciliacion unas elevadas indemnizaciones, muy por
encima de las maximas sefialadas en la legislacion laboral, con el siguiente detalle:

a) A un empleado se le reconocié inicialmente una indemnizacion de 45 dias por afo
trabajado (43.195,37 euros), a la que el Centro aceptd adicionar otros 20.000,00 euros en
conciliacion judicial, sin que se haya justificado la causa y el calculo de este incremento.

b) A otros tres empleados se les reconocié inicialmente una indemnizaciéon de 20 dias por
afio trabajado (8.583,95 euros, 2.143,50 euros y 5.149,60 euros, respectivamente), a las que el
Centro aceptd adicionar en conciliacion 13.000,00 euros, 6.500,00 euros y 22.250,00 euros (en
esta Ultima cantidad se incluyen 1.888,54 euros por error de célculo en la primera indemnizacion).
La unica explicacion dada por el consorcio para estos acuerdos, sin justificar la causa ni los
célculos, es que las cantidades provisionadas por estos juicios (para posibles indemnizaciones de
45 dias por afio, salarios de tramitacion y cotizaciones a la Seguridad Social) eran superiores a las
indemnizaciones aceptadas en conciliacion, justificacibn que no se considera suficiente por el
Tribunal.

4.27.- En el ejercicio 2012 causaron baja 4 empleados (tres despidos y una baja por jubilacién),
ademas de la baja por cese del Director General y el alta del nuevo. De los tres empleados
despedidos, solo uno acudioé a la jurisdiccion laboral, aceptando los otros dos la indemnizacién de
20 dias por afio trabajado. En el procedimiento judicial, el Centro acepté en conciliacion adicionar
1.500,00 euros a la indemnizacion de 20 dias que habia reconocido inicialmente a la recurrente
(4.445,83 euros). En este caso, sin embargo, el contrato laboral recogia una indemnizacién de 33
dias por afio trabajado, siendo el importe aceptado en conciliacion inferior al pactado en contrato.

4.28.- En todos los despidos resefiados en los puntos anteriores el Centro abond, ademas, una
indemnizacion de 15 dias por incumplimiento del deber de preaviso, lo que supuso un total de
8.955,04 euros en 2011 y de 3.382,86 euros en 2012. También se abond la misma indemnizacién
en el cese del Director General en 2012, por importe de 4.641,88 euros.

4.29.- Por los gastos juridicos de la tramitacion de los citados despidos y procedimientos judiciales
se han aportado al Tribunal las siguientes facturas que, al no incorporar el necesario detalle de los
honorarios aplicados, no permiten analizar su racionalidad, dada la evidente desproporcion que se
aprecia entre ellas y teniendo en cuenta que se trata del mismo gabinete juridico. Por otra parte,
resulta bastante discutible la utilidad del asesoramiento juridico recibido por el Centro, habida
cuenta de las injustificadas indemnizaciones aceptadas en conciliacion:

e Factura de 2011 por importe de 10.620,00 euros, correspondiente al despido del empleado
resefiado en el punto 4.26.a) anterior.

e Factura de 2012 por importe de 11.703,60 euros, correspondiente a los tres despidos
resefiados en el punto 4.26.b) anterior.

« Factura de 2013 por importe de 847,00 euros, correspondiente al despido resefiado en el
punto 4.27.
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4.30.- Se examin0 la totalidad de los expedientes personales, comprobando las identidades,
titulacion, contratos de trabajo, comunicaciones al INEM y altas y bajas en la Seguridad Social.
Ademés de las deficiencias de los contratos sefialadas en el punto 4.22, cabe mencionar las
siguientes incidencias:

a) No ha sido posible comprobar la identidad y la titulacion de los empleados que causaron
baja, ya que el consorcio no guarda esos documentos. Del personal en activo se presentaron todos
los documentos a solicitud del Tribunal.

b) Se celebré con una persona un contrato de duracién determinada por causas de la
produccion para el periodo 1 de octubre de 2010 al 31 de enero de 2011, prorrogado hasta el 28 de
febrero, abonando al cese una indemnizacion de 516,83 euros. Seguidamente, se formalizé un
nuevo contrato para obra o servicio determinado con efectos del 1 de marzo de 2011 hasta el fin
del servicio (puesta en marcha de la Fundacion Espafia-Israel) que se extingue el 30 de noviembre
al renunciar a la constituciéon de dicha Fundacion, abonando al cese una indemnizacién de 936,96
euros. El 1 de enero de 2012 se firm6 con esa misma persona un contrato de prestacion de
servicios de consultoria y desarrollo comercial (busqueda de proyectos, financiaciéon, publicidad,
etc.) mediante la figura de autbnomo econdémicamente dependiente, retribuido con una cantidad fija
mensual y un porcentaje sobre las aportaciones conseguidas, pactando ademas el libre uso de las
instalaciones del consorcio y una indemnizacion fija por extincion del contrato de 2.000,00 euros,
independiente del tiempo de su vigencia, que finalmente termina el 18 de mayo del mismo afo. La
sucesion de contratos, su contenido e, incluso, las facturas presentadas, indican que esta persona
ha desarrollado en todo momento labores de gestion ordinarias del consorcio y, en consecuencia,
se produjo un uso inadecuado de las férmulas de contratacion utilizadas.

c) Otra persona causO baja el 4 de marzo de 2011 (sin abono de indemnizacion) y el
siguiente dia laborable firmé un contrato de servicios con el Centro, como administrador Unico de
una sociedad limitada, para la captacion de fondos y consultoria de patrocinios (el mismo trabajo
gue venia desarrollando como empleado). Posteriormente se modificé la duracién del contrato,
acortandolo hasta el 31 de diciembre del mismo afio. Por ese periodo se abonaron en total
16.296,85 euros.

d) De las bajas producidas en 2011, cabe destacar la del Delegado del consorcio en Paris y
la del Delegado en Jerusalén. Ademas del ahorro obtenido en el gasto de personal, es notable
también el producido por los elevados gastos que se compensaban a estos empleados
(transportes, dietas, restaurantes, etc.) que, por ejemplo, en el caso del Delegado en Paris, se
situaban en el entorno de 2.000,00 euros mensuales.

4.31.- En cuanto a la nébmina, presenta las siguientes cifras:

(euros) 2012 2011 variacion

Salario base 596.840,62 883.153,00 -286.312,38 -32%
Antigiiedad 11.864,82 8.831,58 3.033,24 34 %
Complementos 35.421,62 20.580,07 14.841,55 72 %
Pagas extraordinarias 56.416,87 149.993,54 -93.576,67 -62 %
Gratificaciones + horas extr. 0,00 19.960,40 -19.960,40 -100 %
Pagos por incapacidad temporal 529,50 1.914,54 -1.385,04 72 %
Indemniz.por omisién de preaviso 8.024,74 8.955,04 -930,30 -10 %
640. Sueldos y salarios 709.098,17 1.093.388,17 -384.290,00 -35 %

641. Indemniz.por despidos 11.613,05 40.955,50 -29.342,45 712 %
644. Salario en especie (seguros) 288,42 3.092,81 -2.804,39 91 %
TOTAL NOMINA 720.999,64 1.137.436,48 -416.436,84 -37 %

4.32.- Las diferencias de las cifras del cuadro anterior con las de los mayores de contabilidad
resefiadas en el punto 4.17 obedecen a gastos tramitados fuera de nomina, principalmente la
constitucion de provisiones para hacer frente a las demandas laborales por despidos y el pago de
algunas indemnizaciones y liquidaciones por bajas.
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4.33.- Se han examinado los conceptos salariales acreditados en nomina y su conformidad con los
correspondientes contratos; las altas, bajas y variaciones; las retenciones; las liquidaciones a la
Seguridad Social; y los pagos. Salvo por las deficiencias y limitaciones de los contratos laborales,
detalladas en el punto 4.22, no se han observado otros errores relevantes en las néminas.

4.34.- En relacion con los contratos y retribuciones del maximo responsable y de los directivos del
Centro Sefarad-Israel cabe sefalar las siguientes circunstancias:

a) El maximo responsable del consorcio es el Director General, titular de un contrato de alta
direccién. Se produjo un relevo en dicho puesto el 1 de agosto de 2011 y otro el 1 de abril de 2012.
Como directivos del consorcio, a efectos de las limitaciones retributivas que se analizan
seguidamente, se identifican el Secretario General, también con contrato de alta direccion, y el
Gerente, con contrato laboral fijo. Ambos puestos permanecieron ocupados por los mismos
empleados durante todo el periodo objeto de la fiscalizacion.

b) Por Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo se regula el régimen retributivo de los
maximos responsables y directivos del sector publico empresarial y otras entidades, considerando
tres conceptos salariales: retribuciones basicas, complemento de puesto y complemento variable.
Anteriormente la totalidad de las retribuciones se consideraban sueldo base.

c) Mediante la Orden comunicada de 26 de abril de 2012 del Ministro de Hacienda y
Administraciones Publicas, se aprueba la clasificacion de los consorcios del sector publico estatal a
efectos de la aplicacion del Real Decreto 451/2012. El Centro Sefarad-Israel queda clasificado en el
grupo 3, con los limites correspondientes a dicho grupo. Sin embargo, no es hasta el 23 de octubre
de 2012 cuando, por Resolucién de la Directora General de Medios y Diplomacia Publica del
MAEC, por delegacion de firma del Ministro, se asignan las retribuciones complementarias de los
maximos responsables y directivos del Centro.

d) A pesar de que el nuevo Director General se incorporé al consorcio el 1 de abril de 2012,
no se formalizé su contrato por la citada Directora General del MAEC hasta el 24 de octubre, el dia
siguiente al de la Resolucion anteriormente resefiada. A partir de la firma del contrato se le
aplicaron las nuevas retribuciones, habiendo percibido desde el 1 de abril las asignadas como
méximas en la Orden de 26 de abril en concepto de “anticipos”.

e) El retraso en la formalizacién del contrato en 2012 con el Director General tiene las
siguientes e importantes consecuencias: a) el ejercicio de las funciones propias de dicho cargo sin
habilitacion contractual desde el 1 de abril al 23 de octubre de 2012; y b) la percepcion de las
retribuciones de dicho periodo, por importe de 43.451,61 euros, también sin soporte contractual®.

f) En cuanto al Secretario General, no se ajustaron sus retribuciones a lo previsto en la
Orden de 26 de abril y en la Resolucion de 23 de octubre para los directivos de primera categoria.
En consecuencia, el citado directivo ha cobrado un exceso de salarios sobre los establecidos en
dichas normas, desde el 26 de abril hasta el 31 de diciembre de 2012, de 10.927,82 euros?.

1 De la documentacion examinada por el Tribunal se deduce que esta situacién se ha producido también en otros
consorcios dependientes del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion.

2 Con relacién a las alegaciones a este inciso, hay que sefialar: a) el Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo, regula el
régimen retributivo de los maximos responsables y directivos en el sector publico empresarial y otras entidades, entre
las que se encuentran los consorcios; b) la Orden del 26 de abril de 2012 establece, entre otras medidas, las
retribuciones minimas y maximas que corresponde a los citados responsables y directivos del Centro Sefarad-Israel,
conforme a su clasificacién en el grupo 3; ¢) aunque la Orden permite una cierta flexibilidad en la fijaciéon concreta de
las retribuciones, es evidente que éstas no pueden en modo alguno superar los limites establecidos en la Orden, por
lo que dichos limites deben ser aplicados desde el mismo momento de su vigencia (el 26 de abril). Por lo tanto, la
interpretacion del consorcio, segun la cual se produce una suspensién implicita de los efectos de la Orden hasta la
fijacion concreta de las retribuciones por medio de la Resolucion de 23 de octubre, no puede ser compartida por este
Tribunal.
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IV.D.- Otros gastos de gestién ordinaria

4.35.- Las cuentas de esta agrupacion, exceptuando la cuenta 626 “Gastos financieros”, presentan

el siguiente detalle:

(euros) 2012 2011 variacion

621. Arrendamientos y canones 9.301,57 24.978,82 -15.677,25 -63 %
622. Reparaciones y conservacién 2.337,75 6.551,79 -4.214,04 -64 %
623. Servicios de profesionales independ. 94.708,65 140.789,14 -46.080,49 -33%
624. Transportes 5.136,55 8.526,27 -3.389,72 -40 %
625. Primas de seguros 3.018,81 15.898,87 -12.880,06 -81 %
627. Publicidad, propaganda y relac.publicas 85.903,36 390.946,98 -305.043,62 -78 %
628. Suministros 8.631,17 32.839,66 -24.208,49 -74 %
629. Comunicaciones y otros servicios 182.010,01 523.296,23 -341.286,22 -65 %
63. Tributos 1.200,00 659,57 540,43 82 %

TOTAL INTEGRO 392.247,87 1.144.487,33 -752.239,46 -66 %

4.36.- Como se observa en el cuadro, la suma de estos gastos presenta en el ejercicio 2012 una
disminucion de 752.239,46 euros (el 66%) respecto a 2011; En este Ultimo ejercicio, a su vez, se
habian reducido ya estos gastos en otro 34% con respecto al ejercicio 2010. Reducciones, sin
embargo, aun insuficientes para acomodarse a la superior caida de los ingresos (véase el punto
4.3). Las variaciones mas significativas en 2012 fueron:

a) El gasto contabilizado en la cuenta 623 “Servicios de profesionales independientes”
disminuyé en 46.080,49 euros (el 33%) debido fundamentalmente a la reduccion de gastos
juridicos y de asesoria, consultoria y busqueda de patrocinios.

b) El gasto contabilizado en la cuenta 627 “Publicidad, propaganda y relaciones publicas”
disminuy6 en 305.043,62 euros (el 78%), de los cuales 24.363,94 euros se deben a la desaparicion
de la revista “Alef” en diciembre de 2011. Hay que tener en cuenta que en 2011 figura un gasto de
255.000,00 euros que corresponde al acuerdo firmado con una empresa belga para la exposicion
“Dioses, modos de empleo” (véase el punto 4.42).

c) El gasto contabilizado en la cuenta 629 “Comunicaciones y otros servicios” se redujo en
341.286,22 euros (el 65%), de los que 62.000,00 euros corresponden a las menores provisiones
atipicas dotadas para seguridad (véase el punto 3.14.a) y 197.277,63 euros a otros servicios
(hospedajes y transporte de invitados, comunicacién, etc.), principalmente asociados a actividades.
El resto se debe al ahorro en dietas, viajes, comunicaciones telefénicas y servicios de correos.

4.37.- De la informacion facilitada por el Centro Sefarad-Israel se ha obtenido por el Tribunal la
siguiente clasificacidén de los gastos asociados directamente a actividades:

2012 2011
(euros) - -
N° activ. Importe N° activ. Importe

Andalucia 31 91.938,74 16 55.802,28
Comunicacion 1 10.104,68 2 44.577,25
Cultura 28 32.897,51 51 114.920,77
Economia 1 91,99 2 5.707,83
Educacion 3 902,40 14 37.646,41
Holocausto 13 32.925,32 18 58.265,42
Institucional 12 16.317,20 21 70.784,72
Sociedad civil 1 2.576,18 3 8.458,88
Actividades de otros ejercicios -- 4.484,63 -- 17.805,95
Actividades sin gasto para el Centro 74 0,00 65 0,00

TOTAL INTEGRO 164 192.238,65 192 413.969,51

4.38.- Del cuadro anterior se aprecia el esfuerzo del consorcio por mantener el mayor nimero
posible de actividades, sin perjuicio de reducir sustancialmente sus costes. Todas las agrupaciones
reflejan caidas considerables, tanto en nimero como en importe, excepto las relativas a actividades
clasificadas como “Andalucia” y, légicamente, las que no conllevan costes para el Centro. Los
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principales recortes se han producido en las clasificaciones “Cultura”, “Institucional”, “Educacion” y
“Comunicacion”. La gestion de las actividades genera un elevado volumen de gastos repetitivos de
pequefia cuantia (carteles publicitarios, viajes, servicio de catering, reportajes fotogréficos,
audiovisuales, etc.) que son contratados puntualmente para cada actividad, generalmente a través
de contratos menores y en la mayoria de los casos a los mismos proveedores, lo que en ocasiones
puede suponer la pérdida de ventajas competitivas, de la posibilidad de obtener mejores precios o
incluso superar el limite establecido para los contratos menores mediante el fraccionamiento del
gasto en distintos expedientes.

4.39.- Para el andlisis de los justificantes de gasto se ha seleccionado una muestra representativa,
cercana al 50% de los importes registrados en cuentas. Las circunstancias y deficiencias mas
significativas de los elementos de la muestra se exponen en los puntos siguientes.

4.40.- Como deficiencia de caracter general, aplicable a la mayoria de los gastos analizados (tanto
los destacados en los puntos siguientes como el resto de la muestra), hay que sefalar la omisién o
insuficiencia de propuestas, memorias o0 informes en los que se justifiqguen los detalles y
circunstancias del gasto, asi como su necesidad y conveniencia para el cumplimiento de los fines
del consorcio y su relacién con las actividades del mismo.

4.41.- Contrato de 7 de octubre de 2010 que tuvo por objeto la adquisicién de 240 botellas (180
litros) de vino tinto de Rioja Reserva 2007, personalizadas con una etiqueta institucional del
consorcio, por un importe total de 2.230,00 euros (IVA incluido) a pagar en 2011 y 2012. En la
cuenta 6289 “Otros suministros. Vino” figuran en total gastos por 2.098,96 euros en 2011 y por
1.107,79 euros en 2012. No consta justificacion de la necesidad o conveniencia de este gasto para
los fines a cumplir por el consorcio y para el interés publico.

4.42.- Acuerdo (en francés) firmado el 24 de mayo de 2011 con una empresa belga, por importe de
255.000,00 euros, en el que no consta Memoria-propuesta, ni justificacion de la necesidad o
conveniencia del gasto, ni informe alguno que fundamente el procedimiento utilizado. Concurren,
ademas, las siguientes circunstancias:

a) El acuerdo se refiere a la concesion de licencia por la empresa para la presentacion en
Madrid de la exposicion “Dioses, Modo de empleo” que ya se habia llevado a cabo (de septiembre
de 2007 a enero de 2008), mediante otro convenio de colaboracion entre dicha empresa, el Centro
Sefarad-Israel, Casa Arabe, Casa América, Casa Africa, AECID y Ayuntamiento de Madrid. El
acuerdo de 2011 recoge la presentacion de la exposicion en un formato reducido lo que permitiria
exponer la misma en un maximo de 6 ciudades esparfiolas en el plazo de tres afios a partir de la
entrega de la exposicion en Madrid.

b) El primer pago, conforme al acuerdo firmado, fue un adelanto del 50% del total
(127.500,00 euros) sin que se hubiese realizado servicio alguno. Dicho pago se instrument6 en
agosto de 2011 en tres transferencias simultaneas por importes de 50.000,00, 50.000,00 y
27.500,00 euros, respectivamente, sin que se aprecie la finalidad de dicho fraccionamiento. El resto
de los pagos se harian a partir de la entrega de la exposicion en Madrid. No se exigio garantia
alguna sobre este pago anticipado.

c) El plazo de vigencia de la licencia se fijé en tres afios desde la entrega de la exposicion,
entrega que seguia sin realizarse al término de 2013, por causas imputables al consorcio, segun
manifiesta el mismo.

d) No consta expediente en el que se justifique el cumplimiento o la exencion de los
requisitos y garantias establecidos en la Disposicion adicional primera de la LCSP para los
contratos en el extranjero.

4.43.- Contrato con una firma de servicios juridicos de fecha 16 de junio de 2009, de colaboracion y
de prestacion de servicios profesionales, con una duracion de dos afos, prorrogado hasta el 16 de
junio de 2012:

a) La firma se compromete a ceder el uso gratuito de su auditorio al Centro Sefarad-Israel
con un maximo de 3 jornadas completas anuales, facturandose las que excediesen de esa cifra; la
co-organizacion de un evento por afo; y la prestacion de servicios juridicos de asesoria en las
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areas mercantil y fiscal hasta un maximo de 18.000,00 euros, de acuerdo con los ratios horarios
habituales de la firma, facturando el exceso con un descuento del 30%. Su interés en el contrato se
centra en su acercamiento a las empresas, sectores y organizaciones de la comunidad judia, asi
como con el propio Estado de Israel. A tales efectos, el consorcio se compromete a la incorporacion
de la firma al Alto Patronato del Centro y a la difusiébn de su participacién en las actividades
conjuntas.

b) Segun informa el consorcio “los servicios fueron utilizados mayormente para la
confeccion de los estatutos de la Fundacion que se pretendié crear en su dia por parte de la
Instituciéon para la obtencion de fondos privados”, aspecto bastante alejado de las prestaciones
contenidas en el contrato.

c) En 2011 se tramité un gasto por importe de 2.411,92 euros, que corresponde a una
factura del 27 de enero de 2011 por servicios profesionales prestados en 2010 que excedieron de
los servicios gratuitos pactados, en la que no consta detalle de dichos servicios ni de su calculo.

d) También en 2011 se tramitd otro gasto, por 9.218,16 euros, que corresponde a las costas
causadas en el litigio que perdié el consorcio sobre el nombre “Casa Sefarad-Israel”, ya que dicha
firma asumi6 la defensa juridica de la parte contraria. Esta Gltima circunstancia concurria ya al
momento de la celebracion del contrato, formalizdndose un documento adicional en el que el
Centro manifiesta conocer la misma y dispensar el conflicto de intereses. Sin perjuicio de otras
posibles implicaciones legales o deontoldgicas, no se aprecia por el Tribunal la racionalidad de esta
dispensa, teniendo en cuenta la presencia de la firma en el Alto Patronato del Centro, con voz y
voto.

4.44.- Ademés del contrato anterior, el consorcio tenia vigentes otros dos contratos de servicios
juridicos, respecto de los que no consta expediente de contratacién. En el primero de ellos, de
asesoramiento juridico general, por el que se facturaron 26.818,23 euros en 2011 y 24.755,28
euros en 2012, no es posible identificar en las facturas de la muestra los servicios prestados ni los
calculos de honorarios aplicados). El otro, por el que se facturaron 17.476,98 euros en 2011 y
16.550,42 euros en 2012 (en estas cantidades estan incluidos los honorarios por los despidos
mencionados en el punto 4.29), se refiere en su mayor parte a servicios de asesoria laboral y, por
otra parte, a la confeccion de néminas mensuales y boletines de cotizacion a la Seguridad Social.
Ademés de estos contratos, el Centro hubo de hacer frente a las costas del juicio perdido por la
infraccién de los derechos de marca, que sumaron 14.544,20 euros, de los que 9.218,16 euros son
los indicados en el punto 4.43.d).

4.45.- Pago por importe de 1.984,52 euros contabilizado en 2011 en la cuenta 678 “Gastos
excepcionales”, relativo a gastos pendientes de octubre de 2010 a enero de 2011 al delegado del
consorcio en Paris, despedido en enero de ese afio. La cuenta utilizada no es correcta (debi6
utilizarse la pertinente a su naturaleza econémica) y los justificantes son mayoritariamente de
restaurantes, taxis, dietas y teléfono, sin que se deduzca de los mismos sus circunstancias,
necesidad y relacion con las actividades del consorcio.

4.46.- Contrato de alquiler de un vehiculo A4 por importe de 21.098,16 euros (sin incluir IVA). No
consta expediente de contratacion y el Acta de Recepcion/Nota de entrega no consta incorporada
al contrato, segun exige el punto 3.4 del mismo.

4.47 .- Factura de 4.635,00 euros por trabajos de consultoria de comunicacion y relacion con los
medios. La factura no va acompafiada del necesario informe de actividades, visado por el Director
del Centro, como establece la clausula 42 del contrato.

4.48.- Factura de 2.939,62 euros por servicios de interpretacion simultdnea dentro de la actividad
Sefarad Convivencia del 5 de marzo de 2012. No se ha aportado documentacién alguna para
verificar los servicios prestados y las tarifas aplicadas.

4.49.- Factura por 5.445,00 euros que corresponde al primer pago de honorarios a una empresa
por la obtenciéon de una subvencion de la Union Europea conseguida a favor del consorcio de
100.000,00 euros (véase el punto 4.12), en virtud de una propuesta de colaboracién firmada por
ambas partes el 23 de abril de 2012, en la que figuran los honorarios a aplicar por los servicios de
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gestion y tramitacién de subvenciones y ayudas financieras dentro de los programas europeos
“Cooperation Projects” y “Active European Remembrance”. Por cada ayuda conseguida, la
empresa facturara un 6% de su importe, en 2 tramos: el primero por el 75% (esta factura) cuando
se reciba el anticipo de la subvencion, y el 25% restante cuando se reciba el pago final de la
misma. No consta justificacion de la necesidad de esta colaboracion.

4.50.- Factura de 976,40 euros que corresponde a un billete de avion Madrid-Washington-Madrid a
nombre del Director General con motivo del homenaje a B. Netanyahu. No consta justificacion de la
necesidad, conveniencia o interés para el Centro de este viaje. Por otro lado, en esta factura y en
otras similares se aprecia el cargo sistematico de 15,00 euros por emision del billete.

4.51.- Factura de 1.712,42 euros de la “Agencia Efe” que corresponde a un pago bimensual de los
servicios de esta Agencia consistentes en proveer de noticias al Centro para alimentar la seccion
de noticias de su web. Los servicios se iniciaron en 2007 y han finalizado en octubre de 2013. No
consta justificacién alguna sobre la necesidad, conveniencia o interés para el Centro de este
contrato.

4.52.- Contrato por importe de 69.620,00 euros, adjudicado mediante procedimiento negociado sin
publicidad, de fecha 1 de septiembre de 2010 y duracién por un afio, para el “disefio y ejecucién de
un plan de comunicacién en linea con las actividades y objetivos estratégicos de la institucion”. En
su ejecucion se incumplié la clausula décima del contrato, al no retener en las facturas mensuales
el 10% de su importe en concepto de garantia definitiva.
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V.- ASPECTOS RELATIVOS AL CUMPLIMIENTO DE LA LEY ORGANICA 3/2007 PARA LA
IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y HOMBRES

5.1.- Respecto al cumplimiento de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, no se han detectado incidencias en el ambito de la gestidn interna
del Centro. Al 31 de diciembre de 2010, trabajaban en el consorcio 18 mujeres y 10 hombres
(proporciones del 64% y 36%, respectivamente). En 2011 causaron baja 6 mujeres y 2 hombres y
en 2012 solo 4 mujeres, de modo que al término de 2012 la proporcién quedo fijada en el 50%. Los
dos contratos de alta direccion han estado ocupados por hombres, si bien en los puestos de mayor
nivel retributivo la proporcion se ha mantenido siempre favorable a las mujeres (del 64% en 2010 al
71% en 2012). No se ha observado tampoco ningun tipo de discriminacién de género en el acceso
a los puestos de trabajo ni en los niveles salariales.
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VI.- CONCLUSIONES

6.1.- El Centro Sefarad-Israel se formaliz6 mediante el convenio de colaboracion del 18 de
diciembre de 2006 entre el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, la Agencia Espafiola
de Cooperacién Internacional para el Desarrollo (AECID), la Comunidad de Madrid y el
Ayuntamiento de Madrid, con el objeto de fomentar las relaciones entre Espafia y la comunidad y
organizaciones judias. La inicial denominacién de “Casa Sefarad-Israel” hubo de modificarse en
2012 a consecuencia de una sentencia judicial desfavorable por infraccion de los derechos de
marca. Es una entidad de derecho publico de caracter interadministrativo, integrada en el sector
publico estatal, con personalidad juridica propia, plena capacidad de obrar y dotada de patrimonio
propio. Su sede se encuentra ubicada en el Palacio de Carfiete en Madrid (¢c/ Mayor n°® 69).

6.2.- De conformidad con el articulo 6.2.b) del Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo, por el que se
regula el régimen retributivo de los maximos responsables y directivos en el sector publico
empresarial y otras entidades, el nUumero maximo de miembros del Consejo Rector del Centro
Sefarad-Israel se limita a 9 (actualmente estd compuesto por 14). A pesar de que la disposicion
final tercera del citado Real Decreto establecié un plazo maximo de tres meses (a partir del 26 de
abril de 2012) para adaptar sus estatutos, el Centro Sefarad-Israel no ha cumplido esta obligacion
hasta el 11 de enero de 2013, mediante acuerdo del Consejo Rector (punto 1.10).

6.3.- Con independencia de lo anterior, el consorcio presenta un elevado nimero de érganos
directivos y consultivos: ElI Consejo Rector, la Comision Delegada, el Director General y el
Secretario General (con contratos de alta direccion), el Gerente, el Alto Patronato, el Consejo
Institucional y el Consejo Asesor. Todo ello para un organismo que, al 31 de diciembre de 2012
contaba con una plantilla de 13 empleados no directivos y unos ingresos de 1,2 millones de euros
(puntos 1.8 a 1.13).

6.4.- No se han presentado en general limitaciones para el normal desarrollo de las
comprobaciones programadas. Unicamente cabe sefialar: la falta de respuesta de la entidad
bancaria BBVA a la circularizacion del Tribunal, que ha impedido verificar diversos aspectos de la
relacion del consorcio con dicha entidad; la insuficiencia de informacion en los contratos laborales;
y la falta de documentacion personal relativa a empleados que habian causado baja. Estas
limitaciones particulares no tienen, sin embargo, incidencia relevante sobre el conjunto de la
fiscalizacién practicada. El personal del consorcio ha prestado toda la colaboracién que le ha sido
requerida por el Tribunal y la documentacion solicitada ha sido entregada de manera ordenada y
diligente (punto 1.19).

6.5.- El Tribunal de Cuentas considera que los estados financieros del consorcio Centro Sefarad-
Israel correspondientes a los ejercicios 2011 y 2012 no expresan la imagen fiel del patrimonio, de la
situacion financiera de la entidad fiscalizada y de los resultados de sus operaciones, de acuerdo
con el marco de informacion financiera aplicable y, en particular, con los principios y criterios
contables contenidos en el mismo. Por otro lado, las cuentas de los ejercicios analizados presentan
resultados negativos elevados y persistentes, producto de una muy importante caida de los
ingresos y una insuficiente reduccion de los gastos. Esta situacién, de no subsanarse con urgencia,
conduce irremediablemente a un grave desequilibrio patrimonial y supone una importante
incertidumbre sobre la capacidad del consorcio para hacer frente a sus obligaciones futuras (puntos
2.1,4.2y4.3).

6.6.- Las principales deficiencias que afectan a los estados financieros del Centro Sefarad-Israel y
gue justifican la opinién negativa sobre los mismos son las siguientes:

a) La cuenta 203 “Propiedad industrial e intelectual” que luce en el Balance de 2011 y 2012
con un saldo de 8.552,65 euros carece de valor real por, al menos, 5.800,00 euros (punto 3.3.a).

b) No esta valorada ni consta en el Balance (cuenta 209 “Otro inmovilizado intangible”) la
concesién en 2011 por el Ayuntamiento de Madrid del uso gratuito de los espacios en el “Palacio de
Canete” en los que el consorcio tiene su sede (ademéas de tres plazas de aparcamiento); ni la
correspondiente pérdida de valor en la cuenta 280 “Amortizacion acumulada del inmovilizado
intangible” (puntos 3.3.by 3.4).
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¢) No consta en el Balance la contrapartida del citado inmovilizado intangible (cuenta 130
“Subvenciones para la financiacién del inmovilizado no financiero y de activos en estado de venta”),
ni la contrapartida de la amortizacion acumulada en las cuentas 120 “Resultados de ejercicios
anteriores” y 129 “Resultados del ejercicio” (punto 3.6).

d) No consta en el Balance (cuenta 207 “Inversiones sobre activos utilizados en régimen de
arrendamiento o cedidos”) la activacion de las obras de adaptacion llevadas a cabo en el citado
inmueble por el Ayuntamiento de Madrid con cargo a sus aportaciones futuras al consorcio, por
importe de 2.291.413,09 euros; ni la correspondiente pérdida de valor en la cuenta 2807
“Amortizacion acumulada de inversiones sobre activos utilizados en régimen de arrendamiento o
cedidos” (puntos 3.3.b y 3.4).

e) No consta en el Balance (cuenta 171 “Deudas a largo plazo”) la contrapartida del citado
anticipo de financiacién (en especie) por parte del Ayuntamiento de Madrid, ni la contrapartida de la
amortizacion acumulada de las obras en las cuentas 120 “Resultados de ejercicios anteriores” y
129 “Resultados del ejercicio” (punto 3.7).

f) No constan en el Balance (cuentas 129 “Resultados del ejercicio” y 120 “Resultados de
ejercicios anteriores”) las transferencias del Ayuntamiento de Madrid compensadas con la
disminucion de la deuda del consorcio por el coste de las obras: 250.000,00 euros en 2010,
217.500,00 euros en 2011 y 100.000,00 euros en 2012 (punto 3.8).

g) La mayor parte del saldo de la cuenta 420 “Acreedores por operaciones derivadas de la
actividad” que figura en el Balance por importes de 386.301,84 euros en 2011 y 317.779,66 euros
en 2012, no corresponde a la naturaleza de esta cuenta ni se trata realmente de facturas
pendientes de pago. Una parte son provisiones atipicas, aunque razonables, que deberian figurar
en los subgrupos 14 “Provisiones a largo plazo” o 58 “Provisiones a corto plazo”; y otra parte
deberia darse de baja por tratarse de simples previsiones de gastos futuros o contratos en
ejecucion, en los que no se han devengado obligaciones vencidas y exigibles (puntos 3.13 y 3.14).

h) No constan en las Cuentas del Resultado Econémico-Patrimonial de los ejercicios 2011 y
2012 las dotaciones a la amortizacion del inmovilizado intangible resefiado en el inciso b) anterior,
si bien no es posible calcular su incidencia en los resultados de cada ejercicio por la falta de
valoracion de la cesion de uso, lo que impide cuantificar la amortizacion correspondiente (punto
3.4).

i) No constan en las Cuentas del Resultado Econémico-Patrimonial de los ejercicios 2011 y
2012 las dotaciones a la amortizacién acumulada de las obras de adaptacién del edificio cedido. La
consideracion de estas dotaciones minoran en 76.380,44 euros el resultado de cada ejercicio
(punto 3.4).

i) No constan en las Cuentas del Resultado Econémico-Patrimonial de los ejercicios 2011 y
2012 los ingresos por transferencias del Ayuntamiento de Madrid mencionados en el inciso f)
anterior. La consideraciéon de estos ingresos incrementan los resultados del ejercicio 2011 en
217.500,00 euros y los de 2012 en 100.000,00 euros (puntos 3.8, 4.6 y 4.7).

6.7.- La principal fuente de financiacion del Centro son las aportaciones de las Administraciones
consorciadas, que vienen presentando caidas muy importantes. Para los ejercicios 2007 a 2009 se
acordaron unas aportaciones anuales de 3,0 millones de euros, de las que el MAEC y la AECID
asumieron un tercio cada uno y la Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento de Madrid el tercio
restante. En los ejercicios 2011 y 2012 se han reducido sustancialmente las aportaciones, hasta el
punto de que en 2012 apenas se ingresoé un tercio de las contribuciones acordadas en los primeros
afios. El consorcio ha tratado de compensar estas disminuciones con un incremento de los
ingresos propios y subvenciones finalistas, pero con unos resultados poco relevantes en términos
relativos. Resulta destacable, por otro lado, la relativamente escasa financiacion o patrocinios
obtenidos por el consorcio por parte del entorno de las legaciones diplomaticas, empresas o
entidades culturales de la comunidad judia. (puntos 4.1 a 4.16).

6.8.- Por otra parte, las aportaciones financieras al consorcio por parte de las entidades
consorciadas en 2011 y 2012 se apartan considerablemente, también, de los acuerdos de reparto
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aprobados inicialmente. Si en los primeros afos la participacion del Estado (MAEC + AECID) se
establecio en el 66 % de las aportaciones, en 2011 y en 2012 sus transferencias supusieron el 81%
del total (punto 4.5).

6.9.- En relacion con los gastos, las dos principales categorias, que suman en torno al 98% de los
mismos, son los gastos de personal (salarios y cargas sociales) y los gastos por suministros y
servicios exteriores. Los primeros se redujeron un 27% en 2011 y un 42% en 2012 (un 35%
excluyendo las indemnizaciones por despido), mientras que los segundos se redujeron un 36% en
2011 y un 66% en 2012. El resto corresponde a amortizaciones y otros gastos de pequefio importe
(punto 4.1).

6.10.- Respecto de los gastos de personal, no existe una plantilla de personal formalmente
aprobada. Los contratos laborales formalizados por el consorcio se refieren a categorias
profesionales distintas de las establecidas en el Convenio Colectivo de Oficinas y Despachos de la
Comunidad de Madrid y cuyos requisitos profesionales y funciones no constan ni en el contrato ni
en documento alguno del consorcio. Tampoco consta en la mayoria de los contratos el nivel salarial
de referencia, ni el desglose de sueldo base y complementos que permita verificar su
correspondencia con los establecidos en el convenio. En el ejercicio 2011 la plantilla disminuyé en
8 empleados y en 2012 en otros 4, si bien, a pesar de las bajas, continla la desproporcién del
namero de empleados del mas alto nivel retributivo que, junto con los dos contratos de alta
direccion, suponian mas de la mitad de la plantilla en los ejercicios considerados (puntos 4.17 a
4.25).

6.11.- De los empleados despedidos en 2011, cuatro de ellos acudieron a la jurisdiccion laboral,
aceptando el consorcio en el trdmite de conciliacion unas elevadas indemnizaciones, que suman
61.750,00 euros, muy por encima de las maximas sefialadas en la legislacién laboral, sin que se
hayan justificado las causas y los céalculos de estos incrementos. En todos los despidos el Centro
aboné, ademas, una indemnizaciéon de 15 dias por incumplimiento del deber de preaviso, lo que
supuso un total de 8.955,04 euros en 2011 y de 3.382,86 euros en 2012. También se aboné la
misma indemnizacion en el cese del Director General en 2012, por importe de 4.641,88 euros. Por
los gastos juridicos de la tramitacion de los citados despidos y procedimientos judiciales se han
aportado al Tribunal diversas facturas de 2011 y 2012 por la suma de 22.323.60 euros que, al no
incorporar el necesario detalle de los honorarios aplicados, no permiten analizar su racionalidad,
dada la evidente desproporcién que se aprecia entre ellas y teniendo en cuenta que se trata del
mismo gabinete juridico. Por otra parte, resulta bastante discutible la utilidad del asesoramiento
juridico recibido por el Centro, habida cuenta de las injustificadas indemnizaciones aceptadas en
conciliacion (puntos 4.26 a 4.29).

6.12.- En el analisis de los expedientes de personal no se han observado deficiencias significativas,
salvo la falta de documentacion de los empleados que habian causado baja y la firma de contratos
de servicios con dos empleados que causaron baja. En el andlisis de las ndminas se han
observado algunas deficiencias formales pero no errores significativos (puntos 4.30 a 4.33).

6.13.- El Director General nombrado en 2012 se incorpor6 al consorcio el 1 de abril, aunque no se
formaliz6 su contrato de alta direccién por el MAEC hasta el 24 de octubre (el dia siguiente al de la
Resolucion que fijaba las retribuciones de los maximos responsables del Centro Sefarad-Israel). El
retraso en la formalizacion del contrato tiene las siguientes e importantes consecuencias: a) el
ejercicio de las funciones propias de dicho cargo sin la necesaria habilitacion contractual desde el 1
de abril al 23 de octubre de 2012; y b) la percepcién de las retribuciones de dicho periodo, por
importe de 43.451,61 euros, igualmente sin el debido soporte contractual (punto 4.34).

6.14.- El otro directivo sujeto a las limitaciones de la Orden de 26 de abril de 2012 y de la
Resolucion de 23 de octubre de 2012 es el Secretario General, respecto del cual no se ajustaron
sus retribuciones a lo previsto para los directivos de primera categoria, por lo que ha cobrado un
exceso de salarios sobre los establecidos en dichas normas, desde el 26 de abril hasta el 31 de
diciembre de 2012, de 10.927,82 euros (punto 4.34).

6.15.- Por lo que se refiere a los gastos de gestion ordinaria, las cuentas mas relevantes son: la
623 “Servicios de profesionales independientes”, la 627 “Publicidad, propaganda y relaciones
publicas” y la 629 “Comunicaciones y otros servicios”. Estas cuentas, que en conjunto suponen el
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92% del saldo de esta agrupacién en 2011 y 2012, presentan en este Ultimo ejercicio importantes
disminuciones (el 33%, el 78% y el 65%, respectivamente). La gestion de las actividades genera un
elevado volumen de gastos repetitivos de pequefia cuantia (carteles publicitarios, viajes, servicio de
catering, reportajes fotogréaficos, audiovisuales, etc.) que son contratados puntualmente para cada
actividad, generalmente a través de contratos menores y en la mayoria de los casos a los mismos
proveedores, lo que en ocasiones puede suponer la pérdida de ventajas competitivas, de la
posibilidad de obtener mejores precios o incluso superar el limite establecido para los contratos
menores mediante el fraccionamiento del gasto en distintos expedientes (puntos 4.35 a 4.38).

6.16.- Analizada una muestra representativa de los justificantes de gasto, se han observado
diversas deficiencias, entre las que cabe destacar como mas importantes las siguientes (puntos
4.39 a 4.52):

a) Como deficiencia de caracter general, aplicable a la mayoria de los gastos analizados,
hay que destacar la omisién o insuficiencia de propuestas, memorias o informes en los que se
justifiquen los detalles y circunstancias del gasto, asi como su necesidad y conveniencia para el
cumplimiento de los fines del consorcio y su relacion con las actividades del mismo.

b) En un acuerdo (en francés) firmado en 2011 con una empresa belga para la entrega de
una exposicion, por importe de 255.000,00 euros, no consta memoria-propuesta, ni informes, ni
justificacion de la necesidad o conveniencia del gasto para los fines a cumplir por el consorcio, ni
expediente relativo a los requisitos establecidos para los contratos en el extranjero. Ademas, el
primer pago fue un adelanto del 50% del total sin que se hubiese realizado servicio alguno y sin
exigir la oportuna garantia. La otra mitad del precio se pagaria a la entrega de la exposicion, si bien
dicha entrega no se habia aun producido al término de 2013, por causas imputables al consorcio,
segun manifiesta el mismo.

¢) Un contrato de 2009 con una firma de servicios juridicos, con una duracion de dos afios,
prorrogado hasta el 16 de junio de 2012, contempla por un lado servicios profesionales gratuitos vy,
por otro, la incorporacion de la firma al Alto Patronato del Centro y la difusion de su participacion en
las actividades conjuntas. En 2011 se tramitd6 un gasto por importe de 2.411,92 euros, que
corresponde a una factura por servicios profesionales prestados en 2010 que excedieron de los
servicios gratuitos pactados, en la que no consta detalle de dichos servicios ni de su calculo.
También en 2011 se tramit6 otro gasto, por 9.218,16 euros, que corresponde al pago a esta firma
de las costas causadas en el litigio que perdi6 el consorcio sobre el nombre “Casa Sefarad-Israel”,
ya que dicha firma asumio la defensa juridica de la parte contraria, previa dispensa por el Centro
del conflicto de intereses, sin que se aprecie por el Tribunal la racionalidad de esta dispensa,
teniendo en cuenta la presencia de la firma en el Alto Patronato del Centro, con voz y voto.

d) Ademas del contrato anterior, el consorcio tenia vigentes otros dos contratos de servicios
juridicos: uno de ellos de asesoramiento juridico general, por el que se facturaron 26.818,23 euros
en 2011 y 24.755,28 euros en 2012, sin que haya sido posible identificar en las facturas de la
muestra los servicios prestados ni los célculos de honorarios aplicados; y el otro de servicios de
asesoria laboral, confeccion de nédminas mensuales y boletines de cotizacion a la Seguridad Social,
por el que se facturaron 17.476,98 euros en 2011 y 16.550,42 euros en 2012. No se aprecia por el
Tribunal la racionalidad de acumular todos estos contratos. Ademas, el Centro hubo de hacer frente
a las costas del juicio perdido por la infraccién de los derechos de marca, que sumaron 14.544,20
euros, de los que 9.218,16 euros son los indicados en el inciso ¢) anterior.

e) Otros gastos examinados carecen del pertinente expediente de contratacion, o bien de
documentacion justificativa de los servicios prestados y de los precios aplicados, ademas de su
necesidad o conveniencia para los fines del consorcio.

6.17.- Respecto al cumplimiento de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, no se han detectado incidencias en el ambito de la gestién interna
del Centro. Al 31 de diciembre de 2010, trabajaban en el consorcio 18 mujeres y 10 hombres
(proporciones del 64% y 36%, respectivamente). En 2011 causaron baja 6 mujeres y 2 hombres y
en 2012 solo 4 mujeres, de modo que al término de 2012 la proporcién quedo fijada en el 50%. Los
dos contratos de alta direccién han estado ocupados por hombres, si bien en los puestos de mayor
nivel retributivo la proporcién se ha mantenido siempre favorable a las mujeres (del 64% en 2010 al
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71% en 2012). No se ha observado tampoco ningun tipo de discriminacién de género en el acceso
a los puestos de trabajo ni en los niveles salariales (punto 5.1).
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VII.- RECOMENDACIONES

7.1.- El Tribunal de Cuentas recomienda en primer lugar a las Administraciones consorciadas que,
en el seno del Consejo Rector del Centro Sefarad-Israel, se establezcan con claridad, y se cumplan
puntualmente, los compromisos de las mismas respecto a la financiacion y gastos del consorcio en
el futuro, que permita una planificacion adecuada de sus actividades y la rigurosa acomodacién de
los gastos a los ingresos.

7.2.- Deben modificarse los Estatutos al objeto de cumplir el articulo 6.2.b) del Real Decreto
451/2012, de 5 de marzo, que limita el nUmero maximo de miembros del Consejo Rector del Centro
Sefarad-Israel a 9 (actualmente estd compuesto por 14). Se recomienda aprovechar ese acto para
revisar la necesidad y conveniencia de que la organizacion del consorcio establecida en sus
Estatutos disponga de tan excesivo nimero de érganos directivos y consultivos.

7.3.- Se recomienda al Centro Sefarad-Israel que lleve a cabo mas actuaciones especificas para la
bldsqueda de patrocinios y colaboraciones en el entorno de las legaciones diplométicas, empresas
y entidades culturales y de otro tipo de la comunidad judia, que en definitiva se benefician también
directa o indirectamente de las actividades del consorcio.

7.4.- El Centro Sefarad-Israel debe subsanar en las préximas cuentas a rendir al Tribunal las
limitaciones, salvedades y deficiencias contables puestas de manifiesto en este informe. También
debe corregir y subsanar las deficiencias formales y materiales observadas en la gestion de los
ingresos y de los gastos del consorcio. En especial, el Centro debe ajustar estrictamente las
retribuciones de sus puestos directivos a la normativa que las regula (punto 4.34) y calcular y exigir
el reintegro de los excesos de retribuciones pagados hasta el momento en que se produzca dicha
regularizacion.

Madrid, 26 de junio de 2014
EL PRESIDENTE

Ramon Alvarez de Miranda Garcia
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Estimada Consejera:
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Madrid, a 19 de mayo de 2014
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Tribunal de Cuentas
D2 Enriqueta Chicano Javega
Seccion de Fiscalizacion

Madrid, a 29 de Mayo de 2014

Estimada Sra. Chicano:

Aunque mi mandato como Director General del Centro Sefarad-Israel
comenzo el 1 de junio de 2013 no quiero dejar de aportar algunas ideas y
reflexiones al INFORME DE FISCALIZACION DE DEL CONSORCIO CENTRO
SEFARAD-ISRAEL EJERCICIOS 2011 Y 2012 que me ha sido remitido por el
propio Tribunal de Cuentas.

En primer lugar quiero agradecer al Tribunal de Cuentas el trabajo
realizado ya que el amplio contenido del Informe nos da una radiografia
global del estado del Consorcio y nos sera de gran ayuda para mejorar la
gestion del mismo. Deseo ademds dejar constancia de que como Director
General afrontaré las recomendaciones que refleja el Informe aplicandolas
en todo su contenido.

Quiero también dedicar unas palabras de sincero reconocimiento a la
labor que han realizado los dos Directores que me precedieron en el
cargo; ambos afrontaron una delicada situacion financiera que unida a los
severos recortes en las aportaciones generé una escenario de restriccion
de gasto y de disminucién de personal. Creo que ambos supieron medir
sus tiempos de manera excelente llevando a cabo las medidas adecuadas
en cada momento y que han permitido que la herencia que yo recibi como
Director General en junio de 2013 sea mucho mas positiva que la que ellos
tuvieron que gestionar.

No puedo dejar de mencionar tampoco el mérito del Personal del
Centro Sefarad-Israel a lo largo de estos ultimos afios. Con la drastica
reduccién de personas empleadas los que permanecieron tuvieron que
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redoblar su esfuerzo y abarcar las funciones de los puestos que quedaron
vacantes asumiendo responsabilidades adicionales que en absoluto
tuvieron su reflejo en un aumento de retribuciones. Es un equipo
sencillamente maravilloso que ha sabido arrimar el hombro y que ha
hecho que, con una reduccién presupuestaria superior al 50%, el nimero
y el nivel de las actividades no sélo no decrezca sino que aumente vy
mejore su calidad.

A este respecto quiero subrayar que la considerable reducciéon de
plantilla efectuada en los dos afios fiscalizados, asi como los cambios
ocurridos en ese periodo en la Direccion General de la institucién han
motivado el hecho de que la plantilla no esté perfectamente definida
pues, como he mencionado, las funciones que llevaban a cabo los
trabajadores despedidos se han debido repartir entre los que
permanecen. Lo que si figura en todos los contratos es el nivel salarial y
las retribuciones de los trabajadores. Sefialar también que el convenio por
el que se rigen los trabajadores estipula unos minimos salariales por
categoria, no unas cantidades maximas.

En el presupuesto aprobado cada afio por el Consejo Rector se
detalla el nimero de trabajadores de la institucion y en la reunién del
Consejo Rector celebrado el 11 de Enero de 2013 se presentd, por parte
del Director General, el nuevo organigrama del consorcio, que fue
aprobado por unanimidad.

Respecto al retraso en la formalizacion del contrato del anterior
director, se tomaran las medidas necesarias para solventar esta situacién.

En lo que se refiere al salario del entonces Secretario General —yo
mismo-, el Interventor en su informe de Auditoria de Cuentas Anuales
Ejercicio 2012 objetd la forma en que hasta entonces se habia tramitado
la reduccidon de sueldos de directivos exigiendo que la Orden de 26 de
abril de 2012 del Ministerio de Hacienda y Administraciones Pdblicas fuera
aplicada desde el primer momento.

La cuestion fue planteada al Abogado del Estado del Ministerio de
Asuntos Exteriores y de Cooperacidon quien considerd que era aceptable
interpretar que hasta la Resolucién de la Direccién General de Medios y
Diplomacia Publica de fecha 23 de Octubre de 2012, no se podia aplicar el
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Real Decreto 452/2012 y la Orden de 26 de Abril del Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas sobre remuneraciéon de los
directivos y, por lo tanto, es a partir de dicha fecha cuando deberia
haberse aplicado ya el nuevo salario.

El interesado acepté este criterio en el sentido de que la cantidad a
devolver equivaldria a la diferencia de sueldo de los meses de noviembre y
diciembre, comprometiéndose a pagar la diferencia de sueldo de esos dos
meses. El propio interesado hizo ver al Consejo que también devolveria la
diferencia correspondiente al mes de enero de 2013 ya que, aunque la
Auditoria no lo mencionara por quedar fuera de 2012, la argumentacion
juridica seguida es también aplicable a ese mes ya que no fue hasta
febrero de 2013 cuando se adapté su sueldo. Esos pagos fueron
completamente saldados a lo largo del segundo semestre de 2013.

Este acuerdo fue presentado al Consejo Rector en su reunion de 5 de
julio de 2013 y fue aprobado por unanimidad de los presentes.

En su Informe Adicional al de Cuentas Anuales Ejercicio 2012, el
Interventor mantuvo su posicion inicial y no aceptd los contenidos del
acuerdo del Consejo Rector.

En su reunion de 10 de enero de 2014 el Consejo Rector fue
informado del contenido del Informe Adicional de la Intervencién no
obstante lo cual confirmé su decisién tomada a este respecto en el mes de
julio siempre que esta fuera ratificada por el Abogado del Estado del
MAEC. Este lo hizo en Informe de 10 de febrero de 2014.

En relacion a las retribuciones percibidas de mas por el Gerente,
asunto mencionado en el Informe de Auditoria de las cuentas anuales de
2012, tras examinarlo con la asesoria juridica del Consorcio, esta emitié un
informe al respecto en el que considera que se ha aplicado correctamente
lo previsto en su contrato laboral y en la legislacion que le es aplicable.

En un Informe del Abogado del Estado del Ministerio de Asuntos
Exteriores y de Cooperacion fechado el 10 de febrero de 2014 se
3
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especifica que tanto el Gerente como las dos Directoras de Area no estin
sujetos a los limites marcados por la comunicacién de 23 de Octubre de
2012 pues esta se refiere a los contratos de Alta Direccién y los tres
empleados mencionados tienen un contrato laboral ordinario, ademas de
que sus funciones no se corresponden con las de un puesto de alta
direccion. En todo caso, el Director General del Centro planteé al Consejo
Rector de 11 de enero de 2013 la adecuacién de las retribuciones de los
directivos a lo que marcaba la mencionada comunicacién, siendo
aprobada la propuesta por el Consejo Rector y aceptada por los
trabajadores, que han ajustado sus remuneraciones a partir del 1 de
Febrero de 2013.

En relacién a los temas contables que el Informe destaca, nuestras
alegaciones son las siguientes:

- Se procederd a dar de baja los elementos de la Propiedad industrial
que carezcan de valor a los que hace referencia el punto 3.3.a)

- La concesion demanial de los espacios cedidos por el Ayuntamiento
de Madrid no ha podido ser valorada y consecuentemente
contabilizada como consecuencia de la dificultad de encontrar el
valor razonable de la misma. Se ha solicitado al Ayuntamiento de
Madrid una referencia del valor que él mismo estima pueda tener la
concesién demanial de los espacios sin tener respuesta hasta ahora.
Una vez conste dicha informacion se llevardan a cabo todos los
asientos contables oportunos.

- En relacion a los gastos de funcionamiento provisionados, si bien lo
que se ha hecho hasta ahora ha sido mantener el mismo criterio en
todos los ejercicios, se procederd a su reclasificacion en las cuentas
indicadas.

- La existencia de una tarjeta de crédito “de la Institucién” para
realizar parte de los pagos de la misma, que por motivos practicos
de funcionamiento se puso a nombre del Gerente dado que en toda
tarjeta de crédito debe figurar el nombre de una persona fisica, se
aprobé por el Consejo Rector en su reunién de 12 de diciembre de
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2011 dentro del Plan de Viabilidad que supuso, entre otras muchas
actuaciones, la eliminacién de la tarjeta de crédito a nombre del
Director General de la institucién.

Por otro lado los recortes presupuestarios y de personal han obligado
a gestionar directamente por el personal del consorcio (en concreto por el
responsable de administracion) los gastos de viaje, hoteles, etc., buscando
en la mayoria de los casos las mejores ofertas de internet, lineas aéreas
de bajo coste que no suelen ser ofertadas por las agencias de viaje o
billetes de tren directamente a través de la web de Renfe, con lo que
ademas se ahorra la comision que cargaria la agencia de viajes. Este es el
motivo de la existencia de esa tarjeta y el uso que se hace de la misma. En
el caso de proveedores habituales de estos mismos conceptos, se firma un
acuerdo con ellos por el que facturan con posterioridad y se les realiza el
pago por los medios ordinarios.

- En relacién a la cuantificacion de la aportacién del Ayuntamiento de
Madrid, esta queda fijada en cada ejercicio dentro del Presupuesto
del Consorcio que es aprobado anualmente por el Consejo Rector.
En dicho Presupuesto se recoge individual y detalladamente la
aportaciéon de cada uno de los integrantes del Consorcio, incluida la
correspondiente al Ayuntamiento de Madrid.

- En lo que se refiere a la planificacién y control presupuestario de
actividades, todas las actividades que se llevan a cabo deben haber
sido aprobadas siguiendo el siguiente proceso: el area interesada
debe formular una propuesta mediante el programa informatico
denominado CRM de Microsoft para gestion de proyectos. En esta
propuesta se incluye una descripcién de la misma y se solicita -
detallando las diferentes partidas- un presupuesto. Se incluyen
también una serie de datos generales como fecha de realizacién,
responsable de la actividad, otras entidades participantes, etc. Esta
propuesta se envia automaticamente al Gerente el cual efectia un
primer analisis y la aprueba o rechaza en una primera instancia en
funcién principalmente de la disponibilidad presupuestaria. Una vez
aprobada, la propuesta se estudia en las reuniones que
periédicamente cada drea mantiene con el Director General, en la
que se estudia el interés de la misma, la idoneidad de llevarla a
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cabo, etc. Si la propuesta es rechazada por el Director General, no
pasa a la fase de proyecto y si es aprobada se convierte de manera
automatica en un proyecto activo, lo que es comunicado
automaticamente por el programa a todos los implicados. En este
caso el proyecto ya tiene un presupuesto asignado que es conocido
por la administracion y en funcién de ello se van imputando al
mismo los diferentes gastos que se van originando.

- El contrato firmado con Arauz de Robles Abogados SLP, que asesora
asimismo a otras Casas, se firmo al comienzo de la actividad del
consorcio (1 de Enero de 2007) y se ha ido renovando anualmente.
En el contrato se fijaba en una cantidad fija anual (Inicialmente de
30.000 euros, impuestos incluidos) a la que posteriormente le
aplicaron una reduccién del 20% en el segundo cuatrimestre de
2011 considerando la situacion presupuestaria de la institucién,
fijando la cantidad anual en 24.755,28 euros anuales (Impuestos
Incluidos). De ahi surge la diferencia de facturacién entre 2011 y
2012 pues en 2011 el primer cuatrimestre todavia se facturd con la
cantidad anterior (10.314,71€ frente a 8.251,76€ a partir de
entonces, ambas cifras con impuestos incluidos). Al tratarse de un
contrato de arrendamiento de servicios por un periodo acordado, la
facturacién no estd en funcién de los servicios prestados, sino de
una asesoria global durante el periodo fijado.

- Quiero hacer una especial referencia a la exposicién Dioses modo de
empleo que es una cuestion heredada desde mayo de 2011 y que ha
pasado desde entonces hasta mi mandato como bien refleja el
Informe. Por mandato del Consejo Rector he contactado con la
empresa TEMPORA y actualmente me encuentro en un proceso de
negociacion que pueda dar una salida dialogada al contrato firmado
entonces. De dichas negociaciones he dado cuenta al Consejo
Rector y a la Intervencién Delegada del Ministerio de Asuntos
Exteriores y de Cooperacién. Espero que las mismas lleguen a buen
puerto en un futuro cercano.

Creo necesario hacer también una reflexién sobre la viabilidad futura
del Consorcio dados los limitados recursos con los que cuenta. En primer
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lugar, de mi larga experiencia como Secretario del Consejo Rector de la
institucion, quiero destacar la lealtad con la que las Administraciones
consorciadas han actuado a lo largo de estos afios en el seno de dicho
Consejo. Me consta con claridad el firme compromiso de todas ellas con el
objetivo y los fines del Consorcio y no tengo ninguna duda de que aportan
todos los recursos de los que disponen para la viabilidad del mismo.

Si las aportaciones han disminuido de forma considerable alejandose
de las cifras consignadas en el convenio fundacional no es por
desafeccién ni por falta de confianza en el proyecto; lo es sencillamente
porque las propias Administraciones han sufrido unos drasticos recortes y
no han tenido mas remedio que trasladarlos proporcionalmente a sus
aportaciones al Consorcio.

A lo largo del ejercicio 2013 se ha llevado a cabo un esfuerzo
adicional de contencién del gasto. Desde el momento en que tomé
posesion el 1 de junio, quedd vacante el puesto de Secretario General, el
segundo en rango dentro del Consorcio. De comun acuerdo con el Consejo
Rector decidi dejar sin cubrir ese puesto hasta que las circunstancias lo
permitieran asumiendo yo mismo todas sus competencias. Se suprime asi
uno de los dos contratos de Alta Direccién y el segundo sueldo mds
elevado de la institucion.

Gracias a este hecho y a otras medidas de ajuste, se ha invertido la
tendencia de ejercicios anteriores y 2013 se cerré con un superavit de
18.000 € que se unen al remanente historico y permitirdn tener un
margen de maniobra para ejercicios posteriores. Con todo y con eso, el
afan de contencién de gasto no disminuye y a lo largo de 2014
redoblamos los esfuerzos para seguir reduciendo las partidas
presupuestadas.

Quiero centrarme de manera especial en el apartado VIl de
RECOMENDACIONES porque considero que son la base operativa en la
que el Centro Sefarad-Israel puede mejorar su gestion:

- En primer lugar, el Tribunal de Cuentas recomienda que las
Administraciones  consorciadas cumplan los compromisos
adquiridos de cara a la financiacién del Consorcio. Evidentemente,
soy el primer interesado en que esto ocurra, pero ya he comentado



\S

IMI=TID0 TN

anteriormente que dichas Administraciones no han hecho sino
trasladar a sus aportaciones al Consorcio los recortes que ellas
mismas han sufrido. Siempre lo han comunicado con lealtad y
transparencia y todas han reiterado su apoyo incondicional al
proyecto.

- En segundo término, el Informe hace mencién a la necesaria
reforma de Estatutos para la reduccién de miembros del Consejo
Rector conforme a los criterios del RD 451/2012 de 5 de marzo.
Dicha reforma ya ha sido llevada a cabo por el Consejo Rector en su
reunion celebrada el 11 de enero de 2013; en esa ocasién se aprobé
un Informe del Secretario del propio Consejo en el que se reducian
los miembros de 14 a 9. El Informe y la consecuente reforma de
Estatutos fueron aprobados en la misma reunién del Consejo
Rector. Respecto al numero de drganos estatutarios que el Informe
considera excesivos, trasladaré dicha recomendacién al Consejo
Rector, 6rgano al que compete tomar una decisién al respecto.

- En lo que se refiere a la recomendacién para buscar “patrocinios y
colaboraciones en el entorno de las legaciones diplomdticas judias,
empresas y entidades culturales de otro tipo de la comunidad judia”,
el Centro Sefarad- Israel trabaja en esta linea sin circunscribirse
unicamente al espectro judio. No obstante, tomamos nota de la
recomendacidn y reforzaremos las gestiones.

- Por lo que afecta a la devolucién de retribuciones de directivos
reitero lo dicho anteriormente y mi compromiso de informar al
Consejo Rector sobre el criterio planteado por el Tribunal de
Cuentas en el Informe.

- Por ultimo, respecto a la dltima recomendacién para subsanar
limitaciones, salvedades y deficiencias puestas de manifiesto en el
Informe, asi como la gestién de ingresos y gastos, reitero mi
intencién de informar al Consejo Rector y, en mi condicién de
Director General, reafirmo mi compromiso para llevarlas a la
practica con la mayor celeridad posible.

Como responsable del Centro en el momento en el que se llev a
cabo la labor de fiscalizacién quiero agradecer las palabras contenidas en
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el Informe sobre el personal del Centro y su actitud: “el personal del
consorcio ha prestado toda la colaboracion que le ha sido requerida por
el Tribunal y la documentacion solicitada ha sido entregada de manera
ordenada y diligente”. Asimismo, agradecemos las observaciones sobre el
respeto a la igualdad de género.

Constato también con satisfaccidon que el Tribunal de Cuentas aprecia
y reconoce el esfuerzo realizado por el Centro Sefarad-Israel y todo su
personal en estos afios de dura coyuntura cuando afirma “se aprecia el
esfuerzo del consorcio para mantener el mayor numero posible de
actividades, sin perjuicio de reducir sustancialmente sus costes”. Esa ha
sido la filosofia de trabajo del Centro Sefarad-Israel y el mérito indiscutible
es de su personal que lo ha llevado a cabo con esfuerzo y abnegacion.

Ateritamente

Pirector General
Centro Sefarad-Israel
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Tribunal de Cuentas
Excma. Consejera del area Politico-Administrativa del Estado

D2 Enriqueta Chicano Javega

Madrid, a 30 de Mayo de 2014

Estimada Sra. Chicano:

Por medio de este escrito quiero formular mis alegaciones al
Informe de fiscalizacion del Consorcio Centro Sefarad-Israel

Ejercicios 2011y 2012 que me remite el Tribunal de Cuentas.

Para los comentarios concretos me ceiiiré, obviamente, al periodo
en el que fui Director General de dicha instituciéon pero me gustaria

empezar haciendo una valoracién general de la herencia que recibi.

Creo que el esfuerzo de contencién de gasto y reduccion de plantilla
que hizo mi antecesor en el cargo permitié superar la desastrosa
herencia por él recibida y permitir la supervivencia del Centro.
Realmente, que en 2011 y 2012 se consiguiera mantener un
remanente positivo al final del ejercicio es un mérito considerable
dadas las cargas de los afios anteriores y los severos recortes que

se padecieron.



También deseo dejar claro desde el primer momento la admiracion
que siento por el personal del Centro que, desde el verano de 2011,
no solo vio como eran despedidos mas de la mitad de sus
comparferos sino que asumié con entusiasmo muchas funciones
que excedian con mucho a su responsabilidad contractual. Quiero
subrayas ademas que en mi mandato tuve que asumir la
desagradable tarea de despedir a tres trabajadores y negociar la
jubilacion anticipada de otro. Conté para ello con la ayuda del
Secretario General y del Gerente ya que preferimos comunicar los
despidos nosotros mismos, sin intermediarios, lo que hizo que la

reaccion fuera mas calmada por parte de los trabajadores.

Un tema de especial relevancia para mi y que el Informe suscita, es
el de la aplicacion del Real Decreto 451/2012 de 5 de mayo.
Analizaré primero lo que se refiere al sueldo del Secretario General
pero antes que nada quiero aclarar que la persona que ostento
dicho cargo durante mi mandato, D. Miguel de Lucas Gonzalez,
ocupé hasta julio de 2009 el puesto de Director de Relaciones
Internacionales del Centro Sefarad-Israel, en la practica el tercero
en el escalafon. El 1 de agosto de 2009 asumié la responsabilidad
de Secretario General -nimero dos- pero manteniendo el sueldo de
Director de Relaciones Internacionales y todas las obligaciones del
mismo ya que este no fue cubierto. D. Miguel de Lucas me sucedié
en el cargo de Director General y me consta que el puesto de
Secretario General no ha sido cubierto y por tanto el mantiene todas
las responsabilidades del mismo. Con esto quiero subrayar el hecho

de que D. Miguel de Lucas asume hoy todas las responsabilidades




de tres cargos que en los primeros dias del Centro Sefarad eran
desempeiiados por tres diplomaticos de carrera. Hoy el unico
diplomatico en el Consorcio es él y asume esa amplia
responsabilidad manteniendo el salario del nimero tres. Planteo
esto no como un argumento juridico sino personal de
reconocimiento hacia la labor que D. Miguel de Lucas ha realizado

estos anos en el Centro Sefarad-Israel.

En relacion con la aplicacion del mencionado Real Decreto al
salario del Secretario General, mi posicién, sustentada en el criterio

del Asesor Juridico de la institucion, fue la siguiente:

-El RD 451 establece en su articulo 7 que el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas procederia a clasificar las

entidades del sector publico en tres grupos.

-Ese mismo articulo divide las retribuciones en basica y
complementaria y establece que la basica sera fijada por el

Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.

-El propio articulo 7 divide la retribucién complementaria en
complemento de puesto y complemento variable. El primero seria
asignado por quien ejerza el control o supervisién financiera o, en
su defecto, por el Ministerio de adscripcion; el segundo seria

evaluado por esa misma autoridad.



Una vez analizado este contenido llegamos a la conclusion de que
el RD 451 no fija el salario completo sino que dos partes de ese
salario quedan pendientes de una actuacion ulterior de una
autoridad que, en el caso del Centro Sefarad-Israel, es el Ministerio

de Asuntos Exteriores y de Cooperacion.

-Posteriormente, la Orden de 26 de abril de 2012 del Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas incluye al Centro Sefarad-
Israel en el Grupo 3 y fija la retribucion basica del personal directivo

de dicho grupo en 33.000 €.

-Asimismo, la citada Orden establece que el complemento de
puesto sera como maximo el 60% de la retribucién basica y que el
complemento variable serda como maximo el 40% de dicha

retribucion basica.

-La Orden de 26 de abril fija una parte del salario —la basica- y
establece unos baremos para las otras dos. Dichos baremos
deberian ser tenidos en cuenta por la autoridad mencionada en el
RD 451 a la hora de fijar tanto el complemento de puesto como el

complemento variable.

-Nuestra posicion juridica fue que tanto el RD 451 como la Orden de
26 de abril no fijan enteramente el salario de los directivos. Dos de
las tres partes de ese salario deben ser fijadas por la autoridad a la
que se referia el articulo 7 del RD —el Ministerio de AA.EE en el

caso del Centro Sefarad-Israel-.

-Consideré entonces que, frente a la firmeza y seguridad juridica de

un contrato en vigor, era necesario esperar a la actuacion de esa



autoridad, maxime cuando ni el RD ni la Orden contenian una
disposicion de Derecho Transitorio que aplicara unos baremos con

caracter preventivo.

-La Resolucion de la Direccion General de Medios y Dipomacia
Publica del Ministerio de Asuntos Exteriores de 23 de octubre de
2012 viene a llenar ese vacio. La exposicién de motivos de esta
Resolucion apela al citado articulo 7 del RD 451 afirmando que las
retribuciones complementarias —complemento de puesto y
complemento variable- seran asignadas por el Ministerio de
adscripcion. Recuerda también que, conforme al RD 451, las
retribuciones basicas debian ser fijadas por el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas y que este lo hizo en las

Orden del 26 de abril.

-En su articulo 2 la Resolucion, siguiendo los criterios de la Orden
de 26 de abril, fija el complemento de puesto en 19.800 € y el
variable en 13.200.

-A mi juicio, la exposicion de motivos de la Resolucién confirma la
l6gica juridica seguida en estos argumentos y reconoce con claridad
que la autoridad a la que se refiere el articulo 7 del RD 451 no es

otra que el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacién.

-Una vez que las cantidades ya estaban fijadas por la autoridad
competente, aplicamos el Derecho propio del Consorcio plasmado
en sus Estatutos y elevé la propuesta de modificacion salarial al

Consejo Rector, érgano que ostenta la superior autoridad dentro del



Consorcio y que, segln el articulo 14 de dichos Estatutos tiene

entre otras competencias las de:

-Aprobar el Presupuesto ordinario del Consorcio, la liquidacién
del mismo, los estados de cuentas y balances y la memoria

anual de rendicion de cuentas.
-Ejercer la potestad normativa interna.

-Aprobar la plantilla de personal y la estructura organica de los

servicios del consorcio presentada por el Director General

-Llamo ademas la atencion sobre el hecho de que la Clausula |11 del
contrato original de D. Miguel de Lucas firmado el 1 de octubre de
2007 establecia que su cargo dependeria organicamente del

Consejo Rector y del Director General.

-El Consejo Rector se reunié el 11 de enero de 2013 y aprob6 por
unanimidad mi propuesta de modificacién del salario del Secretario
General conforme a los criterios del RD 451, de la Orden del 26 de

abril y de la Resolucion de 23 de octubre.

-Acto seguido comuniqué este acuerdo al Secretario General que

acepto la reduccioén de su salario.

-Por que se refiere al resto de los directivos, y en concreto a las

retribuciones percibidas de mas por el Gerente (948,86 euros segun el



informe), que se mencionaban asimismo en el informe de auditoria de
las cuentas anuales de 2012 y tras examinarlo con la asesoria juridica
del consorcio, esta emitié un informe al respecto en el que considera
qué se ha aplicado correctamente lo previsto en sus respectivos
contratos laborales y en la legislacion que les son aplicables.

Tras someterlo a la decisién del Consejo Rector, la opinidon unanime
fue que tanto el gerente como las dos directoras de Area considerados
como directivos del consorcio no estaban sujetos a los limites
marcados por la comunicacion de 23 de Octubre pues esta se referia a
los contratos de alta direccion y los tres directivos tienen un contrato
laboral ordinario, ademéas de que sus funciones no se corresponden
con las de un puesto de alta direccion. De todas formas, planteé al
Consejo Rector de Enero de 2013 la adecuacion de las retribuciones
de los directivos a lo que marcaba la mencionada comunicacion, siendo
aprobada la propuesta por el Consejo Rector y aceptada por los
trabajadores, que han ajustado sus remuneraciones a partir del 1 de
Febrero de 2013.

Me gustaria comentar también la mencibn que se hace al
asesoramiento de la empresa Seuba y Paris S.A. para la presentacion
de un proyecto ante la UE. Quiero hacer ver que el acuerdo alcanzado
con esa empresa fue de asesoramiento en la preparacion y
presentacion del proyecto y que, en caso de que este no prosperara, la
empresa no recibiria ningaun honorario. Felizmente el proyecto se
consiguid y, con todo respeto, considero una buena inversién 6.000 € a
cambio de 100.000. Todos los que conocen el mundo que rodea a las

instituciones comunitarias, especialmente la Comisién Europea, saben



que es practica habitual contar con este tipo de expertos para la

presentacion de proyectos.

Otro aspecto que quiero destacar es el de la factura referida a una web
comun a todas las casas. Dicha factura es consecuencia del contrato
firmado en Octubre de 2010 entre todas las Casas y la AECID para la
construccion de una web comun de todas las Casas. En ese contrato
se establecia que todas las Casas financiarian a partes iguales el
coste del desarrollo , ejecucion y puesta en marcha de la misma, para
lo que se firmo un acuerdo con la empresa Crehaz en Agosto de 2011
por un importe de 4.032€ + IVA. El pago final se realizé por indicacion
de la responsable del proyecto por parte del Ministerio de Asuntos

Exteriores y de Cooperacion.

Atentamente__/_

C fben

D. Florentino Portero Rodriguez
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EXCMA SRA. CONSEJERA DEL DEPARTAMENTO DEL AREA POLITICO - ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO, SECCION DE FISCALIZACION, TRIBUNAL DE CUENTAS

ALVARO ALBACETE PEREA, FUNCIONARIO DE LA CARRERA DIPLOMATICA, CON DNI
27478592D, DOMICILIO A EFECTOS DE NOTIFICACIONES EN CALLE ACISCLO DIAZ, 2- BA,
30005 MURCIA, Y CORREQ ELECTRONICO alvaro_al @ hotmall.com,

ME DIRIJO A ESA CONSEJERA DEL DEPARTAMENTO DEL AREA POLITICO — ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO, SECCION DE FISCALIZACION, TRIBUNAL DE CUENTAS, Y COMO MEJOR PROCEDA
EN DERECHO, EN RELACION CON EL INFORME DE FISCALIZACION DEL CONSORCIO CENTRO
SEFARAD-ISRAEL EJERCICIOS 2011 Y 2012 QUE ANALIZA, ENTRE OTRAS, MI ETAPA COMO
DIRECTOR GENERAL DE DICHO CONSORCIO, PRESENTO LAS SIGUIENTES

ALEGACIONES:

El ejercicio de mi funcion comenzé el 1 de agosto de 2011 y finalizd el 31 de marzo de
2012, Llegué a dicha responsabilidad con un encargo de la Ministra de Asuntos Exteriores y de
Cooperacion y del Secretario de Estado de Asuntes Exteriores de reflotar una institucién cuyas
perspectivas de viabilidad eran inciertas. A lo largo de mi mandato conté siempre con el apoyo
del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, asi como con el de la Comunidad de
Madrid y el del Ayuntamiento de Madrid; todos ellos quedan reflejados en las actas de las
reuniones del Consejo Rector que tuvieron lugar durante el tiempo en que ocupé la Direccidn

General, y que se encuentran en los archivos de la Institucion.

La herencia que recibi ponia seriamente en tela de juicio la supervivencia del Consorcio
ya que el mismo habia multiplicado sus gastos en los Ultimos afios y habia hecho uso de buena
parte del remanente histérico sin haberse adaptado en absoluto a la realidad gcondmica del
pais y a los ya evidentes recortes que se avecinaban en las aportaciones de las

Administraciones consorciadas.

Especialmente gravosa era la existencia de una plantilla de persenal
sobredimensionada que habia aumentado en los ultimos afios de manera incontrolada
incluyendo contrataciones reclentes de necesidad no probada. Los gastos de personal eran
sencillamente inasumibles de cara a ejercicios posteriores en los que el Presupuesto de la

institucion iba a sufrir severos recortes.




Fui consciente desde el primer dia de que la supervivencia del Centro Sefarad-Israel
pasaba por una reduccion dristica de los gastos de personal, de funcionamiento
(especialmente en la cancelacién de los cuantiosos contratos de comunicacién) y de los gastos
corrientes. Trabajé durante los meses de agosto y septiembre en la mejor manera de proceder
a la aminoracion de esos gastos, y en particular en |a reestructuracion de la plantilla y en la
lista de trabajadores cuyas funciones no eran esenciales para la Institucién o podfan ser
asumidas por algun otro empleado. Todo ello fue ampliamente debatido con cada uno de los
miembros del Consejo Rector de la institucién, individualmente y en la Comision Delegada de
la Institucidn, y finalmente recogido en un Plan de Viabilidad aprobado por unanimidad en el
Consejo Rector, Este Plan de Viabilidad comenzd a ser aplicado ya en septiembre de 2011 —-a
pesar de su aprobacion formal posterior debido a cuestiones de agenda de los miembros del
Consejo Rector para su convocatoria- y constituye el punto de inflexion del saneamiento
financiero de la Institucidn. El sustrato de estas medidas, como se indica expresamente en el
Plan de Viabilidad, fue mantener al maximo las partidas de programacién y reducir al maximo
las demds. El Plan de Viabilidad ademas previo la exploracién de nuevos ingresos, lo que
permitio en los meses siguientes obtener una financiacién de la UE de un proyecto en torno a

la memoria del Holocausto.

El resultada inmediato de la apiicacién del Plan de Viabilidad fue, entre otras medidas,
la cancelacién de los muy cuantiosos contratos de comunicacitin e imagen (reduccion de gasto
por encima de 100.000 euros al afio), y la decision de prescindir de 8 trabajadores: 7
trabajadores a los que se entregd una carta de despido, y 1 trabajador mas cuyo contrato
finalizaba en el mes de diciembre y al que se anuncid que no se le renovaria. Tomé la decislén
de que esas cartas no fueran comunicadas por una persona ajena al Centro, sine por mi mismo
o por el Secretario General, ya que ambos conocfamos a 195 trabajadores, y quise brindarles

personalmente mi apoyo, en la medida de mis posibilidades, para conseguir otros trabajos.

Entiendo los camentarios que el Informe hace sobre las indemnizaciones pagadas y
sobre los honorarios de los abogados a este respecto pero debo sefialar que el nimero de
reclamaciones (tres) respecto al nimero de despidos (ocho) es muy aceptable y se debe, en

buena medida, al método elegido para la comunicacién de dichos despidos.

En aquel entonces se provisionaron las cantidades correspondientes al posible

incremento de la indemnizacion -de 20 a 45 dias, que es lo que redamaban-, cotizaciones a la



Seguridad Social y salarios de tramitacion hasta la fecha de celebracién del juicio. Dado que
nunca se dispone de la seguridad absoluta sobre la resolucién de un juicio hasta que el Juez
dicta sentencia y que, en tados los casos, fue el misma Juez el que insistid en lo adecuado de
lograr una conciliacion previa al juicio, asesorado por nuestro abogado tomé la decisién de
proponer como punto de partida para la negociacion unas cantidades que fueran muy
inferiores a las posibles derivadas de una sentencia negativa por parte del Juez. Después de
intensas negociaciones tanto por nuestra parte —el Secretario General y el Gerente- como por
parte de nuestro abogado, que realizaron una excelente labor negociando con los abogados de
la parte contraria, se llegd a los acuerdos finales, lo que supuso un ahorro considerable
respecto a las cantidades que, de acuerdo con la legislacidn labaral, podria haber acordado el
Juez, y que contempla no sélo la indemnizacion de dias por afio trabajado sino también los
salarios de tramitacion y las cotizaciones a la Seguridad Social. Sobre el proceso y resolucién de

todas las demandas fue puntualmente informado el Consejo Rector de la Institucidn.

En puridad, el reajuste de plantilla en 2011 (de 28 a 20 trabajadores, como se sefala
en los puntos 1.14, 4.20 y 4.23 del informe) no se produce a lo largo del ejercicio, sino
exclusivamente a partir de septiembre de ese afo (con anterioridad, las bajas iban
acompafiadas de nuevas altas), al aplicar las medidas cantempladas en el Plan de Viabilidad
mencionado. No se contemplaron mas medidas inmediatas de reajuste de personal porque
ello hubiera implicado realizar un Expediente de Regulacion de Empleo, por lo que, coma se

refleja en el Plan de Viabilidad, se opto por continuar el reajuste en el ejercicio de 2012.

Quiero comentar asimismo las referencias que se hacen a la exposicion "Dioses modo
de empleo”. El Acuerdo suscrito en mayo de 2011 lo fue por mi antecesor. Al tomar posesidn
de mi cargo como Director General me encontré con la abligacion de autorizar los pagos
contenidos en dicho Acuerdo que estaba plenamente en vigor y vinculaba a Ja institucién. Mi
papel fue por tanta el de ejecutar una obligacidn juridica previamente contraida sin margen de

maniobra.

Por lo que se refiere al documental “Rediscovering Sefarad”, el Convenia que lo regula
es de mayo de 2010 y es también una herencla que recibi al tomar posesién de mi cargo. Para
abonar la segunda parte del saldo, y tras estudiar minuciosamente el contrato, exigi a la
empresa signataria que cambiara algunos aspectos inapropiados del contenide del

documental. Esta se negd y por tal motivo di instrucciones a nuestro asesor juridico para que



me presentara un borrador de demanda exigiendo a la empresa la devolucién de los pagos
realizados hasta entonces. Mi cese sobrevino en los dias en los que se estaba hablanda con la
parte contraria sobre los contenidos y por ello preferi que la decisién sobre la demanda fuera
tomada por los que me sustituyeran. En todo caso, el dinero del segundo pago gquedd

convenientemente provisionado.

Una tiltima palabra referida al contrato de fFinanzia Autorenting que se menciona en el
punto 4.46. Dicho contrato se firmo el 23 de noviembre de 2011 una vez finalizado el que
existia con anterioridad y que no se renovd por suponer un gasto excesivo; se procedio a la
firma del nuevo contrato porque suponia una reduccion del 16% respecto del anterior. Quiero
aclarar ademds que desde el mismo dia de mi toma de posesion renuncié al concepto de
vehiculo y chéfer del Director General que inclufa el traslado diario desde el domicilio al
trabajo y viceversa. Nunca hice uso de esa facultad y tanto el vehiculo coma el chéfer se
convirtieron en transporte de incidencias para el personal y las necesidades del Centro. Esta
medida se sumaba a otras que buscaban la austeridad, asi como la ejemplaridad ante los
trabajadores de la Institucion, como fue suprimir la tarjeta de crédito del Director General, la
practica desaparicion de los gastos protocolarios, limitacién de los viajes al maximo y cuando
fuera necesario, realizarlos en clase turista, siguiendo el criterlo utilizado en el Ministerio de

Asuntos Exteriores y de Cooperacidn.

SOUCITO SEAN TENIDAS EN CONSIDERACION LAS MENCIONADAS ALEGACIONES Y
COMENTARIOS EN EL INFORME DE FISCALIZACION DEL CONSORCIO CENTRO SEFARAD-
ISRAEL EJERCICIOS 2011 ¥ 2002, Y EN PARTICULAR LA DIFERENCIACION DE LOS PERIODOS
TEMPORALES EN QUE CADA DIRECTOR GENERAL ASUMIO ESA RESPONSABILIDAD.

TODO ELLO, POR SER DE JUSTICIA.

FIRMO EN MADRID, A 28 DE MAYO DE 2014

" OA orna . €

FDO: ALVARO ALBACETE PEREA
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Bruselas, a 18 de mayo de 2014

A la atencion de Dfia. Enriqueta Chicano Javega

Consejera del Tribunal de Cuentas

Estimada Sra. Chicano Javega,

Mucho agradezco se me haya enviado copia del anteproyecto del informe de fiscalizacién del
Consorcio Centro Sefarad-Israel ejercicios 2011 y 2012 para que pueda realizar las alegaciones

oportunas, que procedo gustosamente a detallar.

Consideraciones de caracter general

e Fui nombrado Director General de, a la sazén, Casa Sefarad-Israel (CS-1), con efecto 12 de
julio de 2008, terminando mi contrato de tres afios de duracién, el 30 de junio de 2011, por

lo que tres cuartas partes del periodo fiscalizado son formalmente ajenos a mi gestion.

e En particular, las circunstancias que rodearon la no renovacion de mi contrato, pese a lo
acordado en principio pocas semanas antes por la Comision Delegada de abril o mayo de
20011, llevaron al Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion (MAEC) a posponer el
Consejo Rector que iba a celebrarse a finales del mes de junio de 2011 y que debia aprobar

las cuentas del ejercicio 2010.

e Pese a mi ofrecimiento explicito, mi sucesor al frente de la Direccion General de CS-1 optd por
no mantener contacto alguno conmigo por lo que desconozco casi por completo todo lo
relacionado con la entidad con posterioridad a mi salida, incluido lo referido a la aprobacion
de las cuentas de los ejercicios 2010 y 2011, que en principio me concernirian, parcialmente
en el caso de 2011. Mi vuelta a la Comisién Europea en Bruselas, de la que soy funcionario en
ejercicio, a principios de 2013, tampoco facilita que pueda documentarme sobre algunos de
los puntos sefialados en el anteproyecto de fiscalizacion que no recuerdo con el suficiente

detalle.

e Asimismo, carezco del tiempo necesario para recabar oralmente mas detalles puesto que
recibi copia del anteproyecto en mi oficina en Bruselas por correo certificado el pasado

jueves 15 de mayo y mafiana dia 19 salgo de viaje profesional a EE.UU. por una semana, de




forma que prefiero trasladar mis alegaciones inmediatamente y cumplir asi con el breve

plazo de 15 dias (ignoro si habiles o naturales) sefialado en su carta de 8 de mayo.

e Sin perjuicio de lo anterior, trataré en las lineas que siguen, de ofrecer mi mejor colaboracion
sobre los aspectos que me conciernen y estaré encantado de ampliarla sobre la base de una

informacién mas completa, si se estimara Util por su parte.

Consideraciones de caracter particular

Alegaciones a las Recomendaciones

e 7.3: Manifestando mi acuerdo con esta recomendacidn, simplemente quiero sefialar que fue
uno de mis objetivos prioritarios durante mi mandato, que estuvo a punto de cristalizar con
la creacién de la Fundacién Don Juan de Borbén Espafia-Israel, que en un principio iba a estar
orgénicamente ligada a CS-1, de forma que sirviera para canalizar fondos filantrépicos judios a
las actividades del Centro. Sin embargo, las circunstancias que rodearon mi salida frustraron
dicho vinculo organico por lo que el apoyo de la Fundacién al Centro ha sido mucho menor

del deseado.
Alegaciones a las Conclusiones

e 6.11: Durante el primer semestre de 2011 sélo se procedié a un despido con indemnizacion,
concretamente el del Delegado en Francia, al que se le abono la indemnizacién maxima de 45
dias por afio trabajado. Pese a ello, el trabajador denuncié por acoso y la vista judicial quedo
fijada pocos dias después de la expiracién de mi contrato. Antes de que se celebrara y pese a
que la asesoria juridica consideraba que la demanda tenia pocos visos de prosperar, se
acordo, contra mi criterio, el abono de una indemnizacién adicional de 20.000 euros. A dia de
hoy, sigo convencido de que la no renovacién de mi contrato tuvo bastante que ver con el
deseo de evitar la celebracién de la vista y que pudieran salir a la luz informaciones
incémodas para el MAEC, lo que quizas sea la razén ultima de la indemnizacién adicional

denunciada como injustificada en el punto 4.26.a) del anteproyecto de fiscalizacién.

e 6.16.a): Durante todo mi mandato y, por tanto, también durante el primer semestre de 2011,
todas las actividades a financiar por CS-I eran objeto de un expediente informatico en el que
se detallaban el objetivo, las caracteristicas, el presupuesto, fechas, etc., y que era la base

sobre la que se tomaba la decisién de financiar o no. Con posterioridad, dichas fichas

™




informdticas registraban el acontecer de la actividad, incluidas las posibles desviaciones

presupuestarias a la baja o al alza, debiendo estas ultimas ser validadas por mi mismo.

6.16.b): El acuerdo con Tempora S.A. (también citado en el punto 3.15.b) era continuacién de
otro, como se detalla en el punto 4.42.a) celebrado a instancias del MAEC por varias
entidades publicas. A instancias del MAEC, CS-I fue encargada de realizar una segunda
actividad por una cantidad determinada que al parecer se le debia a los organizadores de la
primera muestra por habérseles privado de la posibilidad de cobrar entrada por acceder a la
primera exposicion. La AECID afiadié dicha cantidad a su aportacién anual ordinaria a CS-l y
yo me encargué de disefiar un proyecto concreto (adaptacion de la macro exposicién original
a un formato transportable para su exhibicién en otras tres ciudades espafiolas) que pudiera
servir a los fines de CS-1 a la par que a consolidar un vinculo valioso con la comunidad judia
belga. Por tanto, pese a que los pagos referidos sean posteriores a mi salida, de haber
seguido en el cargo los habria autorizado. Lo que ignoro es la razén de que CS-I no instara a
Tempora SA a cumplir con su parte del contrato y satisfacer el resto del importe pactado,
como se sefiala en el punto 3.15.b). En todo caso, acepto plenamente la responsabilidad en
lo que respecta a lo sefialado en el punto 4.42.d), algo de lo que no creo que me previniera la
asesoria juridica aunque tampoco estoy seguro de que dicho contrato, por estar redactado

en francés, fuera sometido a su examen.

6.16.c): Como bien se indica, el despacho y la Fundacién Garrigues se incorporaron al Alto
Patronato de CS-I aceptando prestar servicios gratuitos por un montante determinado anual
y la cesién de su sala de actos para eventos de CS-1. Acepté dispensar el conflicto de intereses
que suponia que el despacho Garrigues en Sevilla llevara ya un tiempo prestando
asesoramiento juridico a la parte demandante en el conflicto por la denominacién de Casa
Sefarad-Israel porque era la Gnica forma de conseguir la incorporacién al Alto Patronato de
un despacho prestigioso y con amplios vinculos internacionales, incluido Israel (cabe sefialar
que el Presidente de Garrigues es socio destacado de la Fundacién Jerusalén). Los despachos
de Madrid y Sevilla funcionan de forma auténoma y el despacho de Madrid, que es el que
prestaba los servicios juridicos a CS-I, no habria aceptado ningin encargo relacionado con el
pleito si se le hubiera solicitado, lo que obviamente no fue el caso. Habiéndose conseguido su
incorporacion al Alto Patronato, decidi utilizar la asesoria juridica gratuita para el disefio de
los Estatutos de la Fundacién que se concibié conjuntamente con el MAEC, que como ya
mencionaba antes, estaba destinada a servir de canal para la filantropia judia hispana e

internacional. En este sentido, no acepto la consideracion que se hace al final del punto




4.43.b) cuando se afirma que las prestaciones recibidas se alejan bastante de las contenidas
en el contrato, porque si mal no recuerdo, dichas prestaciones estaban establecidas con la
maxima flexibilidad posible, precisamente para poder satisfacer las necesidades que fueran
determinandose. En todo caso, la Fundacidon para la que se requirieron las prestaciones, se
constituyé finalmente pero solo después de que yo dejara mi cargo y mi sucesor no quiso o
no supo culminar la pretendida vinculacion organica a CS-l. La factura de 2.411,92 euros que
se menciona vino motivada en efecto por un consumo de asesoria juridica superior al que el
contrato establecia a titulo pro bono. Creo recordar que si estaba perfectamente detallado el
monto de horas en exceso asi como el importe por hora, que era menor al puramente

mercantil, como establecia el contrato de 2009.

¢ 6.16.d): Cuando yo asumi la Direccién General de CS-l, encontré un contrato de asesoria
juridica o iguala con el despacho Arauz que también asesoraba a al menos otras dos Casas de
las impulsadas por el MAEC. Dicho despacho se encargaba de preparar y visar los contratos
de patrocinio de CS-l1 y prestar asesoramiento juridico general y en particular para el pleito
sobre la denominacion de la marca Casa Sefarad. Las cuantias que se mencionan para 2011y
2012 son inferiores a las de ejercicios anteriores y resultan de la negociacién a la baja que
impuse en vista de los pobres resultados obtenidos en cuanto al pleito, perdido en primera
instancia y en apelacién, en parte por una argumentacién, a mi juicio, manifiestamente
mejorable pero ya no rectificable. Lo idéneo habria sido prescindir de sus servicios pero su
vinculacién con otras Casas y su conocimiento de las cuestiones que afectaban comunmente
a todas propiciaron su mantenimiento. El otro contrato era con una gestoria laboral, que se
ocupaba de la preparacién de las néminas. Su costo se encarecio significativamente con
posterioridad a mi salida de CS-l, al utilizarse para la intensa tramitacién de despidos. Eran
servicios completamente distintos y tenia sentido la utilizacién de dos entidades separadas
no siendo, por otra parte, posible ni deseable, la utilizacién de los servicios de Garrigues,
especializados en derecho mercantil y fiscal, para la asesoria de contratos de caracter

administrativo de la que se ocupaba Arauz.
Alegaciones a otros puntos previos

©3.15.b): No alcanzo a comprender por qué no se llevé a buen término el documental
“Rediscovering Sefarad” del que, antes de dejar mi puesto, tuve ocasion de ver los materiales
previos, que eran de alta calidad. Es muy posible que la falta de seguimiento tenga relacion
con el hecho de que la Directora de Comunicacién, encargada del proyecto, fuera despedida

en el segundo semestre de 2011 y mi sucesor no tuviera la voluntad o la capacidad de



culminar el proyecto, que habria sido un apoyo fundamental para promocionar la labor de
CS-1 entre las comunidades judias norteamericanas, que era el objetivo principal del

documental.

¢ 3.15.d): Por las fechas indicadas (marzo de 2010), dicho convenio debi firmarlo yo pero no
tengo datos suficientes para identificarlo y tener oportunidad de explicar por qué el libro y el

video no estaban entregados cuando dejé CS-l en junio de 2011, como seria de esperar.

¢ 3.21: No se indica la fecha de los pagos de mas de 2.000 euros de la caja de efectivo por lo

que no puedo saber si fue bajo mi direccién, como espero no sea el caso.

e 3.22.b): Me extrafia que falten justificantes de 13 operaciones pagadas con la tarjeta de
crédito que estaba a mi disposicién pero en todo caso estaria dispuesto a tratar de explicar
su origen si se me presentan los extractos de marzo y junio de 2011 citados. Y, por supuesto,
en caso de que las explicaciones no resultaran aceptables, estaria dispuesto a devolver los

838 euros resefiados.

e 4.30.b) y c): Me responsabilizo plenamente de lo que se relata en el apartado c}. Se trataba
de un colaborador que ejercia funciones externas de bisqueda de patrocinios y en marzo de
2011 llegué a un acuerdo con él para cambiar el contrato a uno de servicios, lo que resultaba
mds conveniente para ambas partes y, en mi opinién, mas ajustado a la realidad, lo que no se
desmiente con lo recogido en este punto del anteproyecto. En cambio, creo que lo que se
sefiala en el punto b) es incorrecto o cuando menos inexacto. Sélo recuerdo haber firmado
un contrato de duracién determinado a tiempo parcial con una trabajadora con el objetivo
de ver si su colaboracién podia encajar con el proyecto que yo tenia preparado para
desarrollar CS-1. Como encajé perfectamente, la nombré Directora de produccién en el marco
de un contrato laboral indefinido, pero no para la puesta en marcha de la Fundacion Espafia-
Israel. No debe tratarse de esa trabajadora porque fue despedida en el segundo semestre de
2011 y pleite6 contra CS-l por lo que no tendria sentido que se celebrara un nuevo contrato
con ella en enero de 2012. Como ya decia, no recuerdo de ningun otro contrato de duracién
determinado pero si se me proporcionan mas detalles seguramente podria aportar mas

informacion.

e 4.34.a): Es un detalle menor pero hay una imprecision referida al relevo en la Direccion
General dado que si bien mi sucesor fue nombrado el 1 de agosto de 2011, yo dejé la

Direccién General el 30 de junio, detalle que me parece importante subrayar a la vista de lo



que sefialaba en la alegacion a la conclusién 6.11, puesto que me exime de cualquier
responsabilidad por la indemnizacion adicional de 20.000 euros pagada contra mi criterio al
ex delegado en Francia, tras haber percibido ya la indemnizacién legal méaxima por despido
improcedente y, como ya he manifestado, pese a la opinién de la asesoria juridica de que su

demanda judicial no tenia viso alguno de prosperar.

e 4.41: Me responsabilizo plenamente de la decision de comprar las 240 botellas de vino
etiquetadas institucionalmente con el objetivo de disponer de un vino de calidad que ofrecer
en los muchos actos publicos que organizaba CS-I promocionando al mismo tiempo la imagen
de la entidad, suponiendo al mismo tiempo un ahorro frente a las frecuentes compras

minoristas anteriores.

e 4,50: Como no se precisa la fecha, quiero aclarar que dicho viaje a Washington para asistir a

un homenaje al Primer Ministro israeli B. Netanyahu, no fue realizado por mi.

¢ 4.51: Cuando llegué a CS-I me encontré dicho contrato en vigor y me responsabilizo por

haber decidido su continuacién por la utilidad que tenia para la pagina web de la Casa.

e 4.52: Supongo que dicho contrato es el que sirvi6 para redisefiar y poner en practica la nueva
pagina web de la institucién y acepto la critica por no haber retenido, por desconocimiento,
el 10% de las facturas mensuales como garantia, si bien el contrato fue ejecutado en su
integridad y de forma satisfactoria por lo que dichas cantidades habrian debido de ser

finalmente desembolsadas.
Diego de Ojeda Garcia-Pardo

DNI: 02614751L
Teléfono: 00 32 460 75 02 30

Email: diegodeojeda@gmail.com
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