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Tampoco debe admitirse como objeto de este recurso el pronunciamiento de esta Sala de Justicia sobre la solicitud
subsidiaria de que se notifique o comunique a la recurrente la liquidacion provisional, la actuacion que ponga fin a
las actuaciones previas o la apertura de un eventual procedimiento de reintegro por alcance a efectos de poderse
personar en un momento posterior. La posibilidad de personarse en un proceso judicial posterior serd competencia
del departamento y la consejera competente y en ultimo caso se halla a disposicion de la recurrente tras el anuncio
de la apertura de dicho eventual procedimiento, que se hace publico por medio edictos y sin necesidad de realizar
una comunicacion individual o personal.

Sintesis:
La Sala desestima el recurso interpuesto, sin imposicion de costas.
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AUTO NUM. 18/2026

En Madrid, a fecha de la firma electrénica

La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, previa deliberacién, ha resuelto dictar el siguiente:

AUTO

Se ha visto el recurso interpuesto al amparo del articulo 48.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril,
de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, por el procurador don Luis Delgado de Tena,
actuando en nombre y representacion de la Sociedad Civil Catalana — Asociacién Civica y Cultural
y bajo la direccién letrada de don Juan Ramdn Chapapria Garcia de Otazo, contra la resolucion de
8 de mayo de 2026 dictada por la delegada instructora de las actuaciones previas 47/2026, sector
publico autondmico (IF 2/2025: Corporacién Catalana Medios Audiovisuales: contratacidn, gastos

de personal ejerc. 2021-22), Cataluiia.
El Ministerio Fiscal interesd la estimacién del recurso.
El representante de la Corporacion Catalana de Medios Audiovisuales se opuso al recurso.
Ha sido ponente la Excma. Sra. Consejera de Cuentas Dofia Maria del Rosario Garcia Alvarez.

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 26 de septiembre de 2025, se turnaron al Departamento Segundo de la
Seccion de Enjuiciamiento de este Tribunal, las diligencias preliminares B-112/2025, las cuales se
habian iniciado a partir de un escrito del Ministerio Fiscal en el que ponia de manifiesto
irregularidades detectadas en el “Informe de fiscalizacién 2/2025: Corporacién Catalana de
Medios Audiovisuales: contratacion, gastos de personal, ejercicios 2021 y 2022”. En el seno de
las referidas diligencias preliminares, se dio tramite de audiencia a la Generalitat de Catalufiay a
la Corporacién Catalana de Medios Audiovisuales a fin de que realizaran alegaciones v,

finalmente, se dictd auto de nombramiento de delegado instructor el 16 de marzo de 2026.

SEGUNDO.- El 23 de marzo de 2026, la Sociedad Civil Catalana — Asociacién Civica y Cultural (en
adelante, SCC — ACC), por medio de su representante procesal -el procurador don Luis Delgado

de Tena- y mediante la asistencia letrada de don Juan Ramdn Chapapria Garcia de Otazo,



TRIBUNAL
DE CUENTAS

presentd, ante el referido Departamento Segundo, un escrito en el que solicitaba que se la

tuviera por comparecida y personada en las diligencias preliminares B-112/2025.

TERCERO.- En respuesta al referido escrito de personacién de la SCC - ACC, el letrado secretario
del Departamento Segundo de la Seccidon de Enjuiciamiento, por medio de diligencia de

ordenacion de 30 de abril de 2026, manifestd lo siguiente:

«Visto que en el suplico de dicho escrito pide que “se tenga por comparecido y
personado en forma a D. LUIS DELGADO DE TENA, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de SOCIETAT CIVIL CATALANA - ASOCIACION CIVICA Y
CULTURAL, n las presentes Diligencias Preliminares. Nim. B-112/2025, al amparo de los
articulos47.1y 47.3 de la Ley Organica 2/1982 y 56 y 57 de la ley 7/ 1988".

No resulta posible atender la peticion de dicha representacion procesal por cuanto las
Diligencias Preliminares n.2 B112/2025 concluyeron mediante Auto de fecha 16 de marzo
de 2026, dictado por la Excma. Sra. Consejera de Cuentas de este Departamento 22 de

Enjuiciamiento, que ha alcanzado firmeza.

A los efectos de lo solicitado en el suplico de su escrito, se pone en su conocimiento que,
en el momento presente, los hechos objeto de las referidas Diligencias Preliminares

estan siendo investigados en las Actuaciones Previas n.2 47/2026».

En el pie de recurso de la mencionada diligencia de ordenacidn se indicd que podia interponerse
recurso de reposicidn ante el mismo letrado secretario en el plazo de los cinco dias siguientes a su

notificacidn. La diligencia, sin embargo, no fue recurrida y devino firme.

CUARTO.- Por medio de escrito de 4 de mayo de 2026, el representante procesal de la SCC — ACC,
presentd escrito ante el Departamento Segundo de la Seccién de Enjuiciamiento en el que
solicitaba que se tuviera por personada a la sociedad en las actuaciones previas 47/2026. Por
medio de escrito de 5 de mayo de 2026, el letrado secretario del Departamento Segundo remitio
la anterior solicitud, junto con la diligencia de ordenacidn de 30 de abril de 2026, a la directora
técnica de la Presidencia de la Seccidon de Enjuiciamiento, la cual lo remitié a la Unidad de

Actuaciones Previas.
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QUINTO.- Con fecha 8 de mayo de 2026, la delegada instructora de las actuaciones previas

47/2026, dicto resolucion en la que determind lo siguiente:

«Con fecha 5 de mayo de 2026 tuvo entrada en la Unidad de Actuaciones Previas el
escrito del letrado Secretario del Procedimiento de reintegro por alcance nimero B-
112/2025 por el que remitia a la Directora Técnica de la Presidencia de la Seccién de
Enjuiciamiento de este Tribunal el escrito y la documentacion presentados por la
representacién procesal de SOCIETAT CIVIL CATALANA - ASOCIACION CIiVICA Y
CULTURAL, con fecha 4 de mayo de 2026, por el que pide que se la tenga por personada
en las Actuaciones Previas n.2 47/2026, acompafiados de Diligencia de Ordenacién de 30
de abril de 2026, firmada por el Letrado Secretario del Departamento Segundo de la

Seccién de Enjuiciamiento, resolviendo lo siguiente:

“No resulta posible atender la peticion de dicha representacion procesal por cuanto las
Diligencias Preliminares n.2 B112/2025 concluyeron mediante Auto de fecha 16 de marzo
de 2026, dictado por la Excma. Sra. Consejera de Cuentas de este Departamento 22 de

Enjuiciamiento, que ha alcanzado firmeza.

A los efectos de lo solicitado en el suplico de su escrito, se pone en su conocimiento que,
en el momento presente, los hechos objeto de las referidas Diligencias Preliminares

estan siendo investigados en las Actuaciones Previas n.2 47/2026.”

De acuerdo con lo anterior, cabe recordar que las presentes Actuaciones Previas tienen
caracter administrativo y la ostentacién de su condiciéon de interesado y su correlativa
personacion hubieran requerido que esta ultima se hubiese producido en tiempoy forma

en la correspondiente fase de Diligencias Preliminares».

SEXTO.- Con fecha 19 de mayo de 2026, el representante procesal de la SCC — ACC interpuso

recurso, al amparo del articulo 48.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del

Tribunal de Cuentas (LFTCu), contra la resolucion anterior de fecha 8 de mayo de 2026 dictada

por la delegada instructora.

SEPTIMO.- Mediante diligencia de ordenacién de 21 de mayo de 2026, |a Secretaria de la Sala de

Justicia resolviod abrir el correspondiente rollo de la Sala, constatar la composicidon de la misma

para conocer del recurso, nombrar ponente siguiendo el turno establecido y dar traslado del
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recurso, por plazo comun de cinco dias, a los representantes procesales de la Corporacion
Catalana de Medios Audiovisuales, de la Generalidad de Catalufia -a las cuales se habia dado
tramite de audiencia en las diligencias preliminares B-112/2025- y al Ministerio Fiscal, a fin de

qgue formularen, en su caso, las alegaciones que estimaren pertinentes.

OCTAVO.- El Ministerio Fiscal interesd la estimacidn del recurso por medio de escrito de 22 de
mayo de 2026. El representante procesal de la Corporacién Catalana de Medios Audiovisuales se

opuso al recurso mediante escrito de fecha 28 de mayo de 2026.

NOVENO.- Por diligencia de ordenaciéon de 1 de junio de 2026, la Secretaria de la Sala de Justicia
declard concluso el procedimiento y resolvid dar traslado de los autos a la Consejera ponente

para que elaborara la correspondiente propuesta de resolucién.

DECIMO.- La Sala de Justicia acordd, mediante providencia de 16 de julio de 2026, sefialar para
votacion y fallo del presente recurso, el dia 23 de julio de 2026, fecha en la que tuvo lugar el

mencionado acto.

En la tramitacion del presente recurso se han observado las prescripciones legales

establecidas.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso.

El recurso se formula por el representante procesal de la SCC — ACC, frente a la resolucién de 8
de mayo de 2026 dictada por la delegada instructora de las actuaciones previas 47/2026, en la que
ésta determind, en relacion con la solicitud de personacidn formulada por la recurrente en las
actuaciones previas de referencia, que dicha fase tiene caracter administrativo y que, por ello, la
peticion de personacion debid haberse presentado en la fase anterior de diligencias preliminares

(el contenido literal consta en el antecedente de hecho quinto).

SEGUNDO.- Alegaciones de la recurrente, la SCC — ACC.

La representacion procesal de la SCC — ACC sostiene que la resolucion de la delegada instructora
impugnada le ha causado indefensién puesto que le ha impedido intervenir en las actuaciones

previas 47/2026 pese a tener un interés directo, real y cualificado. La consecuencia practica de
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la decisién de la instructora es que se priva a la sociedad recurrente de toda posibilidad de
conocer el desarrollo de las actuaciones, recibir comunicaciones, interesar lo que proceda en
derecho y preparar, en su caso, el ulterior ejercicio de las acciones que pudieran corresponderle
en el procedimiento jurisdiccional de reintegro por alcance y que, por ello, se ha vulnerado su

derecho de defensa.

Alega tener un interés directo y legitimo en el asunto y que por ello se hallaba legitimada para
intervenir en las actuaciones sobre la base de lo dispuesto en el articulo 47.1 de la Ley 2/1982,
de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCu) que dispone que estaran legitimados para actuar
ante la jurisdiccidn contable quienes tuvieran un interés directo en el asunto o fueran titulares
de derechos subjetivos relacionados con el caso. Ese interés se concreta en la depuracidn de las
eventuales responsabilidades contables que pudieran derivarse del uso irregular de fondos
publicos en el ambito de la Corporacion Catalana de Medios Audiovisuales, en la conexion directa
de las presentes actuaciones con el Informe de Fiscalizacion 2/2025 de la Sindicatura de Comptes
de Catalunyay con las actuaciones judiciales ya promovidas por la recurrente en relacion con los

mismos hechos.

Indica ademas que, aun teniendo por valida la premisa de que las actuaciones previas tienen
naturaleza administrativa, esto no podria utilizarse como argumento para negar toda
participacién de la recurrente en las actuaciones, pues analdgicamente al presente caso, el
articulo 4.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, considera interesados en el procedimiento administrativo, entre
otros, a quienes lo promuevan como titulares de derechos e intereses legitimos individuales o
colectivos, a quienes sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar
afectados por la decisidn que en el mismo se adopte y a aquellos cuyos intereses legitimos,
individuales o colectivos puedan resultar afectados por la resolucién y se personen en el
procedimiento en tanto no haya recaido resolucién definitiva. Ademas el apartado segundo del
mismo precepto afiade que las asociaciones y organizaciones representativas de intereses
econdmicos y sociales seran titulares de intereses legitimos colectivos en los términos que la ley

reconozca.

Afirma también que el concepto de interés legitimo no puede interpretarse de forma restrictiva

y excesivamente formalista y que el articulo 19.1.a) de la Ley 28/1999, de 13 de julio, reguladora
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de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, reconoce legitimacién a las personas fisicas o
juridicas que ostenten un derecho o interés legitimo y que su articulo 19.1.b) contempla
igualmente la legitimacion de asociaciones y entidades que resulten afectadas o estén
legalmente habilitadas para la defensa de derechos e intereses legitimos colectivos. En el
presente caso ese interés juridico existe, pues la admisién de la personacién permitiria a la
sociedad recurrente conocer el estado de una investigacion contable referida a los mismos
hechos respecto a los cuales ya habia actuado judicialmente, evitar que su posiciéon quede
irremediablemente desplazada durante la fase instructora y preparar, en su caso, el ejercicio de

la accién publica o de las acciones que correspondan en el posterior procedimiento jurisdiccional.

La personacién no puede considerarse extemporanea pues fue el propio Tribunal de Cuentas el
que indicé a la sociedad recurrente que la fase que se encontraba en tramitacién en el momento
de presentacion de su escrito de personacidn era la de las actuaciones previas 47/2026. Si bien
la delegada instructora determind que la personacidén debié producirse en las anteriores
diligencias preliminares, sin embargo, su representada ya se habia intentado personar
previamente en las referidas diligencias y se le denegd esa posibilidad bajo el argumento de que
la fase se hallaba conclusa por medio de auto firme de nombramiento de delegado instructor y
que los hechos estaban siendo investigados en las actuaciones previas 47/2026 y, precisamente
por esa razdn, se presentd el escrito de personacion ante la delegada instructora de dichas
actuaciones. Las resoluciones dictadas han privado de eficacia al derecho de acceso a la
jurisdiccion contable y a la posibilidad de ejercitar en el futuro la accién publica reconocida en el
articulo 47.3 de la LOTCu. Concluye afirmando que la aplicacion de las normas procesales no
puede conducir a un resultado de imposibilidad de intervencidn de quien tiene un interés directo
y legitimo en el asunto sin que exista una resolucidn motivada sobre la inexistencia de dicho

interés ni sobre la improcedencia material de su comparecencia.

Por todo ello, solicita que se deje sin efecto la resolucién de la delegada instructora ahora
recurrida, que se acuerde tener por personada a SCC - ACC en las actuaciones previas 47/2026,
que se entiendan con ella las notificaciones, traslados y comunicaciones que procedan y que se
le permita el acceso a las actuaciones para el adecuado ejercicio de los derechos e intereses

legitimos que invoca.
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Por ultimo, subsidiariamente solicita, para el caso de que no se considerase procedente por la
Sala la personacion de la SCC — ACC, que se acuerde la notificacion o comunicacion a su
representacién, cuando se produzca, de la liquidacidn provisional, de la actuacidn final de las
actuaciones previas o de la apertura del correspondiente procedimiento jurisdiccional de
reintegro por alcance a fin de que la sociedad ahora recurrente pueda conocer la existencia de
ese momento procesal y personarse entonces en forma si asi procede para el ejercicio de la

accién publica.

TERCERO.- Alegaciones del Ministerio Fiscal.

El Ministerio Fiscal interesa la estimacién del recurso interpuesto por la SCC — ACC. Afirma que en
el caso que nos ocupa concurren los dos motivos previstos en el articulo 48.1 de la LFTCu, pues
respecto de la sociedad recurrente, no solo se le ha negado indebidamente la practica de
diligencias, sino que, inadmitiendo la posibilidad de personacidn, se le esta privando incluso de

la posibilidad de proponerlas y ello es causa de indefension.

El Ministerio Publico cita los articulos 47.1 y 3 de la LOTCu asi como el articulo 56.1 de la LFTCu
e indica que, habida cuenta de que la normativa aplicable no limita el momento procedimental
de la personacion del actor publico, resultaria de un rigor formalista injustificado interpretar que
su personacioén solo pueda tener lugar en la fase de diligencias preliminares y no en la fase de
actuaciones previas por el solo hecho de que este sea un procedimiento administrativo o una
fase a priori no contradictoria. Esta interpretacidn seria ademas contraria a lo previsto en el
articulo 4.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, que considera interesados en el procedimiento a quienes lo
promuevan como titulares de derechos e intereses legitimos individuales o colectivos y también
a quienes, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar afectados
por la decision que en el mismo se adopte, asi como aquellos cuyos intereses legitimos,
individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la resolucién y se personen en el

procedimiento en tanto no haya recaido resolucion definitiva.

Concluye, por ello, que a fin de garantizar el principio pro actione y a los efectos de no vulnerar
los articulos 9.3, 24.1 y 103.1 de la Constitucion, debe reconocerse la legitimacién de la
asociacién aqui recurrente para personarse en el procedimiento, tanto en la fase de diligencias

preliminares como en la de actuaciones previas, para tomar conocimiento de lo actuado vy
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proponer las diligencias que tenga por conveniente en defensa de sus intereses, en tanto no haya
recaido resolucidn definitiva, correspondiendo a la propia delegada instructora por si misma o
previa consulta con la Consejera de Cuentas y sin necesidad, por ello, de retrotraer el
procedimiento conforme al articulo 69.5 de la LFTCu, calificar y pronunciarse sobre la legitimidad
de los intereses individuales y/o colectivos invocados por la asociacién para justificar su

personacion.

CUARTO.- Alegaciones de la Corporacion Catalana de Medios Audiovisuales

Por su parte, la representacién procesal de la Corporacién Catalana de Medios Audiovisuales se
opone al recurso. En primer lugar, alega que, dado que las actuaciones previas constituyen una
fase preparatoria de un posible proceso jurisdiccional, Unicamente constituye su objeto la
valoracion previa de los hechos, la determinacidon de los presuntos responsables y la cuantificacion
provisional de los eventuales prejuicios, por lo que no se trata de una fase en la que se prevea la
personacion o audiencia de los intervinientes en los términos que pretende la recurrente. Cita en

este sentido el auto de la Sala de Justicia 3/2021, de 25 de febrero.

Asimismo, recuerda que una constante doctrina de la Sala determina que no se produce
indefensién por no admitir la personacién de los presuntos responsables en un momento anterior
a la citacion de la liquidacion provisional, por lo que, mucho menos se puede considerar que se
haya producido indefensién a un sujeto ajeno al proceso por no haberle permitido personarse en
las referidas actuaciones. Cita, asimismo, doctrina de la Sala, en concreto, el auto 10/2022, de 11

de mayo, el auto 18/2013, de 17 de septiembre y el auto 10/2021, de 21 de abril.

No debe considerarse que la negativa a tener por personada a la recurrente le haya causado
indefensién en la nocidn material del concepto pues las consecuencias que la recurrente atribuye
a la falta de personacidon -no poder conocer el desarrollo de las actuaciones, no recibir
comunicaciones, no poder interesar lo que proceda en derecho y preparar, en su caso, el ulterior
ejercicio de las acciones que pudieran corresponderle en un procedimiento jurisdiccional- no

suponen una vulneracién de su derecho de defensa.

Ademas, en contra de lo que sostiene la recurrente, en ninglin caso puede entenderse que en la

diligencia del letrado secretario del Departamento Segundo, éste afirmara que la recurrente tenia

10
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la posibilidad de personarse en las actuaciones previas, sino que Unicamente se indicd el cauce

procedimental en el que se hallaban en ese momento los hechos.

Por ello, al no apreciarse indefensién alguna en la ausencia de personacion de la sociedad

recurrente, debe procederse a la desestimacion del recurso.

Adicionalmente tampoco puede considerarse que la sociedad recurrente tenga legitimacion activa
para intervenir en el presente procedimiento pues no ha acreditado el interés directo y legitimo
que afirma ostentar en la presente causa con la concrecion que exige la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional (cita la sentencia 80/2020, de 15 de julio). Por otro lado, mas alld de alegar de
manera genérica la indefensidn, no ha explicado de qué manera la ausencia de participacion en las
actuaciones previas podria provocar un desplazamiento de su posicidn juridica en un ulterior
proceso de responsabilidad contable, pues la mera existencia de un procedimiento judicial
presuntamente conexo con las actuales actuaciones no genera, por si sola, un impacto sobre la
esfera juridica de quien no ostenta la condicion de parte ni de afectado en un eventual proceso
contable, maxime cuando el sentido de la resolucién que en su dia pudiera recaer no incidiria de

forma directa en sus derechos o intereses legitimos.

Por todo ello solicita que se desestime integramente el recurso interpuesto frente a la resolucién

de 8 de mayo de 2026 y que se confirme en todos sus extremos.

QUINTO.- Naturaleza del recurso del articulo 48.1 de la LFTCu

Una vez expuestas las alegaciones de las partes y antes de proceder a su andlisis, resulta preciso
analizar brevemente la naturaleza juridica del recurso del articulo 48.1 de la LFTCu, conforme ha
sido delimitada por una doctrina uniforme y mantenida de esta Sala de Justicia. En efecto, la Sala
califica el referido recurso como «un medio de impugnacién especial y sumario, por razén de la
materia, tendente a impugnar resoluciones similares a las de tipo interlocutorio dictadas en la fase
preparatoria o facilitadora de los procesos jurisdiccionales contables, por medio del cual no se
persigue un conocimiento concreto de los hechos objeto de debate en una instancia jurisdiccional,
sino que lo que la Ley pretende es ofrecer, a los intervinientes en las actuaciones previas, un
mecanismo de revisidn (a través de un recurso anémalo o per saltum) de cuantas resoluciones
puedan minorar sus posibilidades de defensa» (auto 4/2020, de 18 de febrero; auto 1/2019, de 12
de febrero; auto 4/2019, de 20 de marzo).

11
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Por esta razén, los motivos de impugnacion en los que ha de fundamentarse el presente recurso
no pueden ser distintos a los taxativamente establecidos en el articulo 48.1 de la LFTCu, es decir
gue «no se accediera a completar las diligencias con los extremos que los comparecidos sefialaren»

0 que «se causare indefension».

En concreto, la indefensidn que justifica la estimacidn de este recurso excepcional y sumario es la
conceptuada por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (entre otras, en las SSTC 95/2020, de
20 de julio, y 258/2007, de 18 de diciembre), acogida, sin fisuras, por esta Sala de Justicia (asi, en
los recientes autos 5/2023, de 23 de marzo; 9/2023, de 9 de mayo; 30/2022, de 23 de diciembre;
28/2021, de 14 de octubre, y 11/2020, de 6 de julio). Esta sostiene que la referida indefension es
una nocién material que producira relevancia juridica de acuerdo con las tres siguientes pautas
interpretativas (auto de la Sala de Justicia 28/2021, de 14 de octubre o auto 33/2008, de 3 de
diciembre): a) las situaciones de indefension han de valorarse segln las circunstancias de cada
caso (Sentencia 145/86, de 24 de noviembre, Fundamento Juridico 32); b) la indefensién
prohibida en el art. 24.1 de la Constituciéon no nace de la simple infraccién de las normas
procesales (Sentencia 102/87, de 17 de junio, Fundamento Juridico 22), sino que debe llevar
consigo la privacién del derecho a la defensa y representar un perjuicio real y efectivo para los
intereses del afectado (Sentencia 155/88, de 22 de julio, Fundamento Juridico 42); y c)
finalmente, el art. 24.1 de la Constitucion no protege situaciones de simple indefensién formal
sino de indefension material en que razonablemente se ha podido causar un perjuicio al

recurrente (Sentencia 161/85, de 29 de noviembre, Fundamento Juridico 59).

Respecto a la indefensién material alegada conforme al art. 48 LFTCu, si concreta el auto de la
Sala de Justicia 30/2022, de 23 de diciembre (parrafo 62) que «no se puede obligar al concepto
de indefensién a transitar en nuestro ambito por un camino de exigencias tan rigurosas y
angostas que virtualmente eliminen su capacidad invalidante por infraccién de garantias que es,
en ultima instancia, lo que constituye el aspecto o concepcién material de la indefensidon que
obliga a su examen casuistico, canon material que juega en detrimento de su dimensién formal.
Lo relevante es la infraccién, el desconocimiento, la negacidn, la minoracion de una garantia que
merme la capacidad de defensa del interesado, siquiera de forma reducida, pues esa capacidad

de defensa debe permanecer intacta».

SEXTO.- Analisis de los motivos del recurso

12
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La sociedad recurrente solicita, como peticién principal del recurso, que se le tenga por personada
en las referidas actuaciones previas, que se le permita el acceso a las mismas y que se entiendan

con ella las notificaciones, comunicaciones y traslados que procedan.

Procede en primer lugar destacar que la pretensidn de la recurrente -que la delegada instructora
admita su personacién en las actuaciones- excede de las competencias que legal y doctrinalmente
se atribuyen a la delegada instructora quien tiene limitada su actuacion a las funciones que le

atribuye el articulo 47 de la LFTCu, a saber:

«a) Nombramiento de Secretario que autorice y lleve a efecto cuantos proveidos y

diligencias se pronuncien o se practiquen en el procedimiento.

b) Reclamacidn de las diligencias preventivas del alcance que se hayan instruido por el Jefe

del Centro o Dependencia donde haya ocurrido la falta, o por el alcanzado en su caso.

c) Practica de las diligencias oportunas en averiguacion del hecho y de los presuntos
responsables o sus causahabientes, a no ser que se considerasen suficientes las practicadas

con anterioridad.

d) Pase del tanto de culpa a los Tribunales ordinarios, si hubiese indicios de responsabilidad

criminal, salvo que conste haberse hecho en las diligencias preventivas.

e) Liquidacion provisional del alcance, previa citacion de los presuntos responsables,
Ministerio Fiscal, Letrado del Estado o, en su caso, legal representacion de la entidad
perjudicada, con mencidn expresa de la clase de valores, efectos o caudales publicos que

pudieran haber sufrido menoscabo.

f) Requerimiento de los presuntos responsables para que depositen o afiancen, en
cualquiera de las formas legalmente admitidas, el importe provisional del alcance, mas el
calculo, también provisional, de los intereses que pudieran resultar procedentes, bajo

apercibimiento de embargo.

g) Embargo de los bienes de los presuntos responsables a no ser que tuviesen afianzada, o
afianzaren, en forma legal, sus posibles responsabilidades en los términos establecidos en

el Reglamento General de Recaudacion».
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Esta Sala, en relacion con el objeto de las actuaciones previas y con las atribuciones de la persona
delegada para instruir ha precisado ademas que: «(...) es de resaltar que al tener las Actuaciones
Previas caracter preparatorio del ulterior proceso jurisdiccional contable, Unicamente constituye
su objeto la practica de las diligencias precisas para concretar los hechos imputados y determinar
los presuntos responsables, asi como, en el caso de que de las actuaciones llevadas a cabo se
desprendan indicios de responsabilidad contable, cuantificar de manera previa y provisional el
perjuicio ocasionado en los caudales publicos, procediendo, seguidamente, a adoptar las medidas
cautelares de aseguramiento que sean necesarias para garantizar los derechos de la Hacienda
Publica que pudieran haberse vulnerado» (autos de la Sala de Justicia 3/2021 o 5/2015 de 3 de

marzo).

Por otro lado, y también de acuerdo con la doctrina constante de esta Sala, la delegada instructora
no esta obligada a dar intervencién a ningun sujeto en las actuaciones hasta el momento en el que
realiza las citaciones para la celebracién de la liquidacidn provisional, pues solo en este momento,
tras la realizacién de las averiguaciones necesarias, podra conocer a los concretos interesados en
las actuaciones y darles el correspondiente tramite de alegaciones. En este sentido, este drgano
jurisdiccional ha expresado en muchas ocasiones que: «el delegado instructor de las actuaciones
previas del articulo 47 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas no tiene obligacion de
dar intervencién en las mismas a nadie hasta el trdmite de citacién a liquidacién provisional, pues
hasta dicho momento procedimental lo que realiza son meras diligencias de averiguaciéon que no
requieren comunicacidn. Es al citar a liquidacion provisional, y no antes, cuando el érgano de
instruccidn identifica a concretos interesados en el procedimiento, les da conocimiento y vista del
mismo, y les concede un tramite alegatorio» (autos de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas

n.221/2015 de 23 julio, n.2 10/2021 de 21 abril y n.2 6/2018 de 28 febrero).

La sociedad recurrente alega en concreto que, puesto que ostenta un interés directo en la causa
de acuerdo con lo previsto en el articulo 47.1 de la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, del
Tribunal de Cuentas -LOTCu-, la delegada instructora debid tenerla por personada en las

actuaciones previas.

No puede, sin embargo, compartirse esta afirmacion de la recurrente. El articulo 47.1 de la LOTCu
se refiere a la legitimacidn de las partes para actuar en los procesos judiciales de responsabilidad

contable y mide la vinculacidn del sujeto con el objeto litigioso, por lo que su valoraciéon, como
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cuestion material que afecta al fondo del asunto en un determinado proceso, debera en todo caso
realizarse por la Consejera de Cuentas como drgano jurisdiccional de primera instancia. El citado
precepto se inserta en el capitulo Il del titulo V bajo la ribrica «Los procedimientos judiciales» y
literalmente dispone que «estaran legitimados para actuar ante la jurisdiccién contable quienes
tuvieran interés directo en el asunto o fueren titulares de derechos subjetivos relacionados con el
caso». Tal y como dispone la doctrina de esta Sala, la delegada instructora carece de competencias
para determinar cualesquiera cuestiones atinentes al proceso jurisdiccional pues ello supondria
una extralimitacion de sus atribuciones en detrimento de las que legalmente se conceden al
Consejero de Cuentas como drgano jurisdiccional encargado de los procesos judiciales de primera
instancia. Asi, la Sala ha dispuesto en multiples ocasiones que «no cabe (...) plantear, a través de
este medio de impugnacion, cuestiones, bien sean procesales, bien de fondo, que formen parte
del debate procesal propio de una futura primera instancia, en la que se podrdn desarrollar las
alegaciones que procedan, en orden a la defensa de las respectivas pretensiones que se ventilen
en juicio, y practicar la prueba que resulte pertinente y desarrollar el proceso en toda su
extensién. De lo contrario, ello significaria, no sélo desbordar el dmbito objetivo del proceso
especial, sino que se trastocaria el régimen juridico de las competencias de los érganos e
instancias, ya que se permitiria una eventual decisidn por el érgano de segunda instancia sin
haberse, incluso, tramitado procesalmente la primera, y se invadiria, con manifiesta ilegalidad,
el dmbito de competencia funcional atribuido “ex lege” a los Consejeros de Cuentas como
drganos, en todo caso, de la primera instancia contable, en los términos previstos en los articulos
25 de la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, y 52.1.a) y 53.1 y preceptos concordantes de la Ley
de Funcionamiento» (autos de la Sala 28/2021, de 14 de octubre; auto 2/2022 de 2 de marzo;
auto 18/2019, de 17 de diciembre). La actuacion de la delegada instructora, por tanto, estd asi
delimitada objetiva y subjetivamente por el auto dictado en su dia por la Consejera de Cuentas
competente. En consecuencia, no correspondia a la delegada instructora, realizar valoracion
alguna en relacion con la posible concurrencia, en la recurrente, de un interés legitimo en la

causa, por lo que su decisidn, a este respecto, fue ajustada a derecho.

La recurrente afirma ademas que la resoluciéon impugnada le ha privado de la posibilidad de
ejercitar, en su caso, la accion publica de responsabilidad contable reconocida en el articulo 47.3
de la LOTCu. La misma recurrente habia afirmado en su escrito de solicitud de personacién en las
actuaciones previas 47/2026 (antecedente de hecho cuarto) que, si bien su comparecencia se

fundamentaba, en primer término, en lo dispuesto en el articulo 47.1 de la LOTCu por ostentar un

15



TRIBUNAL
DE CUENTAS

interés directo en el asunto, también se amparaba de forma subsidiaria en lo previsto en el articulo
47.3 dela LFTCu, en el que se preveia la posibilidad de ejercitar la accién publica de responsabilidad
contable. En relacién con esta misma afirmacién, el Ministerio Fiscal puso de manifiesto en su
escrito de solicitud de estimacidn del recurso que la legitimacion para participar en los
procedimientos de responsabilidad contable se regulaba, no solo en el articulo 47.1 de la LOTCu,
sino también en el articulo 47.3 de la misma disposicion en el que se reconocia el derecho al

ejercicio de la accién de responsabilidad contable.

Al respecto, debemos analizar la regulacidon de la accidn publica de responsabilidad contable
contenida no solo en el articulo 47.3 de la LOTCu, sino también en el articulo 56 de la LFTCu. El
articulo 47.3 de la LOTCu determina que «serda publica la acciéon para la exigencia de
responsabilidad contable en cualquiera de los procedimientos jurisdiccionales del Tribunal de
Cuentas. En ningln caso se exigird la prestacion de fianza o caucién, sin perjuicio de la

responsabilidad criminal o civil en que pueda incurrir el que ejercite la accién indebidamentey.

Por otro lado, el articulo 56 de la LFTCu, en desarrollo del precepto anterior, diferencia dos
supuestos. Por un lado, se refiere al caso de que se hubiere iniciado ya un procedimiento de
responsabilidad contable -apartado primero del articulo- en el que se exigirad la personacién en
forma dentro del plazo de nueve dias desde la publicacién, por edictos, de los hechos
supuestamente motivadores de responsabilidad contable; y, por otro lado, se refiere a los
supuestos como el actual, en que no constara iniciado un procedimiento de responsabilidad
contable -apartados segundo y tercero del articulo 56 de la LFTCu- en los que se determina que el
ejercicio de la accion se efectuard mediante escrito compareciendo en forma en el que se
individualizaran los supuestos de responsabilidad por que se actle con referencia a cuentas, actos,
omisiones o resoluciones susceptibles de determinarla y a los preceptos legales que en cada caso
se consideren infringidos. Se establece también que el Consejero de Cuentas oird al Ministerio
Fiscal, al Letrado del Estado y al ejercitante de la accion a efectos de admitir o rechazar el escrito

de ejercicio de la accién.

Este ultimo supuesto de ejercicio de la accidn publica en los casos en los que no constare iniciado
un procedimiento de responsabilidad contable, es compatible ademas con la previsidon contenida
en el articulo 46 de la LFTCu, en el que se regula la fase previa de diligencias preliminares y

determina que, en relacidn con los hechos supuestamente constitutivos de alcance de caudales o
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efectos publicos de los que hubiere tenido conocimiento en la Seccién de Enjuiciamiento, el
Consejero de Cuentas oird al Ministerio Fiscal, al Letrado del Estado y a quien, habiendo
comparecido en forma, hubiere deducido la pretensién de responsabilidad contable, a los efectos
de determinar si procede el nombramiento de delgado instructor para la practica de las diligencias

previstas en el articulo 47 de la LFTCu, o en su caso, el archivo de las actuaciones.

De los anteriores preceptos se deduce que, cuando aun no se hubiere iniciado un procedimiento
de responsabilidad contable como ocurre en el presente supuesto, corresponderd, en todo caso, a
la Consejera de Cuentas, en la fase preliminar a la que se refiere el articulo 46 de la LFTCu, valorar
los escritos de comparecencia en forma en los que se ejercite la accion publica de responsabilidad
contable a efectos de determinar si procede admitir o rechazar la solicitud. Por el contrario, y de
acuerdo con las disposiciones mencionadas, la instructora de las actuaciones previas carece de
competencia para valorar cualesquiera cuestiones relativas al ejercicio de la accidn publica de
responsabilidad contable, por lo que su decisidon a este respecto debe considerarse, también,
ajustada a derecho. Y tampoco cabe atribuirle tales competencias a la instructora para la valoracion
de la concurrencia de un interés legitimo en la recurrente, por una eventual aplicacion supletoria
del articulo 4.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
administraciones Publicas, o del articulo 19.1 a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccidn Contencioso Administrativa -tal y como se alegé en el recurso-, en la medida en que tal
actuacién excederia igualmente de las competencias que se le reconocen en virtud del articulo 47

LFTCu.

Se ha de tener presente ademas, que la diligencia de ordenacién dictada el 30 de abril de 2026 por
el letrado secretario del Departamento Segundo en respuesta a la solicitud de personacidn de la
sociedad ahora recurrente en las diligencias preliminares B112/2025 -en la que se rechazaba la
posibilidad de personacion en las referidas diligencias y se ponia en conocimiento de la sociedad
que los hechos estaban siendo investigados en las presentes actuaciones previas-, pudo haber sido
impugnada por la referida sociedad mediante la interposicién de un recurso de reposicién ante el
mismo letrado secretario en el plazo de los cinco dias siguientes a su notificacidon, tal y como asi se
hacia constar en el pie de recurso de la resolucién, y en su caso de un posterior recurso de revision
ante la Consejera y ante esta Sala de Justicia mediante el eventual recurso de apelaciéon. Sin

embargo, no formulado recurso alguno, la referida diligencia devino firme.
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La decisién de la instructora ademds, en ningln caso limita el ejercicio de la accién publica por la
sociedad recurrente, la cual podra proceder a su ejercicio, de acuerdo con el parrafo primero del
articulo 56 de la LFTCu, una vez iniciado un procedimiento de responsabilidad contable que pueda
dimanar de estas actuaciones previas mediante la personacion en forma dentro del plazo de nueve
dias desde la publicacidn de los edictos a los que se refiere el articulo 68.1 de la misma disposicidn,
por lo que queda a salvo su derecho a defender los intereses en los términos que considere de su
conveniencia sin merma alguna en este sentido. También queda a salvo la posibilidad de presentar
un nuevo escrito de ejercicio de accidn publica que cumpla los requisitos de los apartados segundo
y tercero del articulo 56 de la LFTCu, el cual habrd de ser valorado por el letrado secretario y la

Consejera de Cuentas del Departamento Segundo.

Tampoco debe admitirse como objeto de este recurso el pronunciamiento de esta Sala de Justicia
sobre la solicitud subsidiaria de que se notifique o comunique a la recurrente la liquidacion
provisional, la actuacidon que ponga fin a las actuaciones previas o la apertura de un eventual
procedimiento de reintegro por alcance a efectos de poderse personar en un momento posterior.
La posibilidad de personarse en un proceso judicial posterior sera competencia del departamento
y la consejera competente y en Ultimo caso se halla a disposicién de la recurrente tras el anuncio
de la apertura de dicho eventual procedimiento, que se hace publico por medio edictos y por ello,
es susceptible de ser conocido sin necesidad de realizar una comunicacidn individual o personal. A
lo anterior cabe afiadir que la referida peticion, dada la limitacién de los motivos del recurso del
art. 48.1 LFTCu, desborda claramente en su concrecidn la taxativa frontera legal del precepto en el

que se ampara.

Por todo ello, no constatada la existencia de indefensién o vulneracién del derecho de defensa de
la recurrente por ninguno de los motivos alegados o, en los términos que expresa el auto de esta
Sala n.2 30/2022, de 23 de diciembre, ni apreciada «minoracién de una garantia que merme la
capacidad de defensa del interesado, siquiera de forma reducida», procede desestimar el recurso
interpuesto, al amparo del articulo 48.1 de la LFTCu, por el representante procesal de la Sociedad
Civil Catalana — Asociacion Civica y Cultural, contra la resolucion de 8 de mayo de 2026 dictada por
la delegada instructora en las actuaciones previas 47/2026, del sector publico autonémico (IF
2/2025: Corporacion Catalana Medios Audiovisuales: contratacion, gastos personal ejerc. 2021-

22), Cataluiia, que habrd de ser confirmada en todos sus extremos.
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SEPTIMO.- Costas

26.- En cuanto a las costas, tal y como sostiene reiteradamente esta Sala de Justicia, «no cabe
imponerlas a las partes recurrentes, dada la naturaleza especial y sumaria que caracteriza a este
recurso del articulo 48.1 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas» (auto de la Sala

de Justicia 28/2021; auto 1/2019, de 12 de febrero; auto 18/2019, de 17 de diciembre).
En atencidn a lo expuesto y vistos los preceptos citados y los demads de general aplicacion,

I1l.- PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA:

PRIMERO.- Desestimar el recurso promovido, al amparo del articulo 48.1 de la LFTCu por el
procurador don Luis Delgado de Tena, actuando en nombre y representacién de la Sociedad Civil
Catalana — Asociacion Civica y Cultural, contra la resolucidon de 8 de mayo de 2026 dictada por la
delegada instructora en las actuaciones previas 47/2026, del sector publico autonémico (IF 2/2025:
Corporacién Catalana Medios Audiovisuales: contratacidn, gastos de personal ejerc. 2021-22),

Cataluia, que queda confirmada en todos sus extremos.

SEGUNDO.- No realizar pronunciamiento en relacién con las costas.

Notifiquese a las partes, con la advertencia de que contra esta resolucién no cabe recurso
alguno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de

Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

Asi lo disponemos y firmamos. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sdlo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los

mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
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que requieran un especial deber de tutela o la garantia del anonimato de las victimas o

perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines

contrarios a las leyes.
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