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AUTO NUM. 17/2026

En Madrid, a fecha de la firma electrénica

La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, previa deliberacién, ha resuelto dictar el siguiente:

AUTO

Visto el recurso interpuesto al amparo del articulo 48.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (en adelante, LFTCu), por dofia M.D.L.R.Z.D.V., don J.M.M.,
don I.N.P., don G.G.A., don J.N.W. y dofia |.T.T., contra el acta de liquidacion provisional de fecha 6 de
mayo de 2026 y el requerimiento de pago, depdsito o afianzamiento, ambos dictados en las

Actuaciones Previas de referencia. SE

Ha sido ponente la Excma. Sra. Dfia. Rebeca Laliga Misd, quien, previa deliberacién y votacidn, expresa

el parecer de la Sala de Justicia.

. ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO. - Con fecha 6 de mayo de 2026 el Delegado Instructor practicd, en las actuaciones de
referencia, liquidacién provisional, dictdndose la correspondiente Acta, en la que, de forma previa y
provisional, se declard que los hechos investigados reunian los requisitos establecidos en los articulos
49, 59.1 y 72 de la LFTCu, para generar responsabilidad contable por alcance, declarando como
presuntos responsables contables a los hoy recurrentes y fijdndose, de forma previa y provisional el
alcance producido, mas los intereses legales correspondientes, en un total de 288.177,90 euros. Todo
ello, sin perjuicio de lo que en la fase jurisdiccional posterior pudiera declarar la Excma. Sra. Consejera
de Cuentas del Departamento Primero de la Seccién de Enjuiciamiento a quien por turno de reparto

habia correspondido el conocimiento de los hechos objeto de las Actuaciones Previas n2 60/2025.

En fecha 11 de mayo de 2026, se dictaron los correspondientes escritos de requerimiento de pago o

afianzamiento dirigidos a los declarados presuntos responsables contables.

SEGUNDO.- Mediante escrito recibido en este Tribunal de Cuentas el dia 14 de mayo de 2026, dofia
M.D.L.R.Z.D.V., don J.M.M., don L.N.P., don G.G.A., don J.N.W. y dofia .T.T. , interpusieron recurso
del articulo 48.1 de la LFTCu contra la mencionada acta de liquidacidn provisional y requerimiento de

pago, depdsito o afianzamiento, en el que se solicitd su anulacién y dejar sin efecto la liquidacidn
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provisional del alcance, asi como el requerimiento efectuado a los presuntos responsables contables
para reintegrar, depositar o afianzar el importe en que habia cifrado de modo provisional la
responsabilidad contable, retrotrayendo las actuaciones al momento del nombramiento del Delegado
Instructor o, subsidiariamente, al momento en que debieron contestarse las alegaciones referidas a la
inexistencia de infraccidon contable derivada de la sentencia del Tribunal Supremo, de 3 de abril de 2025,
asi como la suspension del plazo otorgado para reintegrar, depositar o afianzar aquéllos, en tanto no

se resolviera el recurso presentado.

TERCERO.- Por Diligencia de Ordenacién de 19 de mayo de 2026, la Secretaria de esta Sala de Justicia
acordo abrir el correspondiente rollo con el n2 16/2026, y nombrar ponente, siguiendo el turno
legalmente establecido, a la Consejera de Cuentas, Excma. Sra. Dofla Rebeca Laliga Misé, asi como
dar traslado del recurso a todos los citados a la liquidacion provisional a fin de que formularan, en

su caso, las alegaciones que estimaran pertinentes.

CUARTO.- Mediante escrito de fecha 21 de mayo de 2026, el Ministerio Fiscal evacud el citado

tramite de audiencia, oponiéndose y solicitd la desestimacion del recurso.

Por su parte, por escrito de fecha 29 de mayo de 2026, el Abogado del Estado impugné el recurso
interpuesto, solicitando, tanto la desestimacion del mismo, como la de la solicitud de suspensién de

las medidas cautelares legalmente adoptadas.

QUINTO.- Conclusa la tramitacién del recurso, mediante Diligencia de Ordenacion de 1 de junio de
2026, se acordd pasar las actuaciones a la Excma. Sra. Consejera de Cuentas Ponente, a efectos de
preparar la pertinente resolucién, lo que se llevd materialmente a efecto mediante diligencia de

fecha 15 de junio de 2026, una vez verificadas las correspondientes notificaciones.

SEXTO.- Mediante Providencia de fecha 16 de julio de 2026, se acordé sefialar para votacion y fallo

del presente recurso el dia 23 de julio de 2026, fecha en que tuvo lugar el citado acto.

SEPTIMO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado las correspondientes

prescripciones legales.
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Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 48.1y 54.2.d) de la LFTCu, corresponde
a la Sala de Justicia de este Tribunal el conocimiento y decision de los recursos formulados contra
las resoluciones dictadas en las actuaciones previas a la exigencia de responsabilidades contables

en via jurisdiccional.

SEGUNDO.- Como ya se ha puesto de manifiesto en los antecedentes de hecho de esta resolucion,
el dia 6 de mayo de 2026 se levantd, por el Delegado Instructor de las Actuaciones Previas n2
60/2025, acta de liquidacion provisional en la que se establecié que dofia M.D.L.R.Z.D.V. , don
J.M.M., don I.N.P., don G.G.A., don J.N.W. y dofia I.T.T. resultaban, de manera indiciaria, incursos
en un presunto ilicito de alcance contable, en mérito a los hechos que se desprendieron de la
investigacion desarrollada en dichas actuaciones, dictandose ademas providencia de requerimiento
de pago o, en su caso, de depdsito o afianzamiento de las cantidades que habian sido calculadas, de
manera provisional, y a que ascendian, tanto el principal del alcance, como los intereses
correspondientes. Todo ello, sin perjuicio de lo que, en su caso, se decidiera en la fase jurisdiccional,

en el procedimiento de reintegro por alcance que se pudiera incoar al efecto.

TERCERO.- Contra el acta de liquidacién provisional y el requerimiento de pago, depdsito o
afianzamiento expresados han interpuesto las personas arriba mencionadas recurso al amparo del

articulo 48.1 de la LFTCu, por lo motivos que se resumen a continuacién:

1.- En el primer motivo los recurrentes realizan un planteamiento general de su impugnacion

indicando el objeto de su recurso.

2.- En el segundo motivo los recurrentes razonan que se les ha producido indefensién del articulo
24 de la Constitucion, al desconocerse el principio de contradiccion; situar a los presuntos
responsables de alcance en una situacion de desigualdad con los representantes del Ministerio
Fiscal, y de la Abogacia del Estado vy, en definitiva, al impedir el derecho a tener conocimiento de las
actuaciones y formular alegaciones y solicitar la practica de pruebas en defensa de los intereses que

le son propios.

Alegan criterios doctrinales de esta Sala de Justicia para mantener que la tramitacion de las
actuaciones ha determinado que dichos recurrentes, hayan padecido una total y manifiesta

indefensién. Y ello por cuanto no resulta admisible que en un procedimiento que se inicia en fecha
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22 de mayo de 2025 y en el que se adoptan numerosas diligencias, en el que se emplaza al resto de
las partes para pronunciarse sobre la oportunidad o no de nombrar Delegado Instructor a los efectos
de lo establecido en el art. 46 de la LFTCu, se designa a dicho Delegado y al Secretario de las
actuaciones, y se recaba cuantiosa documentacién, la primera diligencia que se les notifique sea
para citarles a la practica de la liquidacién provisional, en calidad, ya, de presuntos responsables, sin
comunicarles siquiera a qué "cuenta" se refieren las Actuaciones. Ademas, de no haber recibido
copia de lo actuado sino escasos dias antes de la practica de la Liquidacién, sin tiempo material ni
capacidad para haberse opuesto al nombramiento de Delegado Instructor e inicio de las Actuaciones
Previas, ni para preparar una defensa con garantias, y articular medios de prueba en sustento de

sus alegaciones.

3.- En el tercer motivo, los recurrentes denuncian la falta de respuesta a las alegaciones formuladas
en fase de liquidacidon provisional. Afirman que no han sido valoradas en la instruccion del
expediente las alegaciones presentadas y que se han puesto de manifiesto, ni mucho menos los
medios de prueba que han acompafiado a dichas alegaciones, a efectos de determinar los hechos

que pudieran dar lugar a la presunta responsabilidad contable, lo que les ha causado indefension.

Alegan que no se han tenido en cuenta, conforme a la normativa de aplicacién, cdmo la actuacién
de la Autoridad laboral puede incidir y/o retrasar las actuaciones que debe realizar el SEPE para
liguidar este tipo de aportaciones. Que el Instructor para valorar adecuadamente los hechos y los
presuntos responsables en el procedimiento, deberia haber analizado, no sélo la actuacién del SEPE,
sino la de los otros organismos, cuando la gestidon dependia de la correcta actuacién de la autoridad
laboral, segiin se desprende de la sentencia del TSJ de Madrid n2 1099/2022-C, que habia sefialado
expresamente que la autoridad laboral habia manifestado que el SEPE no podia saber el nimero

concreto de afectados mayores de 50 afios.

Sefialan, asimismo, que las actuaciones previas no han valorado la conducta de la empresa, C.S.L.
S.A ni cémo habia afectado al SEPE a la hora de tramitar las correspondientes liquidaciones, cuando
la citada empresa habia entregado a sus trabajadores certificados con informacién errénea o falsa.
De esta forma, el reconocimiento de las prestaciones por desempleo en favor de las personas
trabajadoras de 50 0 mas afios en base a lo indicado en los articulos 230.d) del TRLGSS vigente en el
momento de inicio del despido colectivo (actual art. 267.3.a).12) y 27 del Real Decreto 625/1985, de

2 de abril, por el que se desarrolla la Ley 31/1984, de 2 de agosto, de Proteccion por Desempleo, no
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habia recogido adecuadamente la causa del despido de estas personas, creando la apariencia de
que el despido colectivo 575/12 realizado por la citada empresa no afectaba a trabajadores de 50 o
mas afios y por tanto no cumplia uno de los requisitos exigidos por la norma para tramitar las

correspondientes liquidaciones (el regulado en el articulo 2.1.b) del Real Decreto 1484/2012).

Afirman que, junto con las alegaciones presentadas, aportaron los informes elaborados por SEPE
para que los Servicios Juridicos del Estado defendieran los intereses de la Administracion General
del Estado en el procedimiento, tanto en el de instancia como en el recurso de casacién presentado
por la Direccion General del Servicio Publico Estatal y el Ministerio de Trabajo y Economia Social
contra la Sentencia dictada el 19 de diciembre de 2022 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, desestimado por Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de abril de 2025, y el
Delegado Instructor considerd dichos informes como una alegacidon destinada a verificar
exclusivamente la diligencia de la Subdireccidon General Financiera del SEPE en el desempefio de las
actuaciones sefialadas en el apartado séptimo B) de las alegaciones inicialmente presentadas, sin
solicitar los escritos de contestacién a la demanda, ni el recurso de casacion interpuesto por los
Servicios Juridicos del Estado para verificar que uno y otro recogen los argumentos que el organismo
quiere hacer valer en ambos procedimientos judiciales. Por ello, consideran que el Instructor
debiera haber analizado el escrito de interposicion del recurso de casacidn elaborado por los
Servicios Juridicos del Estado a efectos de analizar si los argumentos que el SEPE queria hacer
constar estaban adecuadamente recogidos, y si para hacerlos valer hubiera sido necesario solicitar

la modificacion de los hechos de la sentencia de instancia .

En cuanto a la normativa citada en el acta de liquidacidon para atribuir competencias a la
Subdireccién General de Gestidn Financiera en la materia, exponen que, como se indicé en el acto
de conciliacidn, el articulo 9 del Real Decreto 1383/2008, de 1 de agosto, no recoge competencia
alguna de la Subdireccidon General de Gestidn Financiera en la gestion de estos ingresos. Esta
circunstancia se hace constar en la alegacion séptima presentada y también se tuvo en cuenta en el
procedimiento de actuaciones previas 29/2023 llevado a cabo ante ese mismo Tribunal o se puede
comprobar de cualquiera de los informes de fiscalizacién que el propio Tribunal realiza a la Cuenta

General del Estado.

Por ultimo, en cuanto al perjuicio causado a la Administracion por la prescripcién del derecho de

cobro de las aportaciones que debia realizar la empresa C.S.L. , S.A, se considera la prescripcidn
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como una cuestion objetiva. Siempre que tenga lugar la prescripcién la Administracion sufre un
perjuicio econémico y por tanto puede existir responsabilidad contable. En este caso, la empresa no
cumple con sus obligaciones legales, lo que obliga a la Administracién, en este caso al SEPE, a
desarrollar una labor de investigacidn hasta descubrir los datos que permiten probar que la empresa
debe realizar las correspondientes aportaciones. Esa labor de investigacidn (compleja a juicio de los
tribunales, como se ha indicado) ha permitido obtener 564.744,19 euros derivados de aportaciones
a realizar por la empresa C.S.L. S.A. importe muy superior al prescrito, por lo que cabria plantearse

si realmente ha existido un perjuicio para la Administracion derivado de la actuacién del organismo.

Todas las cuestiones planteadas suponen que la instruccidon de este caso resulta mds compleja y
amplia de lo que se ha tenido en cuenta en el acta elaborada el 6 de mayo de 2026 y por tanto no
se ha dado adecuado cumplimiento a lo regulado en el articulo 47.1.c) de la Ley 7/1988, de 5 abril,

causando la correspondiente indefension.

4.- Mediante OTROSI DIGO, los recurrentes solicitan que se suspenda el plazo de quince dias
habiles, otorgado para el reintegro, depdsito o afianzamiento, en cualquiera de las formas
legalmente admitidas, del importe provisional del alcance mas los intereses, hasta que sea resuelto

el presente recurso.

CUARTO. - El Ministerio Fiscal, en su razonado informe, impugna el recurso formulado con base en

las siguientes alegaciones:

Primera.- El tenor literal del articulo 48,1 de la LFTCu, Unico en el cual se puede fundamentar el
recurso ejercitado, contempla un recurso especial y sumario que no persigue un conocimiento
concreto de los hechos objeto de debate en una segunda instancia jurisdiccional, sino ofrecer a los
intervinientes un medio de revisién de cuantas resoluciones puedan minorar sus posibilidades de
defensa. Entiende que ni ha existido omision de diligencias, ni se ha producido indefensién a los
recurrentes, en el sentido atribuido a la misma por la doctrina del Tribunal Constitucional, cuando
concreta que ésta supone que “se prive al interesado de la posibilidad de impetrar la proteccion
jurisdiccional de sus derechos e intereses mediante la apertura del adecuado proceso o realizar

dentro del mismo las adecuadas alegaciones o pruebas”. (Por todas, STC 4.6.2003).

La indefension alegada en el recurso no se ha producido en el presente procedimiento, donde los

derechos y garantias de los recurrentes se han respetado en todo momento y su posicion y
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posibilidades de defensa no se han visto mermadas; no ha existido un perjuicio real y efectivo de la
posicidn juridica y los intereses de los recurrentes, al no haberse minorado sus posibilidades de
defensa, que pudieron ejercitar plenamente en el acto de la liquidacidn con respeto a sus derechos

y garantias en todo momento.

Consta en autos que el Delegado Instructor, conforme a lo previsto en el articulo 47 de la LFTCu,
notificd en forma a los recurrentes la citacidon a efectos de que pudiera comparecer al acto de la

liguidacion provisional.

Por lo tanto, tuvieron la oportunidad de personarse en las citadas actuaciones previas, presentar
alegaciones y aportar la documentacidn que tuvieran por conveniente, asi como la oportunidad de
comparecer al acto de la liquidacion provisional y realizar las alegaciones, que hicieron, y aportar
los documentos que estimasen oportunos en el propio acto. Teniendo en cuenta que las actuaciones

previas no constituyen un procedimiento contradictorio.

Segunda. - En cuanto a la falta de respuesta a las alegaciones formuladas planteada en el recurso,
que considera que no fueron adecuadamente analizadas, el Ministerio Fiscal sefiala que hacen
referencia a la normativa aplicable y a la falta de datos en el certificado emitido por la Autoridad
laboral y a cdmo ello pudo incidir o retrasar las actuaciones a realizar por el SEPE, asi como también
la informacién errénea facilitada por la empresa C.S.L. S. A, lo que hizo que hasta el 8 de septiembre
del 2017 no contara el SEPE con la informacidn suficiente para verificar si se cumplia uno de los
requisitos para tramitar la liquidacién, en concreto que hubiera trabajadores de 50 afios o mas
despedidos en el ERE, requisito exigido en la normativa vigente correspondiente al despido colectivo
iniciado el 24 de octubre del 2012, considerando por tanto que la prescripcién no deriva de falta de
actuacién, que el SEPE actud para descubrir la informacién necesaria y no facilitada por la empresa,

en definitiva, sostiene el recurso que la falta de respuesta a las alegaciones supuso indefensién.

Tercera.- Pues bien, seglin el Ministerio Publico, todas las alegaciones realizadas, segin se han
descrito arriba, fueron analizadas en la liquidacién provisional por el Delegado Instructor.
Atendiendo a la regulacién vigente del articulo 47 de la LFTCu y a la reiterada doctrina de la Sala de
Justicia sobre la naturaleza juridica de las actuaciones previas, también debe desestimarse la falta
de respuesta a las alegaciones formuladas planteada en el recurso y que habria supuesto
indefensidon porque el Delegado Instructor se habria remitido a una eventual fase jurisdiccional del

procedimiento para el tratamiento de diferentes cuestiones alegadas por los presuntos
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responsables habida cuenta que se trata de cuestiones que pertenecen al fondo del asunto
sometido a enjuiciamiento contable que compete al érgano jurisdiccional de primera instancia una

vez realizada la oportuna fase probatoria.

El acta de liquidacion provisional de fecha 6 de mayo de 2026 cumple los requisitos de motivacién
de las actas de liquidacién provisional, que no requiere la consideracién minuciosa de todos y cada
uno de los argumentos juridicos esgrimidos por las partes (STC 70/91, de 8 de abril y STS de 22 de
mayo de 1996), ni exige una respuesta pormenorizada a todas las alegaciones de las partes,
bastando que el 6rgano decisor exprese las razones juridicas en que se apoya para adoptar su

decision (STC 144/91, de 1 de julio).

Asimismo, es doctrina consolidada de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas que el recurso del
articulo 48,1 de la LFTCu no permite a la Sala pronunciarse sobre el fondo del asunto sometido a
enjuiciamiento, ni sobre la calificaciéon juridico contable de los presuntos responsables y en
consecuencia declarar la existencia o inexistencia de la responsabilidad contable respecto de los

mismos.

QUINTO.- El Abogado del Estado se ha opuesto, asimismo, al recurso interpuesto, de acuerdo con

los siguientes razonamientos:

Primero.- Hay que recordar el alcance que la Ley da al articulo 48.1 de la LFTCu. Por tanto, resulta
importante recordar que el recurso del articulo 48.1 es un recurso que tiene por Unico objeto pedir
la revisidn por la Sala de las resoluciones en que no se accediere a completar las diligencias con
determinados extremos o se causare indefension, sin que pueda extenderse el recurso del articulo
48 al ejercicio de otras pretensiones diferentes, como es por cierto frecuente, pues lo habitual es
intentar convertir el recurso del articulo 48 en un mecanismo de revisidn, previo a la fase
jurisdiccional propiamente dicha, del fondo del asunto, lo cual ha sido expresamente rechazado por

la Sala de Justicia, entre otros, en Auto 17/2007, de 6 de noviembre.

Es reiterada doctrina de la Sala de Justicia que los motivos de este recurso no pueden ser otros que
los establecidos taxativamente por la ley, es decir que no se accediere a completar las diligencias
con los extremos que los comparecidos sefialaren o se causare indefensién, debiéndose rechazar
razonamientos que realmente expresen unas discrepancias juridicas y facticas de fondo cuyo analisis

no puede realizarse al amparo de este excepcional tramite, debiendo sustanciarse su enjuiciamiento
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en el seno del procedimiento que, en su caso, pudiera seguirse ante el drgano jurisdiccional contable
que resulte competente para conocer de tales cuestiones, con despliegue de los medios probatorios

y el examen del derecho aplicable, en el ambito del juicio que corresponda.

Segundo.- La liquidacion provisional ahora recurrida se ha producido siguiendo el procedimiento
legalmente previsto, y expresa con precisidon en su contenido literal los limites de sus efectos y su
concreto valor procesal y no ha producido indefensiéon alguna. En cuanto a la alegada indefension
ha de sefalarse que el propio contenido del Acta evidencia que los ahora recurrentes hicieron
efectivo uso de las oportunidades de defensa que sin duda les corresponden, sin que el hecho de
qgue las alegaciones y pretensiones expresadas en el ejercicio de dicha defensa fueran
motivadamente desestimadas por el Delegado Instructor entraie lesidon o limitacién alguna del
derecho de defensa, derecho cuyo contenido no incluye, como es obvio, la exigencia de que las
alegaciones y pretensiones que se formulen sean estimadas. No pueden tener el cardcter de un
proceso contradictorio propiamente dicho, pero si deben permitir que, en atencién al principio de
audiencia, los interesados puedan realizar solicitudes y alegaciones que puedan fundamentar la
evitacién del proceso contable, o su planteamiento en diferentes términos. Tal y como se ha hecho

en el presente caso.

Tercero.- La Ley establece un instrumento al servicio del aseguramiento de responsabilidades,
permitiendo la adopcién de medidas cautelares de contenido patrimonial, que aseguren en su dia
el resarcimiento de los dafios que se hayan podido infligir a los fondos publicos. De lo anterior se
desprende que, no habiéndose privado a la recurrente de sus posibilidades de defensa ni
habiéndose producido perjuicio real y efectivo alguno, y siendo las actuaciones practicadas por el
Delegado Instructor conformes a lo establecido en la ley, no procede apreciar la existencia de
indefensidn alguna conforme a la reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional en la materia

y de las resoluciones de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas.

Cuarto.- En cuanto a la pretensidn de suspension de la efectividad del requerimiento efectuado para
el depdsito o afianzamiento, hay que sefalar que la interposicién del recurso del art. 48.1 no tiene

conferida efectos suspensivos.

SEXTO.- Resumidas asi las posiciones de las partes intervinientes en este recurso, y con caracter
previo a resolver las pretensiones planteadas por el recurrente, es preciso reiterar que esta Sala de

Justicia (entre otros, Autos 4/2019, de 20 de marzo, 4/2020, de 18 de febrero, y 9/2023, de 9 de

11
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mayo) tiene establecido que nos hallamos ante un recurso tendente a impugnar resoluciones
dictadas en la fase preparatoria o facilitadora de los procesos jurisdiccionales contables, por medio
del cual no se persigue un conocimiento concreto de los hechos objeto de debate en una segunda
instancia jurisdiccional, sino que lo que la Ley pretende es ofrecer, a los intervinientes en las
actuaciones previas de que se trate, un mecanismo de revision (a través de un recurso andmalo o
“per saltum”) de cuantas resoluciones puedan minorar sus posibilidades de defensa. De ahi que los
motivos de impugnacion no pueden ser otros que los taxativamente establecidos en el articulo 48.1
de la LFTCu, es decir que “no se accediera a completar las diligencias con los extremos que los
comparecidos sefialaren” o que “se causare indefension”. Dicha naturaleza ha sido confirmada por
esta Sala de Justicia en reiteradas ocasiones (por todos, Autos 19/2022, de 22 de septiembre,

24/2022, de 18 de octubre, y 6/2023, de 22 de marzo).

No cabe, por consiguiente, plantear, a través de este medio de impugnacién, cuestiones, bien sean
procesales, bien de fondo, que formen parte del debate procesal propio de una futura primera
instancia, en la que se podra alegar y practicar la prueba que resulte pertinente y desarrollar el
proceso en toda su extensidon, puesto que, de lo contrario, ello significaria, no sélo desbordar el
ambito objetivo del proceso especial, sino que se trastocaria el régimen juridico de las competencias
de los érganos e instancias, ya que se permitiria una eventual decisidn por el érgano de segunda
instancia sin haberse, incluso, tramitado procesalmente la primera y se invadiria, con manifiesta
ilegalidad, el ambito de competencia funcional atribuido “ex lege” a los Consejeros de Cuentas como
drganos, en todo caso, de la primera instancia contable, en los términos previstos en el articulo 25

de la LOTCu, y en los articulos 52.1.a) y 53.1 y preceptos concordantes de la LFTCu.

Por ello, hay que insistir en que, por via de este recurso no puede entrar la Sala a conocer del tema
referente a la calificacidn juridico-contable del, o de los presuntos responsables, ni respecto del
fondo del asunto sometido a enjuiciamiento contable, conforme ha quedado establecido como
doctrina uniforme de esta Sala de Justicia (por todos, Auto n? 3/2016, de 8 de marzo), debiéndose
rechazar razonamientos que realmente expresen unas discrepancias juridicas y facticas de fondo,
cuyo analisis no puede realizarse al amparo de este excepcional trdmite, sino que su enjuiciamiento
debera sustanciarse en el seno del procedimiento que, en su caso, pudiera seguirse ante el Organo
jurisdiccional contable que resulte competente para conocer de tales cuestiones, con total amplitud
de los medios probatorios y del examen del Derecho aplicable, en el ambito del juicio que

corresponda.
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SEPTIMO. - Ademds, se debe precisar que la indefensién que viabiliza este recurso excepcional y
sumario es la que ha dejado establecida una abundante jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
que esta Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas ha acogido, pudiendo citarse el Auto 17/2021, de
23 de junio, los Autos nimeros 24 y 27, ambos, de 22 de julio de 2021 y el Auto 30/2021, de 27 de

noviembre y, muy recientemente, el Auto n? 8/2026, de 18 de junio.

Asi, entre otras muchas, en la Sentencia del Tribunal Constitucional n? 258/2007, de 18 de
diciembre, se manifiesta que «...el concepto juridico-constitucional de indefension que el art. 24 de
la Constitucion permite y obliga a construir, no tiene por qué coincidir enteramente con la figura
juridico-procesal de la indefension... La conclusion que hay que sacar de ello es doble: por una parte,
que no toda infraccion de normas procesales se convierte por si sola en indefension juridico-
constitucional y por ende en violacion de lo ordenado por el art. 24 de la Constitucion; y, por otra
parte, que la calificacion de la indefension con relevancia juridico-constitucional o con repercusion o
trascendencia en el orden constitucional ha de llevarse a cabo con la introduccion de factores
diferentes del mero respeto —o, a la inversa, de la infraccion de las normas procesales y del rigor
formal del enjuiciamiento» (F. 1). Asi, en la STC 48/1986, de 23 de abril, se sefialé que «una
indefension constitucionalmente relevante no tiene lugar siempre que se vulneren cualesquiera
normas procesales, sino sélo cuando con esa vulneracion se aparejan consecuencias prdcticas
consistentes en la privacion del derecho de defensa y en un perjuicio real y efectivo de los intereses
del afectado por ella» (F. 1). Este Tribunal sigue reiterando que para que «una irregularidad procesal
o infraccion de las normas de procedimiento alcance relevancia constitucional debe producir un
perjuicio real y efectivo en las posibilidades de defensa de quien las denuncie» (por todas, SSTC

233/2005, de 26 de septiembre, F. 10, 0 130/2002, de 3 de junio, F. 4)...».

De este modo, por consiguiente, segun tiene establecido esta Sala de Justicia, la indefensidn, con
base en la mencionada jurisprudencia del Tribunal Constitucional es una nocién material que, para

gue tenga relevancia, ha de obedecer a las siguientes tres pautas interpretativas:

a) De una parte, las situaciones de indefension han de valorarse segun las circunstancias de cada

caso (Sentencia 145/86, de 24 de noviembre, Fundamento Juridico 39).

b) De otra, la indefensidon prohibida en el art. 24.1 de la Constitucidén no nace de la simple infraccion

de las normas procesales (Sentencia 102/87, de 17 de junio, Fundamento Juridico 22), sino que debe
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llevar consigo la privacién del derecho a la defensa y representar un perjuicio real y efectivo para

los intereses del afectado (Sentencia 155/88, de 22 de julio, Fundamento Juridico 42), y

c) Finalmente, el art. 24.1 de la Constitucidn no protege situaciones de simple indefensién formal
sino de indefension material en que razonablemente se ha podido causar un perjuicio al recurrente

(Sentencia 161/85, de 29 de noviembre, Fundamento Juridico 59).

Sobre este particular es de tener en cuenta que, de acuerdo con el articulo 47 de la LFTCu, el
Delegado Instructor resulta inexcusablemente obligado, por ministerio de la Ley, a practicar las
diligencias oportunas de averiguacién de los hechos y de los presuntos responsables, citandolos a
estos, junto al Ministerio Fiscal, al Servicio Juridico del Estado en el Tribunal de Cuentas y a los
representantes de la entidad perjudicada, al levantamiento del acta de liquidacién provisional, en
la que mencionarad los valores, efectos o caudales publicos menoscabados, asi como las personas
que considere, de forma previa y provisional, como presuntos responsables contables y, asimismo,
de forma ineludible, a adoptar medidas cautelares de aseguramiento con vistas a un hipotético

reintegro de las cantidades a las que ascienda el eventual menoscabo que se produce.

Dejando bien establecidas las anteriores premisas juridicas, la Sala puede ya proceder al

enjuiciamiento de las pretensiones manifestadas por los recurrentes.

OCTAVO.- Atendiendo al primero de los motivos de impugnacidn aducidos, esta Sala de Justicia
considera que el mismo contiene un planteamiento general del recurso del articulo 48.1 de la LFTCu
y es meramente descriptivo de lo que las partes recurrentes consideran el objeto del mismo,
limitdandose a expresar sus discrepancias con la tramitacidén y las conclusiones a las que llegé el
Delegado Instructor en el expediente de actuaciones previas de referencia, por lo que no se
requiere, en este concreto motivo de recurso, un expreso pronunciamiento en cuanto a dichos

extremos.

NOVENDO. - En el segundo motivo de su escrito, los recurrentes denuncian indefensién. Si bien se
hacen eco de la doctrina que, sobre la indefensién, se ha explicado en el anterior fundamento
juridico de esta resolucién, dichos recurrentes se han referido a las fases procedimentales previas a
su participacion en el expediente de actuaciones previas, asi como a los defectos que, a su juicio, se

han cometido en su tramitacion.
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Asi, mantienen que no es admisible que en un procedimiento que se inicia en fecha 22 de mayo de
2025 y en el que se adoptan numerosisimas diligencias, la primera diligencia que se notifique a los
recurrentes tenga lugar cuando se les cite a la préctica de la liquidacién provisional, en calidad, ya,
de presuntos responsables. Y, del mismo modo, tampoco resulta licito que no se reciba copia de lo
actuado sino escasos dias antes de la practica de la liquidacidn, sin tiempo material ni capacidad de
haberse opuesto al nombramiento del Delegado Instructor e inicio de las Actuaciones Previas, y de
preparar una defensa con garantias ni articular medios de prueba en sustento de sus alegaciones.
Por lo que, segun afirman, no cabe argumentar, de contrario, que hasta la ultimacion de las
actuaciones previas no estaba definido el circulo de los presuntos responsables ya que el riesgo de
gue se pudiera determinar su responsabilidad contable era manifiesto, como a la postre se

demostré con el contenido de la liquidacidn que recurren.

Esta Sala de Justicia discrepa de las alegaciones que se acaban de sefialar.

En primer lugar, y respecto a la alegacion de la falta de notificacion de actuacidn alguna hasta el acta
de liquidacién provisional, como causa de indefension tanto formal como material, cabe establecer
gue, como tiene reiteradamente declarado esta Sala de Justicia (por todos, Auto n® 28/2021, de 14
de octubre , o el 24/2015, de 16 de septiembre) el Delegado Instructor de las actuaciones previas
del articulo 47 de la LFTCu no tiene obligacién de dar intervencién en las mismas a nadie hasta el
trdmite de citacidn a la liquidacidn provisional. Es al citar a la liquidacidn provisional, y no antes,
cuando el Delegado Instructor identifica a los concretos interesados en las actuaciones, les da
conocimiento y vista de ellas, y les concede un tramite alegatorio, que vuelve a ofrecerse cuando la

liquidacion se practica.

Como ha venido reconociendo la Sala de Justicia, Auto n2 11/ 2020, de 6 de julio, la funcion del
Delegado Instructor es determinar, de forma previa y provisional, si los hechos son, o no,
constitutivos de alcance o de malversacién contable en los términos previstos en el art. 72 de la
LFTCu, de acuerdo con su valoracidon personal, y determinar quiénes puedan ser los presuntos
responsables por ser los encargados del manejo y custodia de los caudales o efectos alcanzados,
reflejando todo ello en la liquidacion provisional, y actuar, si asi fuere, de conformidad a lo previsto
en los apartados f) y g) del art. 47.1 de la antes citada Ley. Si de toda la labor de instruccion resultan
indicios racionales de que ha habido un presunto alcance -art. 72 LFTCu - y de que en los hechos

generadores del mismo han intervenido una persona o personas, en los términos anteriormente
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indicados, es cuando el Delegado ha de citarlos, junto con los demds interesados que menciona el
art. 47.1.e), a la practica de la liquidacidn provisional, concediéndoles un plazo de diez dias habiles,
a contar desde la fecha de notificacién de la Providencia de citacidn a la liquidacidn provisional, para
gue realicen las alegaciones y aporten cuantos documentos estimen convenientes en su defensa.
Por tanto, el primer trdmite del procedimiento en el que se procede a dar audiencia a los presuntos

responsables es el acto de la citacidn a la liquidacion provisional.

Es preciso sefialar asimismo que las alegaciones que se realicen en este acto no estan presididas por
el principio de contradiccion, asi como tampoco constituyen documentos probatorios los que se
aporten por los presuntos responsables en este momento; dichas facultades quedan reservadas a
la posterior fase jurisdiccional. Si la instruccién determina la existencia de un presunto alcance y
presuntos responsables del mismo, el Delegado Instructor debe requerirlos para que depositen o
afiancen, en cualquiera de los medios legalmente admitidos, el importe provisional del alcance, mas
el cdlculo, también provisional, de los intereses que pudieran resultar procedentes, bajo
apercibimiento de embargo, que se llevard a efecto, si no es atendido el requerimiento, en los
términos establecido en el Reglamento General de Recaudacion para el procedimiento de apremio,
como antes ya se ha explicado. Sera posteriormente, y por el érgano de primera instancia de la
jurisdiccién contable, donde se tomardn las decisiones y se realizaran las declaraciones sobre la
culpabilidad en la conducta de los presuntos responsables o sobre cualquier otro aspecto que sea
definitorio para la apreciacién de la responsabilidad contable, tras las alegaciones y pruebas de las

distintas partes intervinientes en el proceso.

Ademas, la propia LFTCu, en esta fase previa, Unicamente prevé la citacidon de los presuntos
responsables en el momento en que el Delegado Instructor acuerde la practica de la liquidacion
provisional (articulo 47.1.a). Conforme a lo establecido en el articulo 46.1 de la LFTCu la audiencia
sobre la pertinencia de proponer el nombramiento de Delegado Instructor, o el archivo de las
Diligencias Preliminares, o en el caso del articulo 46.2 de la Ley de Funcionamiento, queda atribuida
por este texto legislativo, “al Ministerio Fiscal, Letrado del Estado y, en su caso, si estuviere

comparecido en forma, de quien hubiere deducido la pretension de responsabilidad contable...”.

Es, por tanto, en el momento en que el Delegado Instructor acuerde la practica de la liquidacion
provisional, cuando - segun la Ley- los interesados son oidos en el expediente, y en tal tramite

pueden formular cuantas alegaciones estimen oportunas e instar la practica de las diligencias que
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consideren convenientes para la mejor defensa de su derecho. Pero bien entendido que la defensa
plena de sus derechos se despliega en el dmbito del proceso jurisdiccional que, necesariamente,
sucede a las actuaciones previas. Es, pues, dentro del proceso ante el drgano jurisdiccional
independiente, competente y establecido por la Ley, donde se van a desarrollar, con plenas
garantias, las alegaciones y pruebas de las partes, y donde se va a dictar la resolucion fundada que

otorgue la efectiva tutela en el orden contable.

Por ello, la Sala de Justicia ha venido manteniendo en sus resoluciones, por todas, en el Auto n2
17/2013, de 24 de julio, que no pueden confundirse las diligencias de averiguacién del articulo 47.1,
c) de LFTCu, a practicar en fase instructora, con los medios de prueba en sentido amplio que cabe
aportar en fase de primera instancia con la extensién y contenido que prevé la Ley de Enjuiciamiento

Civil (Auto, por todos, de 5 de mayo de 2004).

Constan debidamente acreditados en el expediente electrénico de las actuaciones previas de
referencia las preceptivas citaciones al acto de liquidacidn practicadas a todos los intervinientes
(documentos 20 a 27), los correspondientes acuses de recibo, tanto de dichas citaciones como de la
recepcion de los traslados del expediente a los intervinientes que lo solicitaron (documentos 34 a
45). Y, por ultimo, los escritos de las alegaciones que se realizaron, junto con los anexos de

documentacién que los intervinientes juzgaron oportuno aportar (documentos 56 a 93).

De esta manera hay que concluir que no se ha producido la indefension alegada por los recurrentes
pues sus derechos a conocer los hechos investigados en las presentes actuaciones previas y a alegar
lo que estimaran conveniente respecto a los mismos en nada se han visto menoscabados, ya que
han sido citados a las actuaciones y han podido tomar vista del expediente, pedir diligencias de
averiguacioén y plantear alegaciones en el momento en que adquirieron la condicién de interesados
en las actuaciones, esto es, cuando el Delegado Instructor considerd, una vez completadas las
indagaciones y examinada toda la informacién, que podria haberse producido un alcance
presuntamente imputable a los impugnantes. Haber propiciado la intervencién de los recurrentes
en las actuaciones previas antes de su citacion a liquidaciéon provisional habria resultado prematuro,
pues se habria hecho antes de que el Delegado Instructor hubiera contado con la informacion
necesaria para saber si las actuaciones daban lugar a un perjuicio en los fondos calificado de alcance,

y si las mismas les eran a ellos imputables.
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En consecuencia, siguiendo el criterio mantenido por esta Sala de Justicia en el Auto n? 4/2026, de
6 de febrero, el acceso de los impugnantes a las actuaciones previas en el momento legalmente
establecido para ello es el de citacidn a liquidacién provisional, por lo que no se ha minorado su
derecho a conocer, valorar e incluso impugnar las diligencias practicadas por el Delegado Instructor
desde el principio de la tramitacidon. Los argumentos expuestos en los apartados anteriores
concuerdan con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de la que se
desprende que el momento procesal en el que una persona adquiere su derecho a conocer el
procedimiento y a participar en el mismo es aquel en el que constan en las actuaciones datos
suficientes para identificar y concretar las presuntas irregularidades que se le imputan (Sentencias
K. contra Austria, de 19 de diciembre de 1989, P. y S. contra Francia, dictada en el procedimiento N2

25444/94).

Por todo ello, debe desestimarse el motivo segundo del recurso, toda vez que no cabe apreciar
vulneracion de normas del procedimiento que impliquen privacion del derecho de defensa y/o

perjuicio real y efectivo de los intereses de los recurrentes.

DECIMO. — En el motivo tercero de su escrito, los recurrentes afirman que ha existido una falta de
respuesta a las alegaciones por ellos formuladas y no se han tenido en cuenta los medios de prueba

que han acompafiado dichas alegaciones.

Consideran que Unicamente se han resumido sus alegaciones presentadas como manifestadas en
el acto que tuvo lugar el propio dia 6 de mayo de 2026, sin ser valoradas a efectos de determinar
los hechos que pudieran dar lugar a la presunta responsabilidad contable, lo que les ha producido

indefension.

Los recurrentes realizan una amplia argumentaciéon con consideraciones juridicas y facticas,
referidas a la normativa aplicable y a la falta de datos en el certificado emitido por la Autoridad
laboral y a cdmo ello pudo incidir o retrasar las actuaciones a realizar por el SEPE, como puso de
manifiesto la sentencia dictada por el TSJ de Madrid, asi como también la informacidn errénea
facilitada por la empresa C.S.L. S. A, lo que hizo que el SEPE no contara con la informacidn suficiente
para verificar si se cumplia uno de los requisitos para tramitar la liquidacidn, en concreto que
hubiera trabajadores de 50 afios o0 mas despedidos en el ERE, requisito exigido en la normativa
vigente correspondiente al despido colectivo iniciado el 24 de octubre del 2012, considerando por

tanto que la prescripcidn no deriva de falta de actuacién, ya que el SEPE actud para descubrir la
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informacidn necesaria y no facilitada por la empresa. Y, que ademas el Instructor no ha solicitado
los escritos de contestacién a la demanda ni el recurso de casacién interpuesto por los Servicios
Juridicos del Estado para verificar que uno y otro recogen los argumentos que el organismo quiere
hacer valer en ambos procedimientos judiciales, lo que supone realizar una instruccién mas

complejay amplia que la practicada y plasmada en el acta de liquidacidn provisional recurrida.

Cabe seiialar en primer término, con base en la doctrina reiterada de esta Sala de Justicia, recogida
entre otros en Autos 1/2024, de 6 de febrero, que el Instructor solo esta obligado a practicar las
diligencias de averiguacion necesarias para fundamentar sus conclusiones, no estando obligado a
desplegar una actividad probatoria plena como la que corresponde a la primera instancia. Basta con
que la liquidacién provisional esté suficiente y adecuadamente motivada para que las indagaciones

practicadas por el Instructor puedan considerarse correctas (Auto n2 2/2019, 12 de febrero).

Sostiene, asimismo, que la Sala de Justicia ha venido manteniendo, por todos en el Auto de 5 de
mayo de 2004, que el Delegado Instructor no tiene por qué realizar todas las diligencias que le
propongan los intervinientes en las actuaciones si considera que con las realizadas dispone de un
analisis suficiente, aunque sea provisional, de los hechos denunciados y su imputacion y las
diligencias que debe practicar el Delegado Instructor no pueden llegar a una exhaustividad o
profundidad que las convierta en una anticipacién de la fase probatoria que la ley prevé para la

primera instancia procesal.

Asi pues, el érgano instructor debera realizar cuantas diligencias sean, a su juicio, necesarias para
determinar, siempre con caracter previo y provisional, los hechos de que se trate y si estima que de
los mismos se desprenden indicios racionales de responsabilidad contable por alcance, proceder a
la cuantificacidn y a la fijacidn de los presuntos responsables bastando que a juicio del Instructor los
hechos investigados se muestren en un grado razonable para tener cumplida su misidn (Autos
21/2015, de 23 de julio; 9/2015, de 13 de abril y 5/2015, de 3 de marzo, entre otros). Y no debe
confundirse la expresion “diligencia” a la que se refiere el articulo 48 de la LFTCu, con la de “prueba
de parte”. El término “diligencias”, que en dicho precepto se utiliza, debe entenderse como
“actuaciones de investigacidn en su conjunto” y no como cada uno de los documentos o actividades
concretas que reclaman quienes intervienen en las actuaciones previas. El ejercicio del derecho a la
prueba se despliega con plenitud una vez que, concluidas las actuaciones previas, en la fase

jurisdiccional correspondiente.
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Del mismo modo, la Sala de Justicia, con apoyo en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y en
la del Tribunal Supremo, (v. Autos 7/18, de 28 de febrero; 3/17, de 24 de abril, por todos, Auto de
21 /07/2021), ha venido sefialando que la motivacion de las actas de liquidacion no requiere la
consideracion minuciosa de todos y cada uno de los argumentos juridicos esgrimidos por el
interesado, ni exige una respuesta pormenorizada de todas las alegaciones de los intervinientes,
bastando que se expresen las razones juridicas en que se apoya el Delegado Instructor para adoptar

de forma indiciaria, previa y provisional, la decisidon que consta en la presente Acta de Liquidacién.

Finalmente, la propia Sala de Justicia ha venido reconociendo que las actuaciones previas no se rigen
por el principio contradictorio ni son cauce para sustanciar una actividad probatoria, Auto 8/2023,
de 11 de mayo, ni se adoptan resoluciones definitivas de atribucidon de responsabilidad contable,
Auto 3/2024, de 6 de febrero, ni el Delegado Instructor puede entrar a analizar cuestiones
procesales o de fondo que formen parte del debate procesal de primera instancia, Auto 6/2024 de

12 de marzo.

Pues bien, en el presente caso, como se han encargado de destacar tanto el Ministerio Fiscal como
la Abogacia del Estado el Delegado Instructor ha dado cumplida respuesta a las cuestiones
planteadas por los recurrentes, con base en doctrina consolidada de esta Sala de Justicia, como pone
de manifiesto la mera lectura del acta de liquidacidn provisional impugnada y el analisis detenido

de su contenido.

En concreto, en la pagina 18 del acta de liquidacidn provisional se constata:

“...Asimismo, cabe sefialar que en la presente Acta de liquidaciéon provisional constan de forma
detallada y pormenorizada todos los motivos justificativos que han determinado y fundamentado
la actuacion de esta instruccién Delegada en el ejercicio de las competencias del articulo 47.1.c)
LFTCu. A estos efectos, se ha tomado en consideracién toda la documentacidon aportada en las
Diligencias Preliminares, asi como las aportadas en estas Actuaciones Previas, incluidas las
alegaciones formuladas, y se han practicado todas las diligencias de investigacién que esta
instruccidon ha considerado imprescindibles y necesarias para analizar los hechos objeto de las
presentes actuaciones, y determinar de forma indiciaria, previa y provisional, si ha existido una falta

de justificacion de la salida de los fondos publicos...”
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En el apartado sexto del acta de liquidacién el Instructor da respuesta de manera motivada a todas
y cada una de las alegaciones de todos los recurrentes (paginas 18 a 32 del acta de liquidacidn),

alegaciones que reproducen en el recurso.

Dichas cuestiones pertenecen al fondo del asunto sometido a enjuiciamiento contable que compete
al drgano jurisdiccional de primera instancia una vez realizada la fase probatoria, y como consta
acreditado el Instructor manifestd la imposibilidad de entrar a resolverlas al venir referidas al
elemento subjetivo, con el fin de demostrar la correcta diligencia en la actuacion de los gestores del

SEPE.

El Instructor en el Acta de liquidacién practicada ha determinado y motivado la existencia de
circunstancias que han permitido declarar la responsabilidad contable por un presunto alcance,
debidamente cuantificado provisionalmente, conforme a lo sefialado en los articulos 49, 59.1y 72
de la LFTCu, paginas 10, 11 y 12 de la liquidacidn, ya que la inaccién del drgano gestor provoco la
prescripcion del derecho a liquidar y exigir la aportacion econdmica debida por la empresa C.S.L.
S.A.; debiendo reintegrar a dicha empresa la cantidad abonada y los intereses legales devengados
desde la fecha en que realizdé el pago hasta su reintegro. Y la consideracion de presuntos
responsables contables directos solidarios a las personas que, en calidad de Director General,
Subdireccién General de Gestidon Financiera y Subdirector General de Prestaciones por Desempleo
del Servicio Publico de Empleo Estatal no activaron en tiempo y forma los mecanismos legales
oportunos para evitar que se produjera un dafio efectivo a los caudales publicos. Las cuestiones
alegadas por los recurrentes son cuestiones de fondo que, como ha quedado expuesto, el Instructor
no puede valorar, su enjuiciamiento deberd sustanciarse en el seno del procedimiento que, en su
caso, pudiera seguirse ante el Organo jurisdiccional contable que resulte competente para conocer
de tales cuestiones, con total amplitud de los medios probatorios y del examen del Derecho

aplicable, en el ambito del juicio que corresponda.

La Sala ha afirmado, en reiteradas ocasiones, que por medio del recurso que nos ocupa “no se
persigue un conocimiento concreto de los hechos objeto de debate en una segunda instancia

I”

jurisdiccional” y que “al amparo de este excepcional recurso no pueden plantearse cuestiones
procesales o de fondo, que formen parte del debate procesal propio de una futura primera
instancia” (Sentencias 11/2020, de 6 de julio; 4/2020, de 18 de febrero; y 14/2019, de 17 de

diciembre, entre otras muchas).
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Por tanto, el Delegado Instructor ha cumplido correctamente con las previsiones del articulo 47 de
la LFTCu, ha practicado las diligencias que ha considerado oportunas en averiguacion de los hechos,
ha concedido a los recurrentes un plazo con vista del expediente para que presentaran las
alegaciones y aportaran cuantos documentos estimaran oportunos, que han sido valorados vy
contestado a todas las alegaciones que le fueron planteadas. Cuestidon distinta es que las partes
recurrentes no coincidan con la resolucién dada por el Instructor a tales alegaciones, como se
desprende del escrito de su recurso, y que como se ha sefialado, ello no entra dentro de los limites
y requisitos del objeto de este recurso del articulo 48.1 de la LFTCu, habida cuenta que el citado
mecanismo de impugnacién no se articuld por el Legislador para posibilitar el contravenir las
conclusiones o valoraciones provisionales del Delegado Instructor recogidas en el acta de liquidacion

provisional, cuando las mismas no coinciden con los intereses de la parte recurrente.

Esta Sala de Justicia ha venido manteniendo de manera uniforme que la mera discrepancia de
cualquiera de los citados al acto de liquidacién provisional con las conclusiones plasmadas en el
citado documento no genera indefension, pudiendo dicha persona plantear los motivos de
desacuerdo en el trdmite de la primera instancia en el que puede plantear sus alegaciones sobre el
fondo del asunto (por todos, Autos de la Sala de Justicia n? 18/2024, de 22 de julio, n2 5/2020, de
18 de febrero, y de 26 de julio de 2004).

Por todo ello, se desestima el tercer motivo de recurso.

UNDECIMO.- Impugnan también los recurrentes la providencia de requerimiento de pago o
afianzamiento del presunto alcance que parece haberse producido. Cabe sefialar al respecto que el
requerimiento de pago, depdsito o afianzamiento realizado por el Delegado Instructor encuentra

cobertura legal en el apartado 1.f) del articulo 47 de la LFTCu.

La finalidad de la providencia de requerimiento de pago, depdsito o afianzamiento es evitar que en
el curso del ulterior procedimiento de reintegro que pudiera incoarse, el eventual demandado
pueda ocultar sus bienes o devenir insolvente. Y el requerimiento de pago o afianzamiento de bienes
o derechos es una medida cautelar de aseguramiento, que en nada afecta a la ulterior
determinacion de la responsabilidad contable. Una vez practicada la liquidacién provisional, y si en
la misma se ha detectado un provisional perjuicio a los fondos o caudales publicos el articulo 47.1,
letra f) de la LFTCu, habilita al Delegado Instructor para que adopte las medidas de aseguramiento

de las eventuales responsabilidades contables que pudieran ser declaradas, posteriormente, en el
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curso del correspondiente procedimiento jurisdiccional. Es, por tanto, una obligacién determinada
en la Ley que el Delegado Instructor ha de realizar. Asi lo ha establecido esta Sala de Justicia, Auto
21/2018, de 20 de julio; 12/2020, de 30 de septiembre; 9/2023, de 9 de mayo; y 21/2023, de 31 de

octubre.

Al haberse practicado una liquidacién provisional en la que tras llevar a cabo las diligencias de
investigacion oportunas el Instructor concluyd que los hechos que concurrian resultaban de manera
indiciaria constitutivos de un presunto ilicito de alcance, siendo presuntos responsables los hoy
recurrentes, ha dado cumplimiento a lo exigido en el ya citado apartado 1.f) del articulo 47 de la
LFTCu, por lo que no puede prosperar el recurso contra la Providencia de requerimiento de pago,

depdsito o afianzamiento, impugnada por la parte recurrente.

Respecto a la peticién realizada mediante OTROSI por los recurrentes, consistente en la suspension
del plazo para reintegrar, o afianzar la presunta responsabilidad debe ser igualmente desestimada
en atencién a los razonamientos juridicos que se han expuesto en los anteriores fundamentos de

derecho.

La interposicion del recurso del articulo 48.1 de la LFTCu no tiene efecto suspensivo de la eficacia
de la resolucion impugnada, salvo que concurran circunstancias excepcionales. Dicha suspension,
como se establece en la doctrina de esta Sala de Justicia (entre otros, los Autos n? 14/2019, de 17
de diciembre y n2 14/2018, de 30 de mayo), sélo se produce en aquellos casos en que la Sala aprecie
la existencia de tales circunstancias excepcionales y resulte, por ello, estimada la solicitud planteada
en tal sentido por el recurrente. En el presente caso no existe motivo que justifique la suspension
de la eficacia de la Providencia recurrida, por lo que procede rechazar tal solicitud suspensiva, pues
los recurrentes no han justificado suficientemente la suspensién mas alld de la discrepancia con la
imputacién de la presunta responsabilidad que se les atribuye, y que ha sido alegada a lo largo de
su recurso. Del mismo modo, la Sala de Justicia ha venido manteniendo, por todos en el Auto n.2
8/2023, de 11 de mayo, que, a su vez, recoge pronunciamientos anteriores en idéntico sentido,
Autos n? 2/2018, de 30 de enero, 18/2013, de 17 de septiembre y 17/2015, de 2 de julio, que las
circunstancias que pueden dar lugar a los efectos suspensivos de un recurso del articulo 48.1 de la
LFTCu, por su caracter excepcional, deben ser objeto de interpretacion restrictiva y no cabe su
apreciacion si no es porque estén relacionadas con una posible situacién de indefensién. Y la

supuesta existencia de dudas razonables respecto a la responsabilidad de los recurrentes, Unica

23



TRIBUNAL
DE CUENTAS

circunstancia en que los mismos parecen basar su solicitud de suspensidn, nada tiene que ver con
una situacion de indefension, al tratarse de una cuestién que afecta al fondo del asunto. Por tanto,
y conforme a la doctrina reiterada de esta Sala de Justica, la solicitud de suspensién de actuaciones

Y, en concreto, de la medida cautelar plasmada en la providencia recurrida, debe ser desestimada.

A la vista de todo lo anteriormente razonado, procede la desestimacion del recurso del articulo 48.1
de la LFTCu, interpuesto por dofia M.D.L.R.Z.D.V., don J.M.M. , don I.N.P. , don G.G.A., don J.N.W.
y dofia I.T.T., contra el acta de liquidacién provisional practicada en fecha 6 de mayo de 2026 y el
requerimiento de pago, depdsito o afianzamiento, ambos dictados en las Actuaciones Previas n2

60/2025.

DECIMOSEGUNDO .- En cuanto a las costas, tal y como tiene reiteradamente establecido esta Sala

de Justicia, no cabe imponerlas a ninguna de las partes intervinientes, dada la naturaleza especial y

sumaria que caracteriza a este recurso innominado del articulo 48.1 de la LFTCu.

En atencidn a lo expuesto y vistos los preceptos citados y los demds de general aplicacion,

lll.- PARTE DISPOSITIVA.

LA SALA ACUERDA: DESESTIMAR el recurso promovido, al amparo del articulo 48.1 de la Ley 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas por dofia M.D.L.R.Z.D.V., don J.M.M., don
I.N.P., don G.G.A., don J.N.W. y dofia I.T.T. , contra el acta de liquidacion provisional practicada en
fecha 6 de mayo de 2026 y el requerimiento de pago, depdsito o afianzamiento de igual fecha,

ambos dictados en las Actuaciones Previas n2 60/2025. Sin costas.

Notifiquese a las partes con la advertencia de que, contra esta resolucién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de

Cuentas, no cabe recurso alguno.

Asi lo disponemos y firmamos. Doy fe.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
sélo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran

un especial deber de tutela o la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines

contrarios a las leyes.
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