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AUTO NUM. 12/2026

En Madrid, a fecha de la firma electrdnica

La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, previa deliberacién, ha resuelto dictar el siguiente:

AUTO

Visto el recurso interpuesto, al amparo del articulo 48.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (en adelante, LFTCu), por el Letrado D. Guzman Abreu
Acosta, en nombre y representacion de D. D.C.D.L., al que se han adherido los cinco representados y
defendidos por el Letrado D. Daniel Alcolea Lorenzo; contra el acta de liquidacion provisional y el
acuerdo de requerimiento de pago, ambos de fecha 20 de marzo de 2026, dictados en las actuaciones
previas de la referencia, y solicitando la suspensién del requerimiento para la fianza hasta la

resolucién del recurso.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Diego ifiguez Herndndez, quien, previa deliberacién y

votacién, expresa el parecer de la Sala de Justicia.

l.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Las actuaciones previas 98/2025 tienen su origen en la denuncia remitida el 18 de julio
de 2025 por el actor publico D. D.N., en relacidn con las presuntas irregularidades en la compra de
una vivienda por la E.P.G.D.V.E.H. , S.A, que previamente la ocupaba mediante un contrato de
arrendamiento con opciéon de compra. Segun ese contrato, las cantidades abonadas durante el

periodo de alquiler debian descontarse del precio final de compra.

En el acta de liquidacién provisional de 20 de marzo de 2026, la delegada instructora declaré un
presunto alcance en los fondos publicos de la citada empresa, por un importe de 21.951,21 euros en
concepto de principal y de 1.583,38 euros en concepto de intereses, al haberse abonado
integramente el precio de adquisicién de la vivienda, sin descontar las cantidades previamente
abonadas en concepto de alquiler. Asimismo, considerd responsables directos y solidarios de dicho
alcancea D.A.AG.,D.D.CD.L.,D.2LF.M.,D. M.AB.,D.J.P.S.R.yD. S.M.G.G., en su condicién de
Presidente y miembros del Consejo de Administraciéon de la entidad en el momento de producirse los

hechos.
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El 12 y 13 de marzo de 2026, con ocasion de la puesta a su disposicion del expediente de actuaciones
previas, presentaron sus escritos de alegaciones las representaciones procesales de D. D.C.D.L., y de
D.D.N.,ydeD.AA.G., D2 LF.M.,D.M.AB.,D.J.P.S.R. yD.S.M.G.G., y acompafiaron a sus escritos
diversa documentacion que se incorpord al expediente y fue considerada en el acta de liquidacion

provisional.

SEGUNDO. - El 20 de marzo de 2026, suscrita el acta de liquidacién provisional, la delegada instructora
requirié a los presuntos responsables contables el reintegro, depdsito o afianzamiento del importe
provisional del alcance correspondiente a cada uno de ellos, en el plazo de quince dias, bajo

apercibimiento de embargo de sus bienes, de conformidad con el articulo 47.1.f), de la LFTCu.

TERCERO. - El 25 de marzo de 2026 se recibio en la sede electrénica del este Tribunal un escrito de
interposicion del recurso previsto en el articulo 48.1 de la LFTCu, por el Letrado D. Guzman Abreu
Acosta, en nombre y representacién de D. D.C.D.L., contra el acta de liquidacion provisional y el

acuerdo de requerimiento de pago, ambos de 20 de marzo de 2026.

CUARTO. - El 27 y 31 de marzo de 2026 se recibieron sendos escritos de las representaciones de D.
Guzman Abreu Acostay de D. A.A.G., D2. L.F.M., D. M.A.B., D.J.P.S.R.y D. S.M.G.G., en los que, en
relacion con los requerimientos de pago efectuados el 20 de marzo de 2026, se interesaba la
suspension de la adopcion de medidas de apremio o embargo hasta la resolucion del recurso
interpuesto al amparo del articulo 48.1 de la LFTCu vy, subsidiariamente, la ampliacién del plazo

conferido para reintegrar, depositar o afianzar las cantidades exigidas.

QUINTO. - Sendas resoluciones de la delegada instructora de 27 de marzo y 6 de abril de 2026
denegaron la solicitud de suspensién del plazo concedido en el acuerdo de requerimiento de pago y
de las eventuales medidas preventivas previstas en el articulo 47 de la LFTCu. Si se concedié una
ampliaciéon de cinco dias habiles, adicionales a los inicialmente otorgados, para atender a los

requerimientos de pago efectuados el 20 de marzo de 2026.

SEXTO. - Por diligencia de ordenacion de 6 de abril de 2026, la Letrada Secretaria de esta Sala de
Justicia acordd abrir el correspondiente rollo, al que se asigné el nimero 11/2026. También hizo
constar la composicion de la Sala, conformada por la Consejera de Cuentas Excma. Sra. Dofia Rebeca
Laliga Misé, la Consejera de Cuentas Excma. Sra. Dofia Elena Herndez Salguero y el Consejero de

Cuentas Excmo. Sr. Don Diego ifiiguez Herndndez, a quien se designd ponente siguiendo el turno
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establecido. Ademas, dio traslado del recurso a todos los citados al acto de la liquidacién provisional,

para que formularan las alegaciones que estimaran pertinentes, en el plazo comun de cinco dias.

En el tramite conferido se recibieron escritos del Ministerio Fiscal, el 10 de abril de 2026; de D. Daniel
Alcolea Lorenzo, en nombre y representacion de D. A.A.G., D2: L.LF.M., D. M.AB., D. J.P.S.R. y D.
S.M.G.G., el 8 de abril de 2026; y de D. Francisco Javier Diaz-Reixa Sudrez, en nombre y representacion

de don D.N., el 14 de abril de 2026.

SEPTIMO. - Concluso el recurso del rollo n® 11/2026, la Letrada Secretaria de esta Sala acordd, por
diligencia de ordenacidn de 20 de abril de 2026, pasar los autos al Excmo. Sr. Consejero ponente para

preparar la correspondiente resolucion.

OCTAVO. - El 21 de abril D. Guzman Abreu Acosta aporté resguardo del ingreso efectuado por una
compaiiia aseguradora por importe de 23.534,59 euros, en atencidn al requerimiento de reintegro,

depdsito o afianzamiento, efectuado por la delegada instructora.

NOVENO. - Por providencia de 12 de junio, de 2026, se acordd sefialar para votacién y fallo del

recurso, rollo n2 11/2026, el dia 18 de junio de 2026, fecha en que tuvo lugar el acto.
DECIMO. - En la tramitacién del recurso se han observado las prescripciones legales establecidas.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El conocimiento y resolucién del recurso interpuesto corresponde a esta Sala de

Justicia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 48.1 y 54.2.d) de la LFTCu.

SEGUNDO. - El recurso interpuesto por la representacion de D. D.C.D.L. contra el acta de
liguidacion provisional y el requerimiento de pago, depdsito o afianzamiento, alega que se ha
producido indefensién con base en lo dispuesto en el articulo 48 de la LFTCu, por los siguientes

motivos:

19) Falta de individualizacién de la conducta que se le atribuye, al imputarsele responsabilidad
contable directa y solidaria de forma genérica, sin concretar accion u omision alguna

personalmente referible a su actuacion.
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29) Ausencia de intervencién material de su representado en la aprobacién del gasto, en la
ordenacion o realizacién del pago y en el control contable posterior, extremos que, afirma,
aparecen atribuidos en la propia documentacion del expediente a otros érganos o

personas.

39) Inexistencia de los presupuestos subjetivos y causales de la responsabilidad contable, al
no apreciarse ni dolo o culpa grave, ni nexo causal directo entre una conducta suya vy el

presunto menoscabo.

492) Déficit de motivacidén del acta de liquidacion recurrida, tanto por la falta de desglose
suficiente de las partidas reclamadas y de los intereses liquidados, como por la ausencia
de valoracion expresa de las alegaciones formuladas antes de la practica de la liquidacién

provisional.

Solicita por ello su exclusién de la condicion de presunto responsable contable o,
subsidiariamente, la rectificacién de la liquidacidn, con la debida individualizaciéon y motivacién de

la imputacion.

TERCERO. - La representacién de D. A.A.G., D2 L.F.M., D. M.AB., D. J.P.S.R. y D. S.M.G.G. se
adhirié integramente al recurso interpuesto por la representacion de D. D.C.D.L., acogiendo los
argumentos y pretensiones en él contenidos e interesando que sus efectos se extendiesen a sus

representados, por considerar que se encuentran en idéntica situacion juridica.

CUARTO. - El Ministerio Fiscal impugna el recurso interpuesto por los siguientes motivos:

19) La imputacién provisional efectuada a D. D.C.D.L. no puede considerarse objetiva ni
genérica, sino que encuentra apoyo suficiente en esta fase del procedimiento porque
formaba parte del Consejo de Administracion de la entidad, sin que conste que

manifestara discrepancia respecto de la operacién examinada.

29) La alegacion relativa a la inexistencia de dolo o culpa grave no puede acogerse en este

momento procesal, por tratarse de una cuestion propia de la fase de enjuiciamiento.
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39) No concurre la falta de motivaciéon denunciada, puesto que el acta de liquidacién
provisional expresa el importe del principal, conforme al criterio seguido para el calculo

de los intereses, y da respuesta a las cuestiones planteadas por los comparecientes.

Concluye que no se ha producido indefensidn ni se aprecia omision alguna en la practica de

diligencias que justifique la estimacion del recurso del articulo 48.1 de la LFTCu.

QUINTO. - El representante del actor publico, D. D.N. , formula oposicion al recurso por los

siguientes motivos:

19) Los argumentos del recurso reproducen sustancialmente las alegaciones ya formuladas
por la representacion de D. D.C.D.L. con ocasién del levantamiento del acta de liquidacidn

provisional.

29) Tales alegaciones ya fueron contestadas de forma expresa por la delegada instructora en
la propia acta, en relacién con la imputacidn al recurrente, su intervenciéon en los hechos,
la concurrencia de los elementos subjetivos de la responsabilidad contable y la motivacion

de la liquidacidn provisional.

Niega, por tanto, que concurra falta o insuficiencia de motivacién y solicita la desestimacion del

recurso y la confirmacion del acto impugnado.

SEXTO. - Para resolver las impugnaciones planteadas, es preciso partir de la naturaleza juridica del
recurso del articulo 48.1 de la LFTCu, que una doctrina constante de esta Sala (entre otros, autos
4/2019, de 20 de marzo, 4/2020, de 18 de febrero, y 9/2023, de 9 de mayo) ha calificado como

medio de impugnacidn especial y sumario por razén de la materia.

Es un recurso para impugnar resoluciones similares a las de tipo interlocutorio, dictadas en la fase
preparatoria de los procedimientos jurisdiccionales contables. Se configura como un recurso
especial y sumario por razén de la materia, que opera “per saltum”, es decir, sin que los hechos

hayan sido conocidos ni resueltos por el drgano de primera instancia de la jurisdiccién contable.

Esta naturaleza ha sido confirmada por esta Sala de Justicia en reiteradas ocasiones (por todos,
autos 19/2022, de 22 de septiembre; 24/2022, de 18 de octubre y 6/2023, de 22 de marzo). Por

medio de este recurso no se persigue un conocimiento concreto de los hechos objeto de debate
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en una segunda instancia jurisdiccional. Lo que la Ley ofrece a los intervinientes en las actuaciones
previas es un mecanismo de revisién de las resoluciones que puedan cercenar sus posibilidades de

defensa.

Los motivos para su interposicion deben ser los taxativamente establecidos en la Ley: los
supuestos en que no se accediere a completar las diligencias con los extremos que los

comparecidos sefalaren o en los que se causare indefension.

SEPTIMO. - Primer motivo del recurso: la alegada indefensién por falta de conocimiento de los

hechos imputados.

La parte recurrente alega, en primer lugar, que no conoce con la necesaria precision los hechos
qgue se le atribuyen, lo que le ha generado indefensién al impedirle ejercer adecuadamente su

defensa.

La doctrina del Tribunal Constitucional (Sentencias 95/2020, de 20 de julio; 233/2005, de 26 de
septiembre; 130/2002, de 3 de junio; 43/1989, de 20 de febrero, y 48/1986, de 23 de abiril)
determina que “una indefensién constitucionalmente relevante no tiene lugar siempre que se
vulneren cualesquiera normas procesales, sino sélo cuando con esa vulneracién se aparejan
consecuencias practicas consistentes en la privacion del derecho de defensa, y en un perjuicio real

y efectivo de los intereses del afectado por ella”.

La sentencia del Tribunal Constitucional 155/2019, de 28 de noviembre concreta que: “(...) la
indefensidn es una nocidon material que se caracteriza por suponer una privacién o minoracion
sustancial del derecho de defensa, de los principios de contradiccidon y de igualdad de las partes
que impide o dificulta gravemente a una de ellas la posibilidad de alegar y acreditar en el proceso
su propio derecho, o de replicar dialécticamente la posicidn contraria en igualdad de condiciones
con las demas partes procesales (por todas, SSTC 12/2011, de 28 de febrero, FJ 3,y 127/2011, de
18 de julio, FJ 3).”

Esta Sala de Justicia (Autos 18/2017, de 12 de diciembre; 10/2018, de 22 de marzo; 1/2019, de 12
de febrero; 12/2019, de 13 de noviembre; 17/2021, de 23 de junio y 30/2021, de 27 de
noviembre), al amparo de la citada jurisprudencia constitucional, ha declarado que la indefension
es una nocion material que, para tener relevancia, ha de obedecer a las siguientes pautas

interpretativas:
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- Lassituaciones de indefension han de valorarse segln las circunstancias de cada caso.

- La indefension prohibida en el articulo 24 de la Constitucion debe llevar consigo el
menoscabo del derecho a la defensa y el perjuicio real y efectivo para los intereses del

afectado.

- Elarticulo 24 de la Constitucidn no protege situaciones de simple indefensidn formal, sino
de indefension material, en que razonablemente se haya podido causar un perjuicio al

recurrente.

En el presente caso no concurre la indefensidn alegada. El acta de liquidacion provisional describe
con la debida claridad el hecho que se atribuye provisionalmente al recurrente. No se le imputa la
realizacién de un acto material concreto de ejecucién del pago, ni una intervencién directa en la
ordenacion del gasto, sino una conducta omisiva consistente en no ejercer las funciones de
control, supervisidon y propuesta que, en su condicion de miembro del Consejo de Administracion

de la entidad, le correspondian respecto de la operacion de adquisicion del inmueble.

Del propio contenido del acta resulta que la decisidn sobre la posible compraventa de la fincay la
fijacién de su precio no correspondia a la Junta General, sino al Consejo de Administracion,
conforme a los Estatutos de la entidad modificados el 4 de febrero de 2019. En particular, se cita
expresamente el articulo 33 j), que atribuye a dicho drgano la competencia para proponer a la
Junta General las estipulaciones de los contratos de compraventa, asi como los apartados e) y f)

del mismo precepto, relativos a la administracién y enajenacién del patrimonio social.

En aplicacidn de estos preceptos, el acta concreta la omisidn que provisionalmente se estima
relevante, consistente en no haber incorporado en la propuesta de compraventa la deduccidn

econdmica prevista en la estipulacién cuarta del contrato de arrendamiento de 1 de abril de 2008.

En consecuencia, no puede acogerse la alegacion de desconocimiento de los hechos que se le
atribuian, pues el recurrente ha conocido que la imputacion provisional se fundamenta en una
conducta omisiva, referida al incumplimiento de las funciones que correspondian al Consejo de

Administraciéon y, por ello, a cada uno de sus miembros.

La doctrina de esta Sala de Justicia afirma de forma constante que el derecho de defensa en las

actuaciones previas se ejerce en el momento legalmente previsto, esto es, cuando los interesados
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son citados a la practica de la liquidacién provisional y se pone a su disposicidn el expediente a fin
de que puedan formular las alegaciones que estimen necesarias. Asi lo ha declarado esta Sala,
entre otros, en los autos 1/2014, de 20 de enero; 17/2017, de 6 de noviembre; y 11/2020, de 6 de

julio.

Como precisa el auto 11/2020, de 6 de julio, de esta Sala de Justicia: “Es en el tramite de liquidacion
provisional donde se prevé la citacidén de los intervinientes en las actuaciones previas para que
asistan al acto de levantamiento del acta del presunto alcance, y en ese momento, es donde se
ponen a disposicion de aquellos el conjunto de diligencias practicadas y la conclusién que el
delegado ha formado sobre el supuesto alcance y la supuesta responsabilidad, para que aporten
las alegaciones y documentacién que tengan por conveniente, pero, la defensa plena de sus
derechos se despliega en el ambito del proceso jurisdiccional que, necesariamente, sucede a las
actuaciones previas. Es, pues, dentro del proceso ante el érgano jurisdiccional independiente,
competente y establecido por la Ley, donde se van a desarrollar, con plenas garantias, las
alegaciones y pruebas de las partes, y donde se va a dictar la resolucidon fundada que otorgue la

efectiva tutela en el orden contable”.

Anade el citado auto que “la Ley no impone al Instructor, en ningln caso, la necesidad de dar
traslado a los interesados de las diligencias de investigacion realizadas o de la documentacién
complementaria aportada. La vista del expediente viene referida a la audiencia con motivo del
levantamiento del acta de liquidacidn provisional, en cuyo momento puede y debe alegarse cuanto

convenga a sus intereses o derechos”.

En el presente caso, el recurrente pudo ejercer su derecho de defensa en el momento legalmente
previsto y formuld alegaciones con caracter previo a la practica del acta de liquidacidn mediante
escrito presentado el 12 de marzo de 2026, en el que ya sostenia la improcedencia de imputarle
responsabilidad contable. Tales alegaciones fueron examinadas y contestadas en la propia acta de
liguidacion provisional por la delegada instructora, que dedica apartados especificos a responder,
entre otras cuestiones, a las objeciones relativas a la forma en que se adopté el acuerdo, a la
ejecucion del acuerdo y a la ordenacion del pago, a la posicidon del recurrente respecto de los
hechos investigados, a la necesaria imputacion subjetiva en la responsabilidad contable y a la

posible ausencia de conducta imputable.
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De lo expuesto se desprende que el recurrente ha conocido los hechos que se le atribuyen, la razén
de su inclusidn provisional entre los presuntos responsables y el fundamento juridico de dicha
imputacién, habiendo podido ejercer su defensa en los términos previstos por la Ley y la
jurisprudencia. No concurre, por tanto, una situacién de indefensién material constitucionalmente

relevante, por lo que este motivo debe ser desestimado.

OCTAVO. - Segundo motivo del recurso: laimprocedencia de resolver en esta sede las cuestiones

relativas al fondo del asunto

El segundo motivo alegado niega que el recurrente pueda ser considerado provisionalmente
responsable contable por los hechos que se le atribuyen. Comprende alegaciones sobre su falta
de intervencién en la aprobacién del gasto, en la ordenacion o realizacién del pago y en su
posterior control; la ausencia de condicién de cuentadante o gestor de fondos publicos; y la

inexistencia de dolo o culpa grave y de nexo causal entre su conducta y el presunto menoscabo.

Esta Sala de Justicia ha declarado reiteradamente (por todos, autos 9/2018, de 22 de marzo;
4/2020, de 18 de febrero; y 8/2023, de 11 de mayo) que las actuaciones previas no constituyen un
procedimiento contradictorio, ni estdn encaminadas a obtener resoluciones declarativas de
responsabilidad contable ni, en Ultimo término, tienen por objeto decidir sobre los hechos o sobre
su calificacién juridica. Su objeto es recopilar la informaciéon necesaria para valorar si se ha
producido perjuicio a los fondos publicos y determinar los posibles responsables. Cuando, como
resultado de dicha labor de instruccion, surjan indicios racionales de que se hubiera producido un
presunto alcance contable y se haya identificado una persona a quien atribuir dicha
responsabilidad por su participacion en los hechos, surge la obligacion de citarla a la practica de la
liguidacion provisional, junto con los demas interesados que menciona el articulo 47.1.e) de la

LFTCu.

La naturaleza juridica del recurso previsto en el articulo 48.1 de la LFTCu, conforme a una
consolidada doctrina de esta Sala, determina que no se configure como un cauce para resolver las
discrepancias de fondo que los interesados puedan mantener respecto de las conclusiones
alcanzadas por el delegado instructor, sino que Unicamente supone un mecanismo de revision de
aquellas actuaciones que hubieran podido producir indefension en los términos delimitados por

la jurisprudencia constitucional y por la de esta Sala de Justicia.

10
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Queda, por ello, excluido del ambito de este recurso el examen de las cuestiones que puedan
afectar al fondo del asunto, ya se trate del elemento objetivo de la responsabilidad contable —
determinacidon del presunto alcance—, ya del elemento subjetivo —identificacién de los
responsables y concurrencia de dolo o culpa grave—, cuyo examen corresponde a una fase

ulterior, la de enjuiciamiento.

Desde esta perspectiva, la invocacion de una incorrecta atribucidn provisional de responsabilidad
al recurrente, fundada en su falta de intervencién material en la aprobacién del gasto o en la
ordenacion del pago, en la ausencia de la condicién de cuentadante o gestor de fondos publicos,
o en la inexistencia de los elementos subjetivos o causales exigibles, supone cuestionar
directamente el fundamento material de la imputacién y, por tanto, introducir un debate propio
del fondo del litigio. Tales cuestiones no pueden ser resueltas en este recurso, sin perjuicio de lo

que las partes puedan sostener y probar en el eventual proceso jurisdiccional posterior.

En el presente caso, el acta de liquidacidon provisional contiene una identificacion suficiente, previa
e indiciaria tanto del hecho generador del presunto alcance —la no aplicacion de la deduccidn
prevista en la estipulacidon cuarta del contrato de arrendamiento de 1 de abril de 2008 en la
compraventa del inmueble—, como del criterio seguido para determinar provisionalmente a los
presuntos responsables, basado en la pertenencia al Consejo de Administracién de la entidad y en
las funciones que estatutariamente corresponden a sus miembros en relacién con la propuesta de

las estipulaciones de los contratos de compraventa y con la administracidn del patrimonio social.

Si el recurrente sostiene que dicha omisidn no le es juridicamente imputable, que de ella no puede
derivarse responsabilidad contable o que no ostenta la condicidn subjetiva necesaria para ser
llamado al procedimiento, tales objeciones no evidencian, por si mismas, una lesién del derecho
de defensa, sino una discrepancia sustancial con la valoracidn provisional efectuada por la

delegada instructora, que debera ser, en su caso, examinada en la fase de enjuiciamiento.

No es, por tanto, este recurso la via procesal adecuada para decidir si un miembro del Consejo de
Administracion puede o no ser considerado cuentadante, si la conducta omisiva que se le atribuye
es juridicamente idonea para integrar responsabilidad contable, o si concurren dolo o culpa grave
y relacién de causalidad con el dafio. Estas cuestiones pertenecen al fondo del asunto y excede del
ambito de cognicién del recurso del articulo 48.1 de la LFTCu. En consecuencia, también este

segundo motivo debe ser desestimado.

11



TRIBUNAL
DE CUENTAS

NOVENDO. - Tercer motivo del recurso: la alegada falta de motivacion del acta de liquidacion

provisional.

Como tercer motivo de impugnacién, el recurrente sostiene que el acta de liquidacién provisional
carece de motivacion suficiente, porque no explica el origen del importe del presunto alcance, ni

responde a todas las alegaciones formuladas con anterioridad a su practica.

La motivacién exigible a un acta de liquidacion provisional no es la propia de una resolucién
definitiva sobre el fondo de la responsabilidad contable, sino la adecuada a la naturaleza (previa,
provisional e indiciaria) de este tramite. Asi lo viene declarando reiteradamente esta Sala de
Justicia, doctrina que se recoge en el acta impugnada, con cita, entre otros, de los autos 7/2018,
de 28 de febrero; 3/2017, de 24 de abril; y 21/07/2021, en consonancia con la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo. Conforme a dicha jurisprudencia, la motivacion de
las actas de liquidacién no exige una consideracidon pormenorizada de todos y cada uno de los
argumentos juridicos esgrimidos por el interesado, como expresamente sefialan la STC 70/1991,

de 8 de abril, y Ia STS de 22 de mayo de 1996.

En la misma linea, el auto de esta Sala de Justicia 14/2018, de 30 de mayo, precisa: “El 6rgano
instructor de las actuaciones previas de los procedimientos de reintegro por alcance solo estd
obligado a practicar las diligencias de averiguacion necesarias para fundamentar las conclusiones
que plasme en la liquidacidon provisional, no estando vinculado a desplegar una actividad
probatoria plena como la que corresponde a la primera instancia. Basta con que la liquidacion
provisional esté suficiente y adecuadamente motivada para que las indagaciones practicadas por

el instructor puedan considerarse correctas.”

No cabe asumir, por tanto, la afirmacién del recurrente de que el acta impugnada no explique el
origen del importe del presunto alcance. El acta identifica con claridad el hecho generador del
presunto dafio y el criterio seguido para su cuantificacién, al razonar que el presunto alcance
deriva de la no aplicacién de la deduccidn econdmica prevista en la estipulacion cuarta del contrato
de arrendamiento de 1 de abril de 2008, conforme a la cual la renta satisfecha durante el primer
afio debia deducirse del precio de la compraventa posterior. Sobre esa base, el acta fija el principal
en 21.951,21 euros, correspondiente al importe de la deducciéon omitida. También afiade los
intereses legales, precisando el criterio temporal seguido para su calculo, con indicacion del dies a

quo en el 31 de diciembre del afio natural al que se refiere el pago efectuado y el dies ad quem en
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la fecha de celebracién de la liquidacidn provisional. El importe total resultante, 23.534,59 euros,
tiene su origen en los citados 21.951,21 euros en concepto de principal, mas otros 1.583,38 euros

en concepto de intereses.

No existe, por tanto, falta de motivacién de la cuantificacién del presunto alcance, pues el acta
expresa tanto el hecho econdmico que considera lesivo para los fondos publicos como la operacién

de calculo seguida para fijar, siquiera provisionalmente, el principal y los intereses.

Tampoco es cierto que el acta haya omitido toda respuesta a las alegaciones formuladas por el
recurrente. En su apartado sexto, bajo la rubrica “Alegaciones”, la delegada instructora da
contestacion expresa y diferenciada a los escritos presentados, comenzando por las alegaciones
formuladas por la representacidn de D. D.C.D.L. mediante su escrito registrado el 12 de marzo de
2026. El acta analiza sucesivamente las relativas a: 12) la alegacién a la forma en que la Junta
General adoptd el acuerdo; 29) la ejecucion del acuerdo y la ordenacién del pago; 32) la posicidn
del Sr. C.D.L. en relacién con los hechos investigados; 42) la necesaria imputacion subjetiva de la
responsabilidad contable; 52) la supuesta ausencia de conducta imputable; y 62) la naturaleza del
acuerdo de laJunta General en las sociedades mercantiles publicas y su incidencia en laimputacion

de responsabilidad contable.

En dichos apartados, la delegada instructora expone las razones por las que descarta la tesis de la
defensa, precisando, entre otros extremos, que la imputacidn provisional no deriva de la asistencia
del recurrente a la Junta General, sino de su condicidon de miembro del Consejo de Administracidn;
que la posible responsabilidad no se cifie exclusivamente a quien ejecuta materialmente el pago;
que la imputacidn se fundamenta en una conducta omisiva de control; que los aspectos subjetivos
exceden del dmbito propio de las actuaciones previas; y que los Estatutos atribuyen al Consejo de
Administracion funciones relevantes en la propuesta de las estipulaciones de los contratos de

compraventa y en la administracién del patrimonio social.

La discrepancia del recurrente con el contenido o el sentido de dicha motivacién no supone una

falta de motivacién, ni convierte el acto en generador de indefensién material.

En definitiva, el acta de liquidacion provisional contiene una exposicién suficiente de los hechos,
de la irregularidad apreciada, del criterio seguido para cuantificar provisionalmente el presunto

alcance, de la razén por la que se incluye al recurrente entre los presuntos responsables y de la
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contestacion dada a sus alegaciones. Desde la perspectiva propiay limitada del recurso del articulo
48.1dela LFTCu, no se aprecia, por tanto, defecto de motivacidon relevante niindefensién material,

por lo que este motivo también debe ser desestimado.

DECIMO. - Por lo expuesto, procede desestimar integramente, tanto la peticién principal como la
peticidn subsidiaria, del recurso interpuesto por la representacion de D. D.C.D.L. contra el acta de
liquidacién provisional y el acuerdo de requerimiento de pago de 20 de marzo de 2026, dictados
en las actuaciones previas n2 98/2025; en consecuencia procede desestimar igualmente la
adhesidn al recurso formulada por la representacion de D. A.A.G., D2. L.F.M., D. M.A.B., D.J.P.S.R.
y D. S.M.G.G.

UNDECIMO. - No procede imponer las costas de este recurso a ninguna de las partes, como tiene
reiteradamente establecido esta Sala de Justicia, dada la naturaleza especial y sumaria que

caracteriza a este recurso innominado del articulo 48.1 de la LFTCu.
En atencidn a lo expuesto y vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion

1ll.- PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA:

UNICA.- Desestimar integramente el recurso interpuesto, al amparo del articulo 48.1 de la
Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, por la representacion de D.
D.C.D.L., al que se ha adherido integramente la representacién de D. A.A.G., D2. L.F.M., D. M.A.B.
, D.J.P.S.R. y D. S.M.G.G., contra el acta de liquidacién provisional y el acuerdo de requerimiento
de pago de 20 de marzo de 2026, dictados en las Actuaciones Previas n? 98/2025, que quedan
confirmados en su integridad; sin que proceda ni su revocacion, ni su modificacién en los términos

solicitados subsidiariamente por el recurrente.
Sin imposicidn de costas

Notifiquese a las partes, con la advertencia de que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 48.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, contra

esta resolucién no cabe recurso alguno.

Asi lo disponemos y firmamos. Doy fe.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdlo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o la garantia del anonimato de las victimas o

perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados

con fines contrarios a las leyes.”
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