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Resumen doctrina: Se desestima el recurso interpuesto al amparo del articulo 46.2 de la Ley 7/88, por el Ministerio Fiscal, contra el
Auto de archivo de Diligencias Preliminares abiertas a consecuencia del escrito del Fiscal Jefe ante el Tribunal de Cuentas al observar
indicios de presunta responsabilidad contable en relacién a los honorarios abonados a una sociedad estatal para la liquidacién de
otras dos sociedades estatales. Tras repasar los antecedentes de interés para la resolucion del mismo, entre ellos los relativos al
“Informe de Fiscalizacion de la estructura del Sector Publico Empresarial Estatal en relacion con el Acuerdo del Consejo de Ministros
de 30 de abril de 2010 sobre extincion y fusion de Sociedades Estatales, Ejercicios 2010 y 2011”", recuerda la Sala de Justicia que la
funcion que corresponde al Delegado Instructor en el seno de las actuaciones previas reguladas en el articulo 47 de la Ley 7/88, no
consiste en llevar a cabo una investigacion prospectiva, encaminada a hacer aflorar posibles supuestos de alcance, examinando
cualquier actividad de gestion de fondos publicos aun cuando la regularidad de la misma no haya sido cuestionada. Aflade que el
articulo 46.1 de la Ley 7/88, prevé que el nombramiento de Delegado Instructor se haga ante “hechos supuestamente constitutivos de
alcance de caudales o efectos publicos” y considera, atendiendo a la informacién disponible, que no cabe apreciar indicios de
irregularidad generadora de responsabilidad contable. Indica, finalmente, que el Ministerio Fiscal puede utilizar las facultades de
investigacion que le atribuye su Estatuto Organico para completar la informacién y promover, en su caso, el procedimiento de
responsabilidad contable, puesto que el archivo de diligencias preliminares no cierra esta posibilidad, dada la ausencia de eficacia de
cosa juzgada de la resolucién que lo acuerda.
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En Madrid, a tres de diciembre de dos mil catorce.
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VISTO el Recurso interpuesto, al amparo del articulo 46.2 de la Ley 7/88, de 5 de abril de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, por
el Ministerio Fiscal contra el Auto de 16 de junio de 2014 dictado en las Diligencias Preliminares A-5/14-3 de Sector Publico Estatal
(Informe de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas sobre el Acuerdo Consejo Ministros 30/04/2010, sobre extincién y fusion de
Sociedades Estatales -Ejercicios 2010 y 2011 -Sociedad Estatal de Gestion Inmobiliaria Patrimonio, S.A.), siendo parte recurrida el
Abogado del Estado.

Ha sido Ponente la Excma. Consejera doila Margarita Mariscal de Gante y Mirén quien, previa deliberacién y votacion, expresa el
parecer de la Sala de Justicia.

. HECHOS

PRIMERO.-- El 10 de abril de 2014 se turnaron al Departamento Primero de la Seccién de Enjuiciamiento las Diligencias Preliminares
n°® A-5/14-3, abiertas a consecuencia del escrito del Fiscal Jefe ante el Tribunal de Cuentas de fecha 21 de octubre de 2013 al
observar, en el tramite de alegaciones previsto en el articulo 44.3 de la Ley 7/1988 de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (en
adelante, LFTCu) en relacion al Informe de Fiscalizacidn sobre “Estructura del Sector Publico Empresarial Estatal en relacion con el
Acuerdo de Ministros de 30 de abril de 2010 sobre extincion y fusién de Sociedades Estatales, Ejercicios 2010 y 2011, indicios de
presunta responsabilidad contable en relacién a los honorarios abonados a la sociedad estatal Inmobiliaria de Promociones y

Arriendos S.A. para la liquidacion de otras dos sociedades estatales.

SEGUNDO.-- Por Diligencia del Secretario de 20 de mayo de 2014 se dio audiencia al Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado para
que se pronunciaran en punto al nombramiento de Delegado Instructor para la practica de las actuaciones previstas en el articulo 47
LFTCu.

El Ministerio Fiscal, en escrito de 26 de mayo de 2014, solicitdé que se nombrara Delegado Instructor para la practica de las
actuaciones antes sefialadas, en tanto que el Abogado del Estado, en escrito de 5 de junio de 2014, solicité el archivo de la presente

pieza de Diligencias Preliminares al no apreciar indicio alguno de responsabilidad contable.

TERCERO.-- Por Auto de 16 de junio de 2014 la Consejera titular del Departamento Primero de la Seccién de Enjuiciamiento acordé

archivar la presente pieza de Diligencias Preliminares al no apreciar indicios suficientes de responsabilidad contable.

CUARTO- El Ministerio Fiscal, en escrito de 9 de julio de 2014, interpuso el recurso previsto en el articulo 46.2 LFTCu contra el
anterior Auto de archivo al considerar, dado lo dilatado del proceso de liquidacién y la ausencia de informacién acerca de las
actividades que motivaron los dos pagos efectuados a la sociedad estatal Inmobiliaria de Promociones y Arriendos S.A., por importes
de 18 y 36 miles de euros, que podriamos encontrarnos ante unos supuestos pagos indebidos.

QUINTO.-- Por Diligencia de 7 de octubre de 2014, |a Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas admitié el citado recurso y dio traslado
del mismo al Abogado del Estado quien, en escrito de 14 de octubre de 2014, se opuso al mismo.

SEXTO.-- Por Diligencia de Ordenacion de la Secretaria de Justicia de 15 de octubre de 2014, se acordé pasar los autos a la Excma. Sra.
Consejera Ponente.

SEPTIMO- Por Providencia de 24 de noviembre de 2014 se acordé sefialar para votacion y fallo del presente recurso el dia 2 de
diciembre de 2014, fecha en que tuvo lugar el acto.

En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales aplicables.
Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Como antecedentes de interés para la resolucién del presente recurso destacan los siguientes:

1) A la vista del Proyecto de Informe de Fiscalizacion de la estructura del Sector Publico Empresarial Estatal en relacion con el
Acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de abril de 2010 sobre extincién y fusidon de Sociedades Estatales, Ejercicios 2010y 2011, el
Ministerio Fiscal, mediante escrito del Fiscal-Jefe ante el Tribunal de Cuentas de 21 de octubre de 2013, manifesté que apreciaba la

existencia de indicios de responsabilidad contable, entre otros, en el hecho siguiente:

«IV. En la pag. 86 del Proyecto de Informe se afirma que desde 1986 se pagan honorarios para proceder a la liquidacion de la sociedad
estatal Inmobiliaria de Promociones y Arriendos S.A., pagos que, por razén de su antigliedad, pueden ser calificados como indicativos

de la presunta existencia de responsabilidad contable.»

El escrito del Ministerio Fiscal concluia solicitando “la remision a la Seccién de Enjuiciamiento de un testimonio de los hechos
expresados como indiciariamente generadores de responsabilidad contable, con los soportes documentales correspondientes, a los

efectos sefialados en el articulo 46 de la Ley 7/88 de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.”

1) Por el Consejero titular del Departamento de Empresas Estatales y otros entes publicos, de la Seccidn de Fiscalizacion, se expidié el
testimonio a que se referia el escrito del Fiscal Jefe de 21 de octubre de 2013. Dicho testimonio, con referencia a los hechos objeto de

este procedimiento, transcribe literalmente el parrafo correspondiente del “Informe de Fiscalizacion de la estructura del Sector



Publico Empresarial Estatal en relacion con el Acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de abril de 2010 sobre extincion y fusién de
Sociedades Estatales, Ejercicios 2010 y 2011”, sin afladir ninglin dato adicional ni acompafar ninguna documentacién de soporte. El
texto que se transcribe es el siguiente:

«Las sociedades Compaiiia del Ferrocarril Central de Aragdn S.A. y compania de los ferrocarriles de Madrid a Zaragoza y Alicante S.A.
destacan por ser las que mas tiempo llevan en proceso de liquidacién. Desde el ejercicio 1986 la sociedad estatal Inmobiliaria de
Promociones y Arriendos S.A. es el liquidador social Gnico de ambas, percibiendo en 2011 en concepto de honorarios por esa gestion
la cantidad de 18 y 36 miles de euros, respectivamente, aunque el proceso de liquidacién de las dos sociedades se habia iniciado con
anterioridad (en el caso de la Compaiiia del Ferrocarril Central de Aragon, S.A., en 1946). El Acuerdo del Consejo de Ministros de
marzo de 2012 dispone la extinciéon de Inmobiliaria de Promociones y Arriendos, S.A. mediante su fusién con la Sociedad Estatal de
Gestién Inmobiliaria de Patrimonio, S.A. lo que se ha producido en octubre de 2012, asumiendo la posicién juridica de liquidadora
Cofivacasa, S.A.».

1) En el tramite de audiencia previsto en el articulo 46.2 LFTCu sobre la procedencia de nombramiento de Delegado Instructor, el
Fiscal, en escrito de fecha 26 de mayo de 2014, manifesto lo siguiente: “Que una vez examinadas las actuaciones, de conformidad con
lo establecido en el art. 46.1 de la Ley 7/1988 de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, interesa que se proponga a la
Comision de Gobierno el nombramiento de Delegado Instructor, a fin de que practique las diligencias previstas en el art. 47 de la

mencionada Ley.”

IV) En el mismo tramite de audiencia, mediante escrito de fecha 5 de junio de 2014 el Abogado del Estado formulé las alegaciones que
considerd oportunas concluyendo que “lo percibido en 2011 por honorarios por la Sociedad Inmobiliaria de Promociones y

Arriendos, S.A. en 2011 mientras estuvo existente, no constituye ningtin indicio de responsabilidad contable”.

V) El Auto recurrido fundamenta el archivo de las Diligencias Preliminares en que «no se aportan elementos argumentales ni
probatorios suficientes para considerar indiciariamente que el cobro de dos importes por parte de la Sociedad Inmobiliaria de
Promociones y Arriendos, S.A. como liquidadora de otras dos sociedades, haya vulnerado alguna norma legal o que haya causado un
perjuicio a las arcas publicas»; igualmente sefiala que «tampoco se ha acreditado de forma indiciaria suficiente que dichos cobros no

estan justificados por operaciones de liquidacién efectivamente realizadas».

V1) En su escrito de recurso el Fiscal alega que “en el presente supuesto en 2011 se han abonado 18 y 36 miles de euros al liquidador
Unico de dos sociedades por las gestiones realizadas desde el ejercicio 1986, desconociéndose en que consistieron tales gestiones.
Dada laduracién del proceso de liquidacion, esta parte estima que es preciso tener un conocimiento mas exacto de las actividades que
motivaron los pagos ya que estos pudieran ser indebidos, por lo que resulta prematuro archivar en esta fase las presentes diligencias”.

VII) Por su lado el Abogado del Estado se opone a dicho recurso sefialando, entre otros argumentos, que Inmobiliaria de Promociones
y Arriendos S.A. fue el liquidador social Unico de las dos sociedades que efectuaron los pagos que se discuten, que el equipo auditor
no aprecio irregularidad alguna en dichos pagos, no existiendo el menor indicio de menoscabo a los caudales publicos y que, en
definitiva, simplemente se produjo un traspaso de caudales publicos de dos sociedades estatales a otra sociedad estatal.

SEGUNDO- La funciéon que corresponde al delegado instructor en el seno de las actuaciones previas reguladas en el articulo 47 de la
Ley 7/1988 no consiste en llevar a cabo una investigacion prospectiva, encaminada a hacer aflorar posibles supuestos de alcance
examinando a tal efecto cualquier actividad de gestion de fondos publicos aun cuando la regularidad de dicha actividad no haya sido
cuestionada. Por eso, el articulo 46.1 de la Ley de Funcionamiento de este Tribunal prevé que el nombramiento de delegado instructor
se haga ante “hechos supuestamente constitutivos de alcance de caudales o efectos publicos”. Este precepto excluye, a juicio de la
Sala, la procedencia de nombrar delegado instructor cuando ante unos hechos que, segtn la informacién de que se disponga, no
presenten ningun indicio de irregularidad, se pretenda simplemente ampliar o completar la informacion por si de esa ampliacion o
complemento pudiera surgir algin indicio de irregularidad hasta entonces desconocido. Una investigacion de estas caracteristicas no
seria propia de la actividad instructora de los procedimientos de exigencia de responsabilidad contable, sino que entraria de lleno en

el terreno de la fiscalizacion.

TERCERO-- En el caso que nos ocupa, por el Fiscal Jefe del Tribunal de Cuentas se interesé la remision a la Seccion de Enjuiciamiento,
a los efectos senalados en el articulo 46 de la LFTCu, de testimonio relativo, entre otros, al siguiente hecho, en el que el Fiscal

manifestd que apreciaba la existencia de indicios de responsabilidad contable:

«IV. En la pag. 86 del Proyecto de Informe se afirma que desde 1986 se pagan honorarios para proceder a la liquidacion de la sociedad
estatal Inmobiliaria de Promociones y Arriendos S.A., pagos que, por razén de su antigliedad, pueden ser calificados como indicativos

de la presunta existencia de responsabilidad contable.»
Emitido el testimonio solicitado, resulté del mismo que los hechos a los que se referia el Informe de Fiscalizacién eran los siguientes:

«Las sociedades Compaiiia del Ferrocarril Central de Aragdn S.A. y compania de los ferrocarriles de Madrid a Zaragoza y Alicante S.A.
destacan por ser las que mas tiempo llevan en proceso de liquidacién. Desde el ejercicio 1986 la sociedad estatal Inmobiliaria de

Promociones y Arriendos S.A. es el liquidador social Unico de ambas, percibiendo en 2011 en concepto de honorarios por esa gestion



la cantidad de 18 y 36 miles de euros, respectivamente, aunque el proceso de liquidacién de las dos sociedades se habia iniciado con
anterioridad (en el caso de la Compaiiia del Ferrocarril Central de Aragon, S.A., en 1946). El Acuerdo del Consejo de Ministros de
marzo de 2012 dispone la extincién de Inmobiliaria de Promociones y Arriendos, S.A. mediante su fusion con la Sociedad Estatal de
Gestion Inmobiliaria de Patrimonio, S.A. lo que se ha producido en octubre de 2012, asumiendo la posicién juridica de liquidadora
Cofivacasa, S.A.».

A la vista de |a falta de coincidencia entre uno y otro relato de hechos, se ha de entender que el objeto de las diligencias preliminares
queda referido a los hechos resultantes del informe de fiscalizacién, esto es, a los dos pagos efectuados por las sociedades estatales
“Compania del Ferrocarril Central de Aragén S.A” y “Companiia de los Ferrocarriles de Madrid a Zaragoza y Alicante SA” a la
sociedad estatal “Inmobiliaria de Promociones y Arriendos S.A!, por importes de 18 y 36 miles de euros, respectivamente, que se
realizaron, segun el informe de fiscalizacién, en concepto de honorarios por la gestion de esta Gltima compania como liquidadora de
las dos anteriores. El informe precisa que “Inmobiliaria de Promociones y Arriendos S.A.” era liquidador social Gnico de las otras dos
sociedades desde el ejercicio 1986, si bien no precisa si los honorarios percibidos en 2011 se refieren a todo el periodo o solamente a
la gestion de la liquidadora durante el Gltimo ejercicio. Por otro lado, el informe indica que la Compania del Ferrocarril Central de
Aragén, S.A. estaba en liquidacion desde 1946, pero no afirma que Inmobiliaria de Promociones y Arriendos S.A. fuese liquidadora

desde entonces, ni que los honorarios percibidos se remontasen a gestiones de mucha antigliedad.

CUARTO.-- Asi delimitados los hechos objeto del procedimiento, esta Sala considera que, atendiendo a la informacion disponible
sobre los mismos, que es exclusivamente la que resulta del Informe de Fiscalizacion, no cabe apreciar ningtn indicio de irregularidad
generadora de responsabilidad contable. Lo que se relata en el informe es que unas sociedades estatales en liquidacion han pagado
determinadas cantidades a otra sociedad estatal en concepto de honorarios por la gestion realizada por esta ultima como liquidadora
de aquéllas. Como pone de manifiesto el Abogado del Estado, el informe no aprecia ninguna irregularidad en dichos pagos. En
particular, el informe no cuestiona la procedencia de que se paguen honorarios por unas sociedades en liquidacién a la sociedad
liquidadora; no cuestiona tampoco que los servicios retribuidos se hayan prestado, ni suscita ninguna objecién respecto al importe de

los honorarios satisfechos.

El Fiscal plantea, por primera vez en el escrito de recurso, que se desconoce en qué consistieron las gestiones realizadas desde el
ejercicio 1986 por la sociedad liquidadora y que, dada la duracion del proceso de liquidacién, considera que “es preciso tener un
conocimiento mas exacto de las actividades que motivaron los pagos ya que estos pudieran ser indebidos”. De acuerdo con este
planteamiento, las razones en que se basa el recurso del Ministerio Fiscal no se encuentran en una discrepancia con la valoracion de
los hechos que, atendiendo a la informaciéon disponible, se realiza en el Auto impugnado, sino en que el Fiscal considera que si se
dispusiera de una mayor informacion tal vez se podria poner de manifiesto una posible irregularidad de los pagos cuestionados. Ahora
bien, este planteamiento no puede conducir al nombramiento de un delegado instructor pues, seglin se ha razonado mas arriba, la
funcion que la Ley confia a los delegados instructores en el marco de las actuaciones previas reguladas en el articulo 47 de la LFTCu
no es la hacer aflorar posibles irregularidades no conocidas con anterioridad, sino la de investigar hechos que ya se presenten al
delegado instructor como “supuestamente constitutivos de alcance de caudales o efectos publicos” (art. 46.1 LFTCu).

Por lo demas, si el Ministerio Fiscal considera que es necesaria una informacién mas completa a fin de poder valorar si los pagos
objeto de este procedimiento pueden considerarse o no “supuestamente constitutivos de alcance’, puede utilizar las facultades de
investigacion que le atribuye su Estatuto Organico para completar la informacién y adoptar la decisién que corresponda,
promoviendo, en su caso, el procedimiento de responsabilidad contable. Esta posibilidad no queda cerrada por el archivo de las
presentes diligencias preliminares, dada la ausencia de eficacia de cosa juzgada de la resolucién que lo acuerda.

QUINTO.- Desde otra perspectiva, las dudas del Ministerio Fiscal sobre la regularidad de los pagos que nos ocupan parecen basarse
exclusivamente en la larga duracion de los procesos de liquidacién de las sociedades “Compafiia del Ferrocarril Central de Aragdn
S.A”y “Compaiiia de los Ferrocarriles de Madrid a Zaragoza y Alicante S.A”. Aunque el escrito de recurso no es muy expresivo, quiza

podria considerarse que el Fiscal tiene dudas acerca de que la sociedad liquidadora haya realizado realmente gestiones que deban ser
retribuidas, ya que el largo tiempo transcurrido desde que se inicié la liquidacidn sin que ésta haya sido completada podria ser tal vez

indicio de inactividad de la liquidadora.

Frente a este posible planteamiento, el Informe de Fiscalizacién no solamente no lo avala, sino que, por el contrario, incluye
informacion relevante que explica tanto la larga duracién de las liquidaciones como que la sociedad liquidadora tenga que realizar

gestiones y, por tanto, devengar los correspondientes honorarios.

Asi, respecto a la Companiia del Ferrocarril Central de Aragon, S.A., el informe precisa que “tiene como principal patrimonio diversas
fincas en Zaragoza y Sagunto valoradas en un total de 433 miles de euros, derechos frente a ADIF por 156 miles e inversiones en
deuda publica y tesoreria por 887 miles’, y que “la ribrica mas significativa de su pasivo son las provisiones dotadas con ocasion de
los procedimientos judiciales abiertos contra ADIF, por 895 miles”; precisamente estos procedimientos judiciales son, segin el
informe, “la causa de que no se haya podido llevar a cabo la liquidacion definitiva de esta Sociedad”. Queda patente, por lo tanto, que
la prolongacion de la liquidacion no responde necesariamente a desidia de la liquidadora y que, por otro lado, la liquidada tiene un

patrimonio e inversiones que requieren una administracién, asi como procesos judiciales pendientes, lo que resulta suficiente para



dotar de contenido a la actividad de |a liquidadora. ]

Y lo mismo cabe decir respecto a la Compaiiia de los Ferrocarriles de Madrid a Zaragoza y Alicante, S.A. que, segln el informe, tiene
un patrimonio neto que “se encuentra materializado en dos parcelas en Barcelona con una valoracion de 561 miles de euros, que se
encuentran actualmente arrendadas al Ayuntamiento de esa ciudad, y en inversiones en deuda publicay tesoreria por 1.806 miles”; el
informe indica ademas que “la Sociedad obtuvo en 2011 beneficios, principalmente originados por los ingresos correspondientes al
arrendamiento de las parcelas, por importe de 124 miles” y aclara, en fin, que “su liquidacién definitiva no se ha realizado debido a la
vigencia de los contratos de arrendamiento, cuya duracién se prolongard, al menos, hasta mediados de 2013”. Se explica, por tanto,
igual que en el caso anterior, que la liquidacion no se haya terminado y que la liquidadora deba realizar gestiones de administracion
del patrimonio de la liquidada que justifiquen el pago de los honorarios cuestionados.

SEXTO.- Por todo lo anterior, la Sala considera plenamente ajustado a Derecho el archivo de las diligencias preliminares nimero A-
5/14-3 acordado en la resolucién impugnada, lo que conduce a la confirmaciéon de dicha resolucién y a la desestimacion del recurso
del articulo 46.2 LFTCu interpuesto por el Ministerio Fiscal.

Ill. PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Desestimar el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal contra el Auto de 16 de junio de 2014 dictado en las
Diligencias Preliminares A-5/14-3 de Sector Publico Estatal (Informe de Fiscalizacién del Tribunal de Cuentas sobre el Acuerdo
Consejo Ministros 30/04/2010, sobre extincion y fusién de Sociedades Estatales -Ejercicios 2010y 2011 -Sociedad Estatal de Gestidn
Inmobiliaria Patrimonio, S.A.), que acordé el archivo de dichas Diligencias Preliminares.

Notifiquese a las partes personadas, con la advertencia de que contra esta resolucién no cabe interponer recurso alguno, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 46.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

Asi lo disponemos y firmamos. Doy fe.
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