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Resumen doctrina: Se desestima el recurso del articulo 48.1 de la Ley 7/88, interpuesto por el representante procesal del Consorcio
Provincial contra la Providencia de requerimiento de pago, depdsito o afianzamiento dictada en las Actuaciones Previas,
considerando el recurrente que dicha Providencia deberia haber incluido como presuntos responsables contables directos del
alcance a otros tres sujetos que, como presidente del Consorcio, como Interventor del mismo y como Jefe de Administracién y
Contabilidad, incurrieron también en dicha responsabilidad. Entiende la Sala de Justicia que no se plantea, en el recurso, defecto de
tramitacién o decisién alguna que haya podido ocasionar indefension o haya supuesto denegacion injustificada de diligencias, sino
que se suscita una discrepancia de criterio juridico con la Delegada Instructora, en cuanto a la inclusion de otros presuntos
responsables contables en el requerimiento de pago, depdsito o afianzamiento. La Sala establece que, a través de este recurso, no
puede entrar a valorar ni la forma en que deberia quedar constituida la relacion juridico-procesal, ni la cuestion de fondo relativa a la
posible responsabilidad contable directa de los tres gestores mencionados. En este sentido, recuerda su doctrina uniforme respecto a
la naturaleza, finalidad y motivos del recurso del articulo 48.1 de la Ley 7/88, que es un recurso especial y sumario por razén de la
materia, por medio del cual no se persigue un conocimiento concreto de los hechos objeto de debate en segunda instancia
jurisdiccional, sino que lo que la Ley pretende es ofrecer a los intervinientes en las Actuaciones Previas un mecanismo de revisién de
cuantas resoluciones puedan cercenar sus posibilidades de defensa, sin que los motivos de impugnacién puedan ser distintos de los
taxativamente establecidos en la Ley, esto es, que no se accediere a completar las diligencias con los extremos que los comparecidos
sefalaren o que se causare indefension. Aiade que la mera discrepancia con las conclusiones provisionales adoptadas por el 6rgano
de instruccién no supone indefension, y podra ser resuelta en la primera instancia jurisdiccional y sefala, finalmente, que la
providencia de requerimiento debe considerarse valida y eficaz de acuerdo con el articulo 47 de la Ley 7/88 y la doctrina de la propia
Sala, dado que se ajustd a la Liquidacién Provisional de la que traia causa, concluyendo de todo ello que procede desestimar el

recurso.
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En Madrid, a tres de diciembre dos mil catorce.

En el recurso referenciado, los Excmos. Sres. Consejeros de la Sala expresados al margen, previa deliberacion, han resuelto dictar el
siguiente

AUTO

Se ha visto el recurso interpuesto al amparo del articulo 48.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, por el Letrado del Servicio Juridico Contencioso de la Excma. Diputacién Provincial de Cérdoba, Don Jesus Vico Gonzalez,
en nombre y representacion del Consorcio Provincial de Prevencion y Extincidén de Incendios de Cérdoba, contra providencia de
requerimiento de pago, depdsito o afianzamiento, de 30 de junio de 2014, dictada por la Delegada Instructora en las actuaciones
previas N°19/13, del ramo de entidades locales (diputaciones), provincia de Cérdoba. El Ministerio Fiscal y el procurador de los
tribunales Don Julian Sanz Aragén, actuando en nombre y representacion de Don J. F. G. G. y de Don M. M. L. se opusieron al recurso.

Ha sido ponente la Sra. Consejera de Cuentas Dofia Maria Antonia Lozano Alvarez.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Delegada Instructora de las actuaciones previas n° 19/13 practicé liquidacién provisional, con fecha 30 de junio de
2014, declarando un posible alcance por una cifra de 613.291,54 euros de principal, y declarando, asi mismo, una presunta

responsabilidad contable directa exigible a Don A. N. R. y una posible responsabilidad subsidiaria exigible a Don J. F. G. G.

Con esa misma fecha de 30 de junio de 2014, el citado Delegado Instructor dicté providencia requiriendo a los aludidos presuntos

responsables para que pagaran, afianzaran o depositaran la cantidad que se les reclamaba.

SEGUNDO.- La representacion procesal del Consorcio Provincial de Prevencion y Extincion de Incendios de Cérdoba formuld, contra
la providencia de requerimiento de pago, depdsito o afianzamiento, con fecha 10 de julio de 2014, recurso al amparo del articulo 48.1

delaley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

TERCERO--. La Secretaria de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas resolvid, por diligencia de ordenacién de 10 de septiembre de
2014, abrir el correspondiente rollo, constatar la formacion de la Sala para conocer de la impugnacion, nombrar ponente siguiendo el

turno establecido y admitir el recurso, asi como conceder a las partes el tramite de alegaciones al mismo.

CUARTO.- El Ministerio Fiscal presentd escrito, con fecha 11 de septiembre de 2014, oponiéndose al recurso y solicitando la

confirmacién de la resolucién impugnada.

QUINTO-- La representacion procesal de Don F. E. M., mediante escrito que tuvo entrada con fecha 17 de septiembre de 2014, se
persond en el recurso y pidio vista de lo actuado asi como plazo para formular alegaciones.

SEXTO-- La representacion procesal de Don F. G. G,, por escrito que tuvo entrada con fecha 19 de septiembre de 2014, se opuso al

recurso y solicité la confirmaciéon de la resolucion impugnada.

SEPTIMO- la representacion procesal de Don M. M. L., a través de escrito que tuvo entrada con fecha 14 de septiembre de 2014, se
persond en el recurso y solicitd prérroga para formular alegaciones.

OCTAVO.-- Por diligencia de ordenacion de 7 de octubre de 2014, la Secretaria de la Sala de Justicia resolvié dar traslado de los
antecedentes a los Sres. E. M., G. G. y M. L., asi como concederles plazo para alegaciones y requerir a sus representaciones procesales
para que aportaran los oportunos poderes.

NOVENO-- La representacion procesal de Don J. F. G. G. aport6 a la Sala de Justicia, mediante escrito que tuvo entrada con fecha 16
de octubre de 2014, poder de representacién y, nuevamente, las alegaciones al recurso en las que planteaba su oposicion al mismo y la

confirmacion de la resolucion recurrida.

DECIMO- La representacion procesal de Don M. M. L. aporté a la Sala de Justicia, a través de escrito que tuvo entrada con fecha 16
de octubre de 2014, poder de representacion asi como alegaciones en oposicién al recurso, en las que solicitaba la confirmacion de la

resoluciéon impugnada.

UNDECIMO- La Secretaria de la Sala de Justicia, por diligencia de ordenacién de 24 de octubre de 2014, acordé pasar los autos a la
Consejera ponente, lo que se produjo, una vez notificada la citada resolucién procesal, por posterior diligencia de 12 de noviembre de
2014.

DUODECIMO- Por Providencia de |a Sala de Justicia de 24 de noviembre de 2014, se fijé para votacién y fallo del recurso el dia 2 de
diciembre de 2014, fecha en la que tuvo lugar el acto.

En la tramitacion del presente recurso se han observado las prescripciones legales establecidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO.-- La competencia para conocer y resolver este recurso corresponde a esta Sala de Justicia por expresa disposicion de los
articulos 48.1y 54.2.d) de la Ley 7/88, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

SEGUNDO.-- La representacién procesal del Consorcio Provincial de Prevencion y Extincién de Incendios de Cérdoba fundamenté su
recurso en considerar que, en la providencia de requerimiento de pago, depdsito o afianzamiento recurrida, deberia haberse incluido
como posibles responsables contables directos del presunto alcanceaDon F.E.M.,aDon J.F.G.G.yaDon M. M. L.

Entiende el recurrente que las presuntas irregularidades contempladas en la liquidacion provisional dieron lugar a las
correspondientes operaciones de contabilizacion y tuvieron el oportuno reflejo en los presupuestos. Los Sres. E. M., como presidente
del Consorcio, y G. G., como interventor del mismo, tenian a juicio del impugnante la condicién de claveros y las funciones de aprobar
la liquidacién de presupuestos y de elaborar el proyecto de los mismos. El deficiente ejercicio de estos cometidos por parte de los
citados claveros implica, en opinién del recurrente, que incurrieron en responsabilidad contable directa por el alcance producido.

En cuanto a Don M. M. L, se dice en el recurso que, dada su condicién de Jefe de Administracion y Contabilidad, tenia encomendadas
las importantes funciones de gestion econémico-financiera previstas en el articulo 6 del Reglamento de Organizacién del Consorcio.
El recurrente sostiene que el citado gestor confeccionaba las néminas, gestionaba los expedientes de personal, era responsable del
personal, tramitaba los contratos, preparaba los expedientes relacionados con los érganos de gobierno, llevaba el registro de entrada
y salida de documentos, llevaba la contabilidad general y era la persona de confianza del gerente. El incorrecto ejercicio de estas

funciones supone, a juicio del recurrente, la responsabilidad contable directa del Sr. M. L. por el alcance producido.

TERCERO-- Las partes procesales que se opusieron al recurso lo hicieron con base en argumentos que se pueden sistematizar en los

siguientes apartados:

1- El Ministerio Fiscal considera en su escrito de oposicién que el recurso no se basa en los dos motivos tasados que se prevén en el
articulo 48.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, sino que pretende una decisién de la Sala

sobre el fondo del asunto, razén por la que debe ser desestimado y confirmarse la providencia recurrida.

2- Larepresentacion procesal de Don F. G. G. se opuso al recurso y solicité la confirmacién de la resolucion recurrida con base en los
siguientes argumentos:
e Ausenciade responsabilidad contable en su gestion.
e El recurrente manifesto, en el acto de liquidacién provisional, su conformidad con lo resuelto por la Delegada Instructora
respecto al Sr. G. G.
e Erael Sr.N.R. quien ostentaba el control de la gestién diaria del Consorcio.
e EISr.G. G.no podiaconocer las irregularidades pues no habia soporte documental que asi lo hubiera permitido o el que se le
aporto resultaba insuficiente para ello.
e No existian documentos contables A o ADO a los que poner reparo.
e No cabe aplicar ala Jurisdicciéon Contable de forma indiscriminada elementos del Derecho Penal.
3- Larepresentacion procesal de Don M. M. L. se opuso al recurso y pidié la confirmacion de la resolucion recurrida con base en los
siguientes motivos:
e Tanto la Delegada Instructora de la Jurisdiccion Contable como el Juez Instructor de la Jurisdiccion Penal coinciden en
considerar, fundadamente, que el Sr. M. L. no era gestor de los fondos publicos menoscabados.
e Erael gerente quien tenia el control de la gestion del Consorcio y la desarrollaba de manera opaca.
e Lagestionirregular se empezé a producir antes de que el Sr. M. L. accediera a su cargo de Jefe de Contabilidad y
Administracion.
e Las operaciones contables realizadas por el gerente eran dadas de baja en contabilidad por el propio gerente, que diseiié un
modus operandi que impedia su control.
CUARTO.-- Entrando ya a conocer del recurso, esta Sala considera, a |la vista de las alegaciones formuladas en el mismo, que no se basa
en ninguno de los motivos que para este medio de impugnacion exige el articulo 48 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas.

En efecto, la representacion procesal del Consorcio Provincial de Prevencion y Extincion de Incendios de Cérdoba no plantea en su
recurso ningun defecto de tramitacién o decision que le haya podido ocasionar una situacion de indefension o que haya supuesto una

denegacion injustificada de practica de determinadas diligencias.

Lo que suscita el recurrente es una discrepancia de criterio juridico con la Delegada Instructora, pues entiende que el requerimiento
de pago, depdsito o afianzamiento practicado por providencia de 30 de junio de 2014 no fue correcto, ya que debié haber incluido a
los Sres. E. M., G. G. y M. L, como responsables contables directos, por tratarse de gestores publicos cuya actuacion resultaria
encuadrable en el contenido de los articulos 38 y 42 de la Ley Orgénica del Tribunal de Cuentas 2/1982, de 12 de mayo, y 49 de la Ley

de Funcionamiento del mismo 7/1988, de 5 de abril.

Esta Sala de Justicia no puede entrar a valorar, a través de este medio de impugnacién, ni la forma en que deberia quedar constituida la
relacion juridica procesal en la fase jurisdiccional posterior, ni la cuestion de fondo de la posible responsabilidad contable directa de
los tres gestores mencionados en el recurso. Tales aspectos exceden del objeto legal previsto para estos recursos y su tratamiento en

esta fase de impugnacion supondria una alteracién injustificada del régimen de competencias que la Ley atribuye a los érganos de la



Jurisdiccion Contable en las diferentes instancias.

Este criterio aparece con caracter uniforme en diversas resoluciones de esta Sala de Justicia. Asi, por todos, en Auto 21/2013, de 5 de
diciembre, en el que se dice: “Ello es asi porque seguin tiene establecido esta Sala de Justicia en Autos como los de 29 de marzo de 2006
y 18 de diciembre de 2002, el recurso del articulo 48.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal del Tribunal de
Cuentas, es un recurso especial y sumario por razén de la materia, por medio del cual no se persigue un conocimiento concreto de los
hechos objeto de debate en segunda instancia jurisdiccional, sino que lo que la Ley pretende es ofrecer a los intervinientes en las
Actuaciones Previas un mecanismo de revision de cuantas resoluciones puedan cercenar sus posibilidades de defensa. De acuerdo
con esta misma doctrina de la Sala, los motivos de impugnacién en este tipo de recursos no pueden ser distintos de los taxativamente
establecidos en la Ley, esto es, que no se accediere a completar las diligencias con los extremos que los comparecidos seiialaren o que
se causare indefension. Su finalidad no es, por tanto, conocer el fondo del asunto sometido a enjuiciamiento contable sino,
Unicamente, revisar las resoluciones dictadas en la fase de instrucciéon que puedan impedir o minorar la defensa de quienes
intervienen en la misma. De otro modo (Auto, entre otros, de 20 de octubre de 2008), no sélo se desbordaria al ambito objetivo de este
proceso especial, sino que se permitiria la eventual decisién por la Sala de Justicia sin que ni siquiera se hubiera iniciado la primera

instancia jurisdiccional contable”.

Por otra parte, la mera discrepancia con el érgano de instruccién sobre las conclusiones provisionales adoptadas por el mismo no
supone indefension, y podra ser resuelta en la primera instancia jurisdiccional, fase procesal en la que se produce el desenvolvimiento
pleno de los tramites alegatorios y probatorios del proceso. Asi lo tiene dicho esta Sala, reiteradamente, en resoluciones como los
Autos 10/2013, de 11 de abril y 18/2013, de 17 de septiembre.

Finalmente, debe decirse que la providencia de requerimiento de pago, depdsito o afianzamiento, de 30 de junio de 2014, ahora
recurrida, se ajusté a la liquidacion provisional de la que traia causa, pues la cifra del alcance y la identificacion del presunto
responsable directo y del subsidiario que aparece en ambas resoluciones coincide plenamente. Ello implica que la aludida resolucién
cautelar de la Delegada Instructora debe considerarse vélida y eficaz de acuerdo con el articulo 47 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, y de la doctrina de esta Sala de Justicia expuesta en resoluciones como el Auto 24/11, de 8
de noviembre.

QUINTO.- De acuerdo con lo expuesto y razonado, debe desestimarse el recurso interpuesto por la representacion procesal del
Consorcio Provincial de Prevencién y Extincion de Incendios de Cérdoba, al amparo del articulo 48.1 de la Ley de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, contra la providencia de requerimiento de pago, depdsito o afianzamiento, de 30 de junio de 2014, dictada por la
Delegada Instructora de las actuaciones previas N° 19/13, que queda confirmada.

SEXTO.- En cuanto a las costas, al amparo del articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, no procede hacer un pronunciamiento expreso sobre las mismas, ya que la complejidad de la gestion
examinada en las actuaciones previas y la del régimen de participacion de los diversos administradores publicos en la misma, asi lo

exigen.
En atencidn a lo expuesto y vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
LA SALA ACUERDA:

1°- Desestimar el recurso interpuesto, al amparo del articulo 48.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, por Don Jesus Vico Gonzélez, Letrado del Servicio Juridico Contencioso de la Excma. Diputacién Provincial de Cérdoba, en
nombre y representacion del Consorcio Provincial de Prevencién y Extincion de Incendios de Cérdoba, contra la providencia de
requerimiento de pago, depdsito o afianzamiento, de 30 de junio de 2014, dictada por la Delegada Instructora de las actuaciones
previas N°19/13, del ramo de entidades locales (diputaciones), provincia de Cérdoba, que queda confirmada.

2°.- No hacer pronunciamiento en cuanto a las costas.

Notifiquese a las partes con la advertencia de que contra esta Resolucién no procede interponer recurso alguno, de conformidad con
lo establecido en el articulo 48.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

Asi lo acordamos y firmamos; doy fe.
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