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El Tribunal de Cuentas achaca a
Bono negligencia ante ‘El Pocero’

Afirma que si la Junta hubiera actuado «adecuadamente» en Sesefia se habrlan:
evitado «irregularidades'y modlflcacmnes no Justlflcadas en. el 1nteres general»

CARLOS SEGOVIA/ Madﬂd
El Tribunal de Cuentas ha aprobedo
un duro informe en el que descalifi-

ca &l entonces Ayuntamiento socia- .

lista de Sesefia en la aprobacién del
espectaculai proyecto inmobiliario

de Francisco Hemando, El Pocem,

_ enlalocalidad tolédana de Sesefia, y
propina un suspenso & la Junta de

Castilla-La Mancha por haber actua-
do con negligencia.
El informe, al que ha tenido acce-
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SO EL MUNDO sosnene que el Go-

bierno regional manchego no cum-

pli6 «adecuadamentes —sobre todo’
"en la etapa de José Bono, aunque
" también en la postérior de José Ma-
ria Barreda- sus funciones de orde-

namon, mspecmony conirol, Con su
negligencia, la Junta no evitd las
natlhtiples irregularidades que, segin

. eliniforme, perpetré el Ayuntamien-

‘to con el proyecto de El Pocero, en~
tre otros. ' Sigue en péigina 6
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El promolor Inmnbillarlo Francls:o Hernandp, “El Pocero enuna prlmelafase dela mnstlu:cién de su residenclal en 2005 110SEAYMA

El Tribunal de Cuentas decide que
Bono fue negligente con ‘El Pocero’

Cree que la Junta no cumplié su funcién de evitar «irregularidades» en Sesefia

Viene de primera pigina
_Elinforme -de 209 p#ginas sin con-
tar los anexos y alegaciones- fue
aprobado unénimemente tanto por
los consejeros del Tribunal nombra-
dos a propuesta del Partido Papular
como del PSCE y desestima ¢l grue-
so de las alegaciones presentadas
por el Ejecutivo regional.

dLa Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha deberia ejercitar,
en el ambito de sus competencias,
las funciones de ordenacion, control,
inspeccién, sancién e intervencion
que el ordenamiento vigente le otor-
gay que, de haberse practicado ade-
cuadamente, podrian haber impedi-
do parte de las irregularidedes y mo-
dificaciones del planeamiento no
justificadas en €l interés general».
Asi califica el méximo rgano fisca-
lizador de 1a Administracién la ac-
tuacifn del Gobierno de la comuni-
dad suténoma. Su dictarnen relanza
la responsabilidad de las sutonomias
en el escindalo del ladrillo espatiol.

El Tribunal de Cuentas no men-
ciona expresamente, como es habi-
tual, nombres de funcionarios, Por
tanto, no alude directamente al pre-
sidente del Congreso, José Bono, pe-
ro si menciona en multiples ocasio-
nes al Gobierno regional que €& pre-
sicié hasta abril de 2004, que fue el
periodo en que se aprobd el grueso
de trémites para el proyecto de El
Pocero, En la etapa de su sucesor, Jo-
86 Maria Barreda, también se ha
‘apreciado negligencia.

Fuentes proximas a Bono negaron
ayer a EL MUNDO que éste hubiera
rmantenido una actuacién negligen-
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el informe aprobado el jueves por el

te. «& dispone de informacién de los

funicionarios sobre el caso quepone  Tribunal de Cuentas fue objeto de

de manifiesto que se actué desdela  una cierta suavizacién con respecto
~ Junta con el méximo rigor», asegu-  aborradores iniciales, pero en él se

raron estas fuentes. El Pocero tam-  enumeran varias irregularidades que

bién ha negado irregularidades. podrien tener relevancia penal. En el
La fiscalizacién del Ayuntamiento  informe se'enumera un. asombroso
de Sesefia fue iniciada en 2008 porel  abanico de irregularidades por par-
Tribunal de Cuentasy formaparte  te fundamentalmente del equipo
de los programas de investigacion  municipal gue dirigia el entonces al-
que escoge cada afio. YaentoncesIz-  calde socialista José Luis Martin. En-
quierda Unida habia presentadouna  tre ellas, que arquitectos municipa-
denuncia ante la Fiscalfa Anticorrup-  les valoraban el proyecto en conni-
cién.por presunta connivencia del  vencia con el promotor, incurriendo
Ayuntamiento del PSOE y de Bono * en flagrante incompatibilidad.
con El Pocero que nio ha desemboca- El documento también menciona
do hasta ahora en ninguna querella.  varias actuaciones irregulares por
Seginha podido seber este diario,  parte de la Junta por no haber vigila-

La relacion entre los protagonistas

do en general al Ayuntamiento tole-

dano en un proyecto ue era emble- -

marico para la Comunidad: més de
13.000 viviendas tras una recalifica-
cién de 1,8 millones de metros cua-
drados de suelo ristico, que requeria
autorizacién autondérica. Estas son
algunas de ellas.

LA APROBACION. El llamado Plan
de Actuacion Urbanistica (PAU) El
Quidn, clave para la construccién
del llamado Residencial Francisco
Hernando, fue aptobado por el
Ayuntamiento de Sesefia en el tlti-
mo Pléno en que habia mayoria so-
cialista antes del cambio electoral

municipal. Seg(n el informe del Tri-

banco, me pagan esas
obras. Previamente se
hace un contrato y un

C.S./Madrld | suapoyo, nunce habria : en la hipica toledana
«Que Bono no digamu- | visto la luz, segin el | propiedad de Bono en
chas veces quenome | ‘propio Pocero. «Ellos | marze de 2004, cuando
conoce, porque no es | siempre han estado de’ | éste era aiin presidente

asi», declard Francisco
Hernando, ¢l Pocero, a
EL MUNDO el 14 de
septiembre de 2008,
Hernando estaba en-
tonces molesto por los

incumplimientos de la | 1o entonces Hernando. | hago-una obra para
Junta de Comunidades | = Elpromotor inmobi~ | unos sefiores que tie-
de Castilla-La Mancha | liario se limit-aremar- | nenalliunos cartelesy
-ya presidide entonces | car que €I conocia bien. ‘| una publicidad, que
por José Maria Barre- | al actual presidentedel | sonlos que me encar- -

da- con su proyecto in-
mobiliaric en Sesefia.
Este arrancd en la eta-
pade José Bonoy, sin

acuerdo con esta actua-
cibn. Si el Gobierno de

bria ejecutadon, decla~

Congreso, pero o (ui-
so dar detalles. S ad~
mitié que su empresa
habia realizado obras

regional y ain existian
-y existen- tramites ad-

_Castilla-La Manchano | ministrativos relaciona-
hubiese estado de | dos consuproyecto.
acuerdo, esto no se ha- “qYo no hice obras pa-

ra el sefior Bono. Yo

gan ese trabajo, y yo
hago ese trabajo a esas
empresas. Y esas em-
presas, via ingresos por

presupuesto», manifes-
t6 El Pacero. Y agrego

“que fueron los patroci-

nadores de la hipica
-entre los que se en-
cuentran importantes
empresas espafolas
como Porcelanosa- los

que le pagaron esas

obras,

. Por su parte, Bono
he negado irregularida-
des en su actuacion en
el proyecto inmobilia-
rio de Sesena o en las
obras de la hipica y ha
menifestado que en es-
te asunto tiene «los bol-
sillos de cristal»,

bunal de Cuentas, «en el acta del
Pleno se menciona, pero no se trans-
cribe, que existe informe favorable
al PAU de la Consejeria de Agricul-
tura y Medio Ambiente de la Junta
de Comunidades de Castilla-La
Manchay. Segtin prosigue el texto,
«dicho informe esta fechado el 8 de
mayo de 2003, es decir el mismo dia
en. que se aprob6 el PAU, si bien no
consta sellada ni su salida de dicho
organismo ni entrada en el Ayunta-
miento a través de los mspecuvos re- -
gistros». El entonces consejero de
Urbanismo de Bono, Alejandro Gil,
recibié antes del Pleno decisivo esa
misma mafiana, segiin no negé a es-
te diario, al entonces alcalde y al pro-
pio Hernando. En el acta del Pleno,
consta que Martin asegurd que Gil
hsbia dado visto bueno, pese a que
dos dias antes la Comisién Provin-
cial de Urbanismo habfa acordado la
suspension de 1a aprobacién del
Plan Especial de Infraestructuras
que debia acompaiar al PAU.

B-SIN IMPUGNAR. Adnque, segin el

Tribunal de Cuentas, el PAU de
El Quifion fue aprobado sin cutnplir
¢l procedimiento autonémico «no
consta actuacién alguna del Ayunta-
miento ni que la Junta impugnase
los acuerdos municipalesy. La Junta
alega que no se le puede exigir tal vi-
gilancia posterior de actos mumupa-
les, pero el Tribunal sostiene que si.

p-LAS ‘ZONAS VERDES". El Ayunta-

miento procedi6 a reducir las zonas
verdes en 1.467 metros cuadrados,
pese a que la Consejeria de Urbanis-
mo habia advertido de que no era
posible hacerlo al ser cuna modifica-
cibn de carécter estructural». Sin
embargp, «dicho requerimiento no
fue atendido por €] Ayuntamiento,
no habiendo realizado la Junta nip-
actuacitn encaminada a resta-
blecer el interés general afectadon.

»FUERA DE PLAZO. «La Consejeria
de Obras Pablicas requirié, fuera
del plazo previsto en ]a normativa,
la subsanacién de deficiencias del
expediente, sin que dicho requeri-
miento fuera atendido por el Ayun-
tamiento a pesar de que el acuerdo
de aprobacién se adopté con poste-
rioridad a dicho requerimiento».

«No existe constancia de que la Jun-
taprocedieraala impugnacion del
acuerdo municipab». :

#INSPECLION. Desde 1996, el Tribu- .
nal de Cuentas s6lo ha-detectado:
«ina sola actuacién ingpectora por
patte de la Junta en el témino muni-
cipal de Sesefia, en la que no se evi-

- denciaron actuaciones ilegales»,

$AGUA. En octubre de 2003, € je-
fe de seccion de Obras Hidréulicas
de 1a Consejeria de-Obras Priblicas
de la Junta emitié un informe en €l
que asegurd que el proyecto de El
Pocero rebasaba «ampliamente el
caudal que tiene asignado el muni-
cipio». Eso obligaba a que Hernan-
do sélo pudiera construir y vender
viviendas a medida que estuviera
garantizado el suministro suficien-
te de agua. Sin embargo. la Junta
permitié «la concesién de licencias
de obras durante los afios 2002-

2005 pera la construccién de 5.096
- viviendas, y no respeto el Plan de

Etapas aprobado, al concederse k-
cencias para la construccién de un
nimero de viviendas superior al de
las prévisiones del Plany.
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