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I.- INTRODUCCION
A.- Antecedentes de la fiscalizacion

1.1.- El Pleno del Tribunal de Cuentas, por acuerdo de 26 de noviembre de 1998,
aprobd incluir la presente fiscalizacion en el "Programa de fiscalizaciones del
Tribunal de Cuentas para el afio 1999", dentro del apartado IV.3 "Informes
especiales o extraordinarios a realizar por iniciativa del propio Tribunal".

1.2.- Las Directrices Técnicas a que debia sujetarse la fiscalizacion fueron
establecidas mediante acuerdo del Pleno de 28 de abril de 1999.

B.- Descripcion del Aambito de gestion fiscalizado

1.3.- La presente fiscalizacion tiene por objeto una parte esencial de la actividad de
gestion tributaria desarrollada por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(AEAT). La Agencia se cred por el articulo 103 de la Ley 31/1990, de 27 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1991. Su constitucion efectiva
tuvo lugar el 1 de enero de 1992. La naturaleza juridica de la Agencia es la de Ente
de Derecho Publico y, segun lo prescrito por la Disposicion Adicional novena de la
Ley 6/1997 de 14 de abril, de Organizacioén y Funcionamiento de la Administracion
General del Estado (LOFAGE), se rige por su legislacion especifica, por las
disposiciones de la Ley General Presupuestaria que le sean de aplicacion vy,
supletoriamente, por la propia LOFAGE. Hasta mayo de 2000, la Agencia estaba
adscrita al Ministerio de Economia y Hacienda, a través de la Secretaria de Estado
de Hacienda. El Real Decreto 689/2000, de 12 de mayo, dispone su adscripcion al
Ministerio de Hacienda, a través de la misma Secretaria de Estado. Se organiza
territorialmente en 17 Delegaciones Especiales (cuyo ambito territorial coincide con
el de las Comunidades Auténomas), 56 Delegaciones (dependientes de las
Delegaciones Especiales) y 257 Administraciones (integradas en las Delegaciones),
ademas de 68 Administraciones de Aduanas e Impuestos Especiales. De
conformidad con el articulo 103 de la Ley 31/1990, la AEAT es la organizacién
responsable de la aplicacion efectiva del sistema tributario estatal y aduanero,
mediante los procedimientos de gestion, inspeccion y recaudacion.

1.4.- Segun se deduce del cuadro 1, que se inserta a continuacion, las principales
figuras del sistema tributario espafiol son el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (IRPF), el Impuesto sobre Sociedades (IS), el Impuesto sobre el Valor
Anadido (IVA) y los Impuestos Especiales sobre Hidrocarburos y sobre las Labores
del Tabaco. Segun los datos de 1998, el conjunto de los derechos reconocidos netos
por estos cinco impuestos supera el 76% del total de los ingresos presupuestarios del
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Estado (exceptuando la Deuda Publica) y el 90% de los ingresos de naturaleza
tributaria (capitulos 1 a 3 del presupuesto). La caracterizacion normativa de la
gestion de estos impuestos es similar. De un modo muy esquematico, se basa en los

tres pilares siguientes:

a) El establecimiento de ciertas obligaciones formales (declaraciones
informativas) a cumplir por los contribuyentes (obtencion y utilizacion del NIF;
comunicaciones de altas, bajas y variaciones de actividad; comunicaciones de ciertas

operaciones con terceros; etc.).

Cuadro 1.- Ejecucion del Presupuesto de Ingresos del Estado - Ejercicio de 1998

. . D®. Rec. netos %
Riibricas presupuestarias (mill. ptas.) s/cap. 1-8
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) 5.133.637 27,93
Impuesto sobre Sociedades (IS) 2.456.570 13,37
Otros ingresos del cap. 1 147.090 0,80
Cap. 1 "Impuestos directos y cotizaciones sociales" 7.737.297 42,10
IVA sobre Importaciones 1.137.022 6,19
IVA sobre Operaciones Interiores 3.331.581 18,13
Suma concepto 210 "IVA" 4.468.603 24,31
Imp. Esp. sobre las labores de tabaco 612.248 3,33
Imp. Esp. sobre hidrocarburos 1.400.059 7,62
Imp. Esp. sobre determinados medios de transporte 153.652 0,84
Otros Imp. Esp.(alcohol y beb. deriv. + cerveza + prod. interm. 232.389 1,26
+ energia)
Suma concepto 220 "Impuestos Especiales" 2.398.348 13,05
Dchos. de aduana y exacc. equival. a la importac. o exportac. 126.631 0,69
Impuesto sobre las primas de seguros 110.854 0,60
Otros ingresos del cap. 2 16.327 0,09
Cap. 2 "Impuestos indirectos" 7.120.763 38,74
Diferencias entre los valores de reembolso y emision. 361.346 1,97
Otros ingresos del cap. 3 380.979 2,07
Cap. 3 "Tasas, precios publicos y otros ingresos" 742.325 4,04
Transferencias de la Seguridad Social del ejercicio corriente 260.987 1,42
Transf. corr. de loterias y apuestas del Estado 270.000 1,47
Otros ingresos del cap. 4 344.873 1,88
Cap. 4 "Transferencias corrientes" 875.860 4,77
Div. y partic. en benef. del Banco de Espafia 717.396 3,90
Div. y partic. en benef. de enajenaciones de empresas publicas 422.875 2,30
Otros ingresos del cap. 5 227.008 1,24
Cap. 5 "Ingresos patrimoniales" 1.367.279 7,44
Cap. 6 "Enajenacion de inversiones reales" 25.982 0,14
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Rubricas presupuestarias D™ Rec. netos %
(mill. ptas.) s/cap. 1-8
Fondos UE (FEDER+FEOGA-Orient.+FSE+Fondo Cohesion) 322.966 1,76
Otros ingresos del cap. 7 3.203 0,02
Cap. 7 "Transferencias de capital" 326.169 1,77
Cap. 8 "Activos financieros" 183.418 1,00
Total capitulos 1 a 8 18.379.094 100,00
Emision deuda publica interior a largo plazo 9.910.004
Emision deuda publica exterior a largo plazo 1.188.642
Otros ingresos del cap. 9 145.075
Cap. 9 "pasivos financieros" 11.243.721
Total capitulos 1 a 9 29.622.814
NOTA.- Algunos totales no responden exactamente a la suma de sus componentes por el redondeo a

millones.

b) Un sistema de pago anticipado, en general, de los tributos mediante las
figuras de las retenciones, los ingresos a cuenta y los pagos fraccionados;
formalizando su cumplimiento a través de autoliquidaciones calculadas por el propio
contribuyente. Las declaraciones-liquidaciones derivadas de este sistema de pago
son las que se engloban en el concepto de “obligaciones tributarias peridodicas”.

c) La obligatoriedad de presentar declaraciones anuales (o de periodicidad
inferior en ciertos casos), como instrumento global e integrador de las relaciones de
los contribuyentes con el Fisco por cada impuesto de que se trate.

1.5.- De acuerdo con este esquema, la actividad de la AEAT estd constituida
fundamentalmente por tres tipos de actuaciones: a) de informacién, asistencia y
relaciones con los contribuyentes; b) de recaudacidon; y c) de control del
cumplimiento tributario. En este Gltimo conjunto cabe distinguir, a su vez, dos tipos
de control muy diferentes, tanto por su naturaleza como por las circunstancias de su
ejercicio: el que se realiza por la Inspeccion Financiera y Tributaria (controles
selectivos) y el que se lleva a cabo por los 6rganos de Gestion Tributaria (controles
masivos o extensivos). Estas tltimas actuaciones de control, inicamente en la parte
relativa a las obligaciones tributarias periddicas, son las que constituyen el ambito
objetivo de la presente fiscalizacion. No se contemplan, por tanto, en este Informe,
los controles masivos sobre las declaraciones anuales '. Tampoco son objeto del

" Hay que sefialar que, a la luz del sistema de gestién tributaria descrito en el punto 1.4 del
presente Informe, los controles sobre las declaraciones anuales inciden también, de manera
indirecta, sobre las obligaciones periddicas, habida cuenta que en las declaraciones anuales (por
su caracter integrador) se pondran de relieve, logicamente, los incumplimientos de los pagos a
cuenta. Esta circunstancia se ha invocado por la Agencia para justificar y relativizar algunas de
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presente Informe las actuaciones de control sobre las calificadas como “grandes
empresas” (las que tienen un volumen de operaciones superior a 1.000 millones de
pesetas en el ejercicio inmediato anterior) porque tanto la importancia de sus
ingresos como el hecho de tener atribuido su control a unidades especializadas
aconsejan su tratamiento especifico en una futura fiscalizacion.”

C.- Objetivos, alcance y limitaciones de la fiscalizacion
Objetivos

1.6.- La fiscalizacion, planteada como integral, se ha desarrollado de acuerdo con los
objetivos marcados en las Directrices Técnicas. Estos fueron los siguientes:

a) Comprobar que la Cuenta de Tributos del Estado y Recursos de otras
Administraciones Publicas refleja adecuadamente el resultado de la gestion de los
ingresos derivados del cumplimiento de obligaciones tributarias periddicas, de
acuerdo con los principios y criterios contables que le son de aplicacion.

b) Verificar el cumplimiento de la legalidad de la gestion del sistema
tributario estatal, en lo que se refiere al control de las obligaciones tributarias
periodicas.

c¢) Evaluar los procedimientos de gestion tributaria relativos a los sistemas
de seguimiento y control de las obligaciones periddicas.

d) Analizar el grado de eficacia alcanzado por la AEAT en el cumplimiento
de sus objetivos relacionados con el objeto de la fiscalizacion, asi como la eficiencia
y economia en el empleo de los recursos destinados a conseguir dichos objetivos.

las deficiencias que presenta el control de las obligaciones periddicas. El Tribunal considera
aceptable este argumento s6lo en parte. En efecto, hay que tener en cuenta, ademads, la
importancia de las obligaciones periddicas para el cumplimiento del calendario de financiacion
del Tesoro y, por otra parte, el importante efecto demostracion o ejemplar que se deriva de un
control riguroso sobre estas obligaciones en un momento inmediato al de los plazos de
cumplimiento establecidos.

* Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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Alcance

1.7.- La fiscalizacion se centra en la comprobacion de las principales obligaciones
tributarias periddicas (las sefialadas en el punto 2.1 de este Informe). El resto
presenta, en términos cuantitativos, una menor relevancia. El periodo objeto de
fiscalizacion se corresponde, fundamentalmente, con los ejercicios de 1998 y 1999.
A dichos ejercicios se refieren las comprobaciones practicadas sobre la Cuenta de
Tributos, sobre las actividades de mantenimiento y depuracion del censo, sobre los
procedimientos de control de los incumplimientos y sobre la recaudacion de las
obligaciones periddicas. Las comprobaciones sobre el sistema de control interno y el
contenido del censo, en cambio, por su propia naturaleza, se refieren a la situacion
observada en el momento en el que dichas comprobaciones fueron realizadas (1999
y 2000). Las comprobaciones se han llevado a cabo “in situ” en los Servicios
Centrales de la Agencia; en las Delegaciones de Las Palmas, Granada y Valladolid;
y en las Administraciones de Alcobendas, Leganés, Moratalaz y Salamanca, de la
Delegacion Especial de Madrid.

1.8.- En la ejecucion del trabajo se han aplicado las normas y principios de auditoria
habitualmente seguidos por el Tribunal de Cuentas y, en particular, los contenidos
en las “Normas internas de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas”, en los términos
acordados por el Pleno de esta Institucion el 23 de enero de 1997. Los
procedimientos aplicados han abarcado cuantas comprobaciones se han estimado
necesarias para fundamentar la opinion del Tribunal en relacion con los objetivos de
la fiscalizacion, utilizando técnicas de muestreo®. En concreto, se ha procedido: a) al
examen y verificacion de los registros contables principales y auxiliares, asi como
de sus justificantes; b) al andlisis de los sistemas de control interno y la realizacion
de comprobaciones de cumplimiento, con especial incidencia en aquellas areas que
presentaban mayor posibilidad de riesgo; c) a la realizacion de comprobaciones
sustantivas sobre los expedientes y documentos tramitados; y d) a la realizacion de
entrevistas, inspecciones fisicas, examen de otra documentaciéon y, en general,
cuantas actuaciones se han estimado necesarias para alcanzar los objetivos
marcados.

2 A pesar de la reiterada invocacién en las alegaciones al insuficiente tamafio de las muestras
examinadas por el Tribunal se mantiene que las mismas son suficientes para fundamentar los
resultados de fiscalizacion expuestos en el Informe, habiéndose comprobado ademas la
homogeneidad de procedimientos en las Delegaciones y Administraciones visitadas.
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Limitaciones

1.9.- Se han presentado algunas limitaciones parciales al alcance que han impedido
en algunos casos la realizacion integra de los procedimientos de auditoria
programados, la consecucion de algunos objetivos particulares previstos, o bien el
desarrollo de ciertas comprobaciones sobre la justificacion de determinadas
actuaciones de la AEAT. Entre estas limitaciones cabe destacar las siguientes:

a) La inexistencia de datos historicos en algunos sectores de informacion de
las bases de datos tributarios de la AEAT (principalmente en los censos), donde
unicamente constan los datos mas recientes.

b) La falta de registro documental o electronico de los antecedentes,
criterios y resultados de los procesos informaticos masivos de cruces y seleccion de
presuntos incumplidores.

c¢) La inexistencia de algunos listados de trabajo y de seguimiento de los
procedimientos de control de los incumplimientos, por haber sido destruidos.

d) La falta en ocasiones de la informacion y documentacion justificativa de
actuaciones concretas, que se describe con més detalle en las areas afectadas por esta
circunstancia.

e) La insuficiencia (en el ambito especifico al que se refiere la presente
fiscalizacion) en la determinacion de objetivos e indicadores concretos, adecuados y
medibles, asi como en el sistema de seguimiento de los mismos, ha impedido
realizar con el rigor requerido el analisis de eficacia programado, presentindose
unicamente en este Informe algunos cuadros con datos de gestion a efectos
indicativos.

f) Las insuficiencias del sistema de contabilidad analitica de la AEAT ha
impedido realizar el analisis de eficiencia previsto. Dicho sistema resulta poco
desarrollado, limitandose a reclasificar, por Centros de costes (Delegaciones y
Administraciones) y actividades (Gestion, Recaudacion, Inspeccion y Aduanas), los
costes imputados en la contabilidad financiera y presupuestaria. En consecuencia, no
es posible conocer los medios personales y materiales asignados a cada
procedimiento de control, sus costes y su productividad. Tampoco consta al Tribunal
la realizacion por la AEAT de estudios al respecto.
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D.- Estructura del Informe y principales conclusiones

1.10.- Los resultados de la fiscalizacion se exponen en el presente Informe
agrupados en diez apartados. Tras este primero, de caracter introductorio, se
describen en el segundo las caracteristicas generales de las obligaciones tributarias
periddicas, asi como de los sistemas de gestion de las mismas y de control sobre los
incumplimientos. En el tercer apartado se analizan los procedimientos de control
interno implantados por la AEAT para el correcto y eficaz funcionamiento de los
sefalados sistemas de gestion y de control de los incumplimientos. En el cuarto se
analiza la gestion realizada por la AEAT sobre los censos de obligados y en el
quinto la gestion de los incumplimientos. El apartado sexto contiene el analisis de
los aspectos relacionados con la recaudacion de las obligaciones tributarias
periddicas. El séptimo, los relativos a su contabilidad. El octavo se refiere al analisis
de eficacia de la gestion de la AEAT en el ambito fiscalizado. Por ultimo, el
apartado noveno presenta las conclusiones que se derivan de los resultados
obtenidos en la fiscalizacion y el décimo las recomendaciones que el Tribunal de
Cuentas entiende adecuadas para mejorar los procedimientos de control sobre las
obligaciones tributarias periddicas establecidos por la AEAT.

1.11.- Con independencia del analisis mas detallado de los resultados de la
fiscalizacion que se presenta en los proximos apartados del Informe (y, de manera
mas sistematica, en el apartado IX “Conclusiones”), cabe anticipar aqui un resumen
de los resultados mas importantes:

a) Durante los periodos fiscalizados, el control interno establecido por la
AEAT sobre el funcionamiento del sistema de control del cumplimiento de las
obligaciones tributarias periddicas presentaba debilidades derivadas, principalmente,
de dos circunstancias. Una de ellas es la inexistencia de un sistema adecuado de
formalizacion, motivacion, autorizacion y revision de la mayoria de las actuaciones
en que se concreta dicho ambito de gestion. Otra viene determinada por las
insuficiencias del sistema de informacion para posibilitar el ejercicio de actuaciones
de control, tanto interno como externo, ya que este sistema estd disefiado
principalmente para agilizar las tareas de gestion.”

b) La gestion de las obligaciones tributarias periddicas incluye,
principalmente, las siguientes tareas: el mantenimiento y depuracion de los censos;
la tramitacion y el procesamiento informatico de las declaraciones-liquidaciones; y
el control de los incumplimientos. En estos tres ambitos de actuacion se han
presentado insuficiencias de informacion y documentacion, producto en la mayoria

* Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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de los casos de las debilidades del sistema de control interno implantado, entre las
que destaca la falta de formalizacion y justificacion de ciertas decisiones de
importancia (por ejemplo, los criterios aplicados en la determinacion de los
colectivos iniciales de presuntos incumplidores, la seleccién concreta de los
incumplidores a los que se va a requerir o a excluir del control, la baja en el censo de
obligados, etc.).

c) Con caracter general, en la revision de las distintas muestras
documentales, tanto las referidas al contenido, mantenimiento y depuraciéon del
censo como las relativas a los procedimientos de control, el Tribunal no ha detectado
incumplimientos relevantes en la observancia de la legalidad en la gestion de las
obligaciones tributarias periddicas, aunque si abundantes deficiencias
procedimentales, entre las que cabe destacar el elevado numero de notificaciones
que no llegan a culminar y la falta de reaccion de la AEAT frente a estos
contribuyentes presuntamente ilocalizables, asi como frente al elevado numero de
contribuyentes que no atienden los requerimientos cursados por la Agencia.
También cabe destacar: la emision y envio de un porcentaje significativo de cartas y
requerimientos improcedentes (a contribuyentes no obligados o que habian
cumplido en plazo) y la falta de seguimiento en campafias posteriores de
incumplimientos no solventados. Estas deficiencias procedimentales reducen,
indudablemente, la eficacia de las actuaciones de gestion tributaria de la AEAT.

d) En cuanto a la recaudacion y contabilizacion de los ingresos procedentes
de las obligaciones tributarias periodicas, las comprobaciones de regularidad
realizadas permiten emitir una opinion favorable sobre las mismas.

e) Por ultimo, hay que sefialar las insuficiencias de los instrumentos de
planificacion formal de la Agencia Tributaria en el ambito objeto de la fiscalizacion.
Como consecuencia, los mismos resultan inadecuados para el analisis riguroso de la
eficacia y de la eficiencia de la gestion de la Agencia en dicho ambito. El analisis
por otros medios de los resultados obtenidos en los principales procesos de gestion
de las obligaciones periddicas (mantenimiento y depuracion del censo y control de
incumplimientos) pone de relieve un grado de eficacia bastante discreto.

E.- Tratamiento de alegaciones

1.12.- De conformidad con lo establecido en el art. 44 de la Ley de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, los resultados de las actuaciones fiscalizadoras fueron
puestos de manifiesto al Presidente y al Director General de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria y a las personas que ostentaron dichas responsabilidades
durante el periodo objeto de fiscalizacion, habiéndose recibido las alegaciones
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formuladas por la AEAT. Se han incorporado al texto del Informe Ilas
modificaciones que se han considerado oportunas a raiz de las alegaciones y se han
incluido determinadas explicaciones mediante notas a pie de pagina. Las alegaciones
que constituyen meras aclaraciones al contenido del Informe no son objeto de
contestacion expresa. También se indica a pie de pagina los parrafos anadidos,
modificados o suprimidos.

II.- CARACTERI’STI,CAS GENERALES DE LAS OBLIGACIONES
TRIBUTARIAS PERIODICAS. SISTEMAS DE GESTION Y DE CONTROL
DE LOS INCUMPLIMIENTOS

A.- Las obligaciones tributarias periédicas

2.1.- Las obligaciones tributarias periddicas son declaraciones-liquidaciones que
determinados contribuyentes se encuentran obligados a presentar por desarrollar
actividades empresariales o profesionales, o por satisfacer rendimientos sujetos a
retencion. La presentacion debe realizarse con una cierta periodicidad (por lo
general trimestral, si bien en el caso de grandes empresas y exportadores es mensual
y en otros casos, como el de no residentes, puntual). Las principales obligaciones, en
términos de gestion y recaudacion, son las siguientes:

a) Retenciones e ingresos a cuenta del IRPF por rendimientos del trabajo, de
actividades profesionales, agricolas y ganaderas y premios (modelos
110/111).

b) Pagos fraccionados del IRPF de empresarios y profesionales (modelos
130/131).

c¢) Pagos a cuenta del IS (modelo 202).
d) Declaraciones-liquidaciones del IVA (modelos 300/310/311/320).

2.2.- La importancia que tienen las obligaciones tributarias perioddicas para el
sistema de financiacion del Estado es fundamental. En términos recaudatorios, a
efectos meramente comparativos, los ingresos procedentes de las mismas suponen
un porcentaje cercano al 100% del total de los recursos tributarios brutos estatales,
segun se deduce del cuadro 2, en el que se reflejan los datos mas relevantes de la
Cuenta de Tributos Estatales y Recursos de Otras Administraciones y Entes Publicos
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correspondiente al ejercicio de 1999°. En el citado cuadro constan los datos relativos
a los tributos estatales, ejercicio corriente, desglosados por el modo de gestion de los
mismos. Aunque en la Cuenta figuran desglosados los ingresos a cuenta inicamente
en el caso del IRPF e IS, estan comprendidos también en esta categoria la practica
totalidad de los ingresos reflejados en la columna “Autoliquidaciones” del resto de
los conceptos tributarios. Ademas, una parte relevante de los ingresos gestionados
mediante contraido previo son el resultado de las actividades de control de la AEAT
sobre el incumplimiento de las obligaciones periddicas.”

* El cuadro 2 pretende ilustrar sobre la importancia de las obligaciones periddicas en relacion,
exclusivamente, con el sistema de financiacion del Estado, sin que ello implique opinién alguna
sobre su importancia relativa en la determinacién de los objetivos a cumplir por la AEAT o
sobre el mejor modo de controlar el cumplimiento tributario en general. Ahora bien, en la
medida en que, como se observa, dichas obligaciones constituyen un pilar fundamental en el
sistema de financiacion de los gastos publicos, su posible incumplimiento, en un grado
apreciable, podria acarrear problemas de tesoreria y, por ende, mayor necesidad de apelacion a
deuda y gastos por intereses. En este sentido, no es suficiente el control riguroso de los
contribuyentes a través de las declaraciones anuales, sino que es imprescindible también el de
las obligaciones periddicas.

* Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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Cuadro 2.- Cuenta de Tributos Estatales - ejercicio corriente - 1999
Derechos brutos reconocidos (millones de pesetas)
Conceptos Contraido |Autoliquidaci | Otros sin TOTAL
previo ones contr.prev.

IRPF 992.791 5.741.056 390.913 7.124.760
Declarac. anuales 32.588 788.118 0 820.706
Ingresos a cuenta 815.878 4.952.938 390.913 6.159.729
Ligquidac.practicadas 144.325 0 0 144.325

L.SOCIEDADES 303.809 2.697.435 96.451 3.097.695
Declarac. anuales 37.231 1.024.837 0 1.062.068
Ingresos a cuenta 28.987 1.671.950 96.451 1.797.387
Ligquidac.practicadas 237.592 648 0 238.240

Resto capitulo 1 3.219 144.810 202.428 350.457

Total cap.1 1.299.819 8.583.301 689.792 10.572.912

LV.A. 344.492 5.777.136 756.973 6.878.600
1VA sobre Import. y asimil. 789 572.855 756.784 1.330.428
1IVA-General 137.482 2.492.765 189 2.630.436
1IVA-Grandes Empresas 28.924 2.118.232 0 2.147.156
1IVA-Resto (+liquidac.+actas) 177.296 593.285 0 770.581

Imp.Espec.Hidrocarburos 40.278 1.456.154 12 1.496.445

Imp.Espec.Tabaco 2.187 672.422 2.075 676.685

Resto capitulo 2 32.373 558.260 155.732 746.365

Total cap.2 419.331 8.463.973 914.791 9.798.095

Total cap.3 151.077 83.392 33.404 267.872

TOTAL CTA. TRIBUTOS 1.870.226 17.130.666 1.637.987 20.638.879
Anulac.liquid.| Aplaz./Fracc. | Devoluciones Total

Derechos anulados 86.180 30.806 3.619.456 3.736.442

Derechos reconocidos netos | 16.902.437

NOTA.- Algunos totales no responden exactamente a la suma de sus componentes por el redondeo a

millones.

2.3.- La normativa reguladora de las obligaciones tributarias periddicas viene
establecida, por lo general, en las leyes de cada impuesto, en los reglamentos de
desarrollo de las mismas y en diversas ordenes ministeriales que aprueban los
modelos de declaracion y regulan los aspectos formales de su presentacion. Por lo
que se refiere en concreto a las principales obligaciones, su regulacion en el periodo
fiscalizado se contenia en la siguiente normativa (ademas de otras disposiciones de
caracter procedimental general, o bien de menor rango o alcance):




18

Tribunal de Cuentas

Ley 18/1991, de 6 de junio, y Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.
Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Anadido.

Reglamento del IRPF, aprobado por el Real Decreto 1841/1991, de 30
de diciembre y Real Decreto 214/1999, de 5 de febrero.

Reglamento del IS, aprobado por el Real Decreto 537/1997, de 14 de
abril.

Reglamento del IVA, aprobado por el Real Decreto 1624/1992, de 29 de
diciembre.

Orden de 30 de diciembre de 1992, que regula la declaracion trimestral
del IVA para la mayor parte de las actividades.

Orden de 31 de enero de 1995, relativa a las retenciones e ingresos a
cuenta del IRPF por rendimientos del trabajo y de actividades
profesionales, agricolas, ganaderas y premios.

Orden de 13 de febrero de 1998, relativa a los signos, indices o0 modulos
aplicables al IRPF e IVA.

Orden de 5 de marzo de 1998, sobre pagos fraccionados del Impuesto
sobre Sociedades.

Orden de 13 de marzo de 1998, relativa a los pagos fraccionados del
IRPF correspondientes a empresarios y profesionales en régimen de
estimacion objetiva.

Orden de 20 de marzo de 1998, relativa a los pagos fraccionados del
IRPF correspondientes a empresarios y profesionales en régimen de
estimacion directa.

Orden de 26 de marzo de 1998, que regula la declaracion de los
empresarios acogidos al régimen simplificado del IVA.

Orden de 22 de febrero de 1999, por la que se desarrolla para 1999 el
régimen de estimacion objetiva del IRPF y el régimen especial
simplificado del IVA.
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- Orden de 18 de marzo de 1999, por la que se aprueban los modelos 130
y 131, de declaracion-liquidacion de pagos fraccionados del IRPF.

B.- Sistema de gestion y recaudacion de las obligaciones tributarias periédicas

2.4.- El cumplimiento de las obligaciones tributarias periodicas se realiza mediante
la presentacion por los interesados de las declaraciones-liquidaciones que
correspondan, y la materializacion de los ingresos pertinentes, en los plazos
establecidos. Las autoliquidaciones pueden presentarse, bien en las “entidades
colaboradoras” (entidades financieras que colaboran con la Administraciéon en la
gestion recaudatoria mediante la admision de ciertos ingresos y la tramitacion de
ciertas declaraciones tributarias), o bien en las entidades que prestan el servicio de
caja en las Delegaciones y Administraciones de la AEAT.

2.5.- La tramitacion y el control de los ingresos realizados presenta importantes
diferencias en funcion del lugar de presentacion de las autoliquidaciones:

a) En el caso de presentacion en una entidad colaboradora, ésta queda
obligada a ingresar en la cuenta del Tesoro en el Banco de Espafia la recaudacion
obtenida, dentro de los plazos reglamentarios, asi como a transmitir a la AEAT por
teleproceso los datos correspondientes a las declaraciones recibidas, todo ello
mediante un proceso centralizado en los Departamentos directivos de la AEAT.
Estos datos no son conocidos por las Delegaciones hasta que son cargados en las
Bases de Datos Provinciales (BDP) y en la Base de Datos Nacional (BDN). Los
Servicios Centrales de la AEAT tienen competencias exclusivas también sobre el
control de la integridad de estos fondos y sobre el cumplimiento por las entidades
colaboradoras de sus obligaciones en esta materia.

b) El segundo caso corresponde a los ingresos producidos en la oficina de la
entidad financiera que presta el servicio de caja en cada Oficina territorial de la
Agencia. En este caso, al tratarse de ingresos recaudados por la propia Delegacion,
ésta procede directamente a la carga de los datos correspondientes en las Bases de
Datos tributarias. También controla directamente la integridad de los ingresos
materializados por este procedimiento.
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C.- Sistema de control de los incumplimientos de las obligaciones tributarias
periodicas

2.6.- Como ya se sefnald en el punto 1.5, la actividad de control desarrollada en el
procedimiento de gestion tributaria tiene un caracter esencialmente masivo, al
contrario que el caracter selectivo de las actuaciones de inspeccion. En su virtud, el
control desarrollado por los oOrganos de gestion tributaria se estructura en las
siguientes actuaciones generales:

a) Actuaciones encaminadas a la formacion, mantenimiento y depuracion de
una base de datos de contribuyentes lo mas completa y fiable posible (censos
tributarios). La informacion se obtiene de tres fuentes: por un lado, de las
obligaciones formales que recaen sobre los propios contribuyentes; por otro lado, de
las obligaciones de comunicacidon que recaen sobre terceros; y, por ultimo, de las
labores de investigacion o de inspeccion de la AEAT. Los datos relativos a los
contribuyentes y a sus relaciones econdmicas se incluyen en la BDP de la
correspondiente Delegacion y se integran en la BDN. A su vez, en estas bases de
datos se diferencian distintos colectivos para la formacion de censos especiales,
como los de obligados (mo6dulos y no moédulos), el Registro de exportadores, el
Indice de Entidades, etc. Todas estas actuaciones e informacion se dirigen a
constituir un perfil del contribuyente con el que comparar y controlar su
cumplimiento tributario.

b) Actuaciones de tramitacion de las obligaciones cumplidas e incorporacion
a las Bases de Datos de la informacion correspondiente (mediante grabacion o
mediante captura de los datos incorporados a ficheros en soporte electronico, segin
proceda), seguidas de procesos informaticos masivos de comprobacion y validacion
interna de las mismas y de cruce de sus datos con los obrantes en las Bases de datos
procedentes de otras fuentes de informacion. Como resultado de estos procesos se
obtienen estadisticas y listados de presuntos incumplidores. Estos incumplimientos
pueden ser absolutos (falta de presentacion) y relativos (menor ingreso que el
esperado, de acuerdo con el nivel de referencia que figura en el censo).

c) Actuaciones encaminadas al control y la subsanaciéon de los
incumplimientos, mediante cartas, requerimientos, liquidaciones, recargos y
sanciones.

2.7.- Las unidades de la AEAT competentes para la gestion del censo y el control
del cumplimiento de las obligaciones periddicas son, como regla general, las
Delegaciones y Administraciones de la Agencia, en funcion del domicilio fiscal del
obligado. No obstante, dicha competencia se ha trasladado a Oficinas especializadas
en ciertos casos de relevancia excepcional. Asi, las Unidades Regionales de Gestion
de Grandes Empresas (URGGESs), ubicadas en las Delegaciones Especiales, tienen
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asignado el seguimiento y control del cumplimiento de las obligaciones relativas a
las “grandes empresas”, asi como de otros obligados adscritos a dichas Unidades por
resolucion del Delegado Especial. Igualmente, la Unidad Central de Gestion de
Grandes Empresas de la Oficina Nacional de Inspeccion (ONI) tiene atribuido el
control de las obligaciones relativas a los contribuyentes adscritos a la citada Oficina
por resolucion del Director del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria.

III.- CONTROL INTERNO

3.1.- El sistema de control interno de la gestion de los tributos presenta en general
una correcta distribucion de competencias entre las distintas Unidades y esta dotado
de una amplia coleccion de manuales de procedimiento, periddicamente
actualizados. Ademas, la AEAT cuenta con un 6rgano especifico de control interno,
el Servicio de Auditoria Interna, que actua bajo la superior coordinacion de la
Inspeccién General de Servicios del Ministerio de Hacienda y sin perjuicio de las
funciones que corresponden a la Inspeccion General de Servicios de la
Administracion Publica (articulo 103.Diez de la Ley 31/1990, segun redaccion dada
por la D.A.17* de la Ley 18/1991). Junto a este 6rgano se encuentra asimismo la
Intervencion General de la Administracion del Estado (IGAE), con la naturaleza de
control interno de la Administracion pero externo a la Agencia.

3.2.- La IGAE ha venido efectuando con regularidad informes anuales de control
financiero de la gestion de los tributos estatales. En ellos se distinguen tres ambitos
de actuacion: a) la gestion del sistema tributario; b) la gestion del sistema aduanero;
y ¢) la gestion de los Impuestos Especiales. A su vez, para cada uno de estos ambitos
los informes de la IGAE distinguen diversas areas, cada una de las cuales es objeto
de un analisis independiente. Aunque no todas estas areas se verifican cada afio, los
informes examinados (que cubren los ejercicios de 1993 a 1998, este ultimo recibido
en el Tribunal el 15 de febrero de 2001) abarcan en conjunto la practica totalidad de
las establecidas en los manuales de control financiero de la IGAE. La opinion del
Tribunal sobre este aspecto del control interno es positiva, habida cuenta de su
periodicidad y de la cualificacion y extensa organizacion del érgano de control, lo
que le permite realizar las comprobaciones simultdneamente en numerosas
Delegaciones. Es de notar, sin embargo, la insuficiente atencion que se presta en este
sistema interno de revision a las actividades de la AEAT relacionadas con el control
de las obligaciones tributarias periddicas (mantenimiento y depuracion del censo y
deteccion y control de los incumplimientos), aunque si se realizan controles
suficientes sobre los ingresos procedentes de las entidades colaboradoras
(contabilizacion, plazos y formalidades).
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3.3.- Por su parte, el Servicio de Auditoria Interna de la AEAT no ha emitido
informe alguno en el que se analice especificamente la gestion de las obligaciones
tributarias periddicas. Con referencia a los ejercicios de 1997 y de 1998, se han
entregado al Tribunal doce informes del citado Servicio sobre diversas Delegaciones
y Administraciones (s6lo las paginas que versan sobre el area objeto de esta
fiscalizacion) en los que consta la realizacion de algunas comprobaciones parciales
sobre la gestion de dichas obligaciones. Ahora bien, estas comprobaciones son
generalmente de muy reducida extension y profundidad, y referidas unicamente en
cada informe a algunos aspectos puntuales de la gestion de estas obligaciones.

3.4.- Segun se deduce de las comprobaciones de cumplimiento practicadas por el
Tribunal, el sistema de control establecido por la AEAT sobre la actividad de
gestion tributaria presenta importantes debilidades, puestas de manifiesto en todas
las Oficinas visitadas:

a) Muchas de las decisiones son adoptadas por un unico funcionario, sin
autorizacion previa ni revision posterior, y se formalizan s6lo mediante su grabacion
por pantalla, sin que quede en muchos de los casos rastro documental ni informatico
de las actuaciones practicadas ni de su motivacion. Este sistema incumple dos
principios que garantizan el buen funcionamiento del control interno: el de
segregacion de funciones y el que aconseja un sistema adecuado de formalizacion,
motivacion, autorizacion y revision de las actuaciones®. Esta debilidad, que no puede
ser suplida por el alto nivel de profesionalidad de los funcionarios de la AEAT,
afecta especialmente a los siguientes procesos: la seleccion de contribuyentes a los
que se debe requerir alguna actuacion o documentacion; la exclusion de
contribuyentes del proceso de control; la revisién de la documentacion aportada; y la
baja o modificacion de los datos del censo.

b) El sistema informatico que soporta la gestion (Bases de datos fiscales,
aplicaciones generales y programas especificos) esta disefiado principalmente para
agilizar y facilitar las actividades de la propia gestion. Por este motivo, presenta
algunas insuficiencias para el ejercicio de las actuaciones de control, tanto interno
como externo. La principal de dichas insuficiencias consiste en que, en muchos
ambitos, el sistema informatico sélo contiene los datos mas recientes, al no guardar
datos historicos ni informacion sobre las decisiones adoptadas en los diversos
tramites. Estas insuficiencias han impedido al Tribunal comprobar algunas
actuaciones, por tres causas: a) en unos casos, la informacion correspondiente habia

* No se aceptan las alegaciones porque, con independencia de la separaciéon de las fases de
instruccion y resolucion, el Informe se refiere a decisiones en actuaciones de control
fundamentales para garantizar el adecuado cumplimiento de las obligaciones tributarias
periddicas y se ha comprobado la inadecuada definicion de los procedimientos de gestion,
especialmente en lo relativo a la revision y control de las decisiones adoptadas.
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sido sustituida por otra posterior; b) en otros casos, no se han podido reproducir los
listados de trabajo o de seguimiento destruidos; y ¢) en los procesos informaticos
masivos (cruces, extraccion de presupuestos incumplidores, etc.) no ha sido posible
verificar los métodos utilizados, los criterios introducidos ni los sucesivos resultados
obtenidos, anteriores al listado de trabajo, por no permitirlo el sistema.”

c¢) El sistema de informacion utilizado para el seguimiento de la gestion
(aplicacion informatica INFO) actualiza también permanentemente la mayoria de
sus datos (por ejemplo, los relativos a las campanas de depuracion, a las campaiias
de control de incumplimientos, etc.). Por ello, resulta imposible contrastar los datos
de gestion referidos a una fecha pasada concreta. Ademas, se han observado algunas
discrepancias en los datos que ofrece la aplicacion en relacion con los obtenidos de
las muestras examinadas. Dichas discrepancias son de dos tipos: por errores de
grabacion o por el tratamiento inadecuado de ciertos hechos por el sistema (por
ejemplo, si un contribuyente requerido habia ingresado en plazo, el sistema lo
clasifica en “ingresa o presenta” en lugar de “improcedente”).

d) Otras debilidades del control interno que el Tribunal ha encontrado en el
area de la gestion tributaria son: la falta de actuaciones sistematicas sobre los
presuntos incumplidores a quienes no ha sido posible notificar; la falta de control en
algunos procesos sobre las cartas y requerimientos enviados y sobre las respuestas
recibidas; el deficiente y desordenado sistema de archivo de la documentacioén
relativa a los censos de obligados en algunas Oficinas; y la insuficiente (o nula en
muchos casos) formalizacion de las actuaciones. Ejemplos de esta tltima debilidad
son: las numerosas bajas del censo que se justifican mediante simples anotaciones
manuscritas; las actuaciones y criterios inherentes a los procesos informaticos
masivos que se realizan sin dejar rastro alguno (ni documental ni en ficheros
informaticos); o las decisiones no formalizadas sobre la seleccion y exclusion de
incumplidores a quienes enviar o no un requerimiento.

3.5.- Por otro lado, los instrumentos de planificacion formal elaborados por la
AEAT en los ejercicios de 1998, 1999 y 2000, en la parte especificamente referida al
ambito objeto de la presente fiscalizacion, carecian de la necesaria precision y
detalle, consistiendo fundamentalmente en la manifestacion de grandes lineas
estratégicas y de principios generales de actuacion; sin que definieran, con un nivel
de desarrollo suficiente los objetivos concretos a alcanzar y los indicadores

* Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones. No se acepta la alegacién relativa a la
verificacion de los procesos informaticos masivos al no haber sido suministrada la informacion
solicitada.
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adecuados para la medicion de los mismos, y sin que existiera un sistema de
informacion fiable para su seguimiento. En el apartado VIII del presente Informe se
desarrolla en extenso el analisis relativo a estos instrumentos.

IV.- ANALISIS DE LA GESTION DEL CENSO DE OBLIGADOS
A.- Los censos de obligados: origen, regulacion y contenido

4.1.- El origen del censo de obligados, en su actual configuracion, se encuentra en el
articulo 107 de la Ley 37/1988, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 1989. Dicha norma establecidé que las personas o entidades que
desarrollen o vayan a desarrollar en territorio espafiol actividades empresariales o
profesionales, o que satisfagan rendimientos sujetos a retencion, deberan comunicar
a la Administracion Tributaria, a través de las correspondientes declaraciones
censales, el comienzo, las modificaciones y el cese en el desarrollo de tales
actividades.

4.2.- El objetivo principal de dicha norma era el de superar y mejorar la informacion
tributaria parcial y fragmentada existente hasta entonces, cuya principal fuente de
datos eran las denominadas Licencias Fiscales. Un antecedente mas proximo del
actual censo se encuentra en el registro de las declaraciones de comienzo,
modificacion y cese de las actividades previstas en las disposiciones reguladoras del
IVA, declaraciones que coexistian con otro instrumento censal como es el Indice de
Entidades, regulado por las normas del Impuesto sobre Sociedades y vinculado a su
vez con el Codigo de Identificacion Fiscal de las personas juridicas y entidades en
general.

4.3.- El desarrollo reglamentario previsto en la Ley tuvo lugar mediante el Real
Decreto 1041/1990, de 27 de julio, por el que se regulan las declaraciones censales
que han de presentar a efectos fiscales los empresarios, los profesionales y otros
obligados tributarios. Dicha norma orden6, por una parte, la creacion de un censo de
empresarios, profesionales y retenedores, que contribuyera a la integracion de la
informacién tributaria necesaria para la gestion de los principales impuestos
estatales. Por otra parte, esta norma simplificé el cumplimiento por parte de los
obligados tributarios de sus deberes de colaboracidn, tanto los de caracter censal
como los relacionados con la presentacion de declaraciones periodicas por diversas
operaciones con trascendencia fiscal del IRPF, del IVA o del Impuesto sobre
Sociedades.

4.4.- Los censos de obligados constituyen, por tanto, una relacion detallada de los
contribuyentes que deben cumplir determinadas obligaciones tributarias periddicas.



AEAT: Control cumplimiento obligaciones tributarias periodicas 25

Del cruce de estos censos con las obligaciones efectivamente presentadas se obtiene
un conjunto de presuntos incumplidores, sobre los que se llevan a cabo los
requerimientos y actuaciones de control pertinentes. Estos censos son dos: el "Censo
de obligados - modulos" y el "Censo de obligados - no moédulos”. El primero
comprende a los titulares de una actividad incluida en el régimen de estimacion
objetiva por signos, indices o0 médulos; y el segundo al resto de obligados (régimen
de estimacion directa). En el cuadro 3 se presentan los datos relativos al censo
general de contribuyentes y a los censos de obligados, con referencia al 31 de
diciembre de 1997 y 1998.

4.5.- El contenido de los censos de obligados, tanto el de modulos como el de no
modulos, debe incluir los siguientes datos:

a) Datos identificativos completos (denominacion, domicilios fiscal y social,
NIF, etc.)

b) Vector fiscal (obligaciones, periodicidad y origen).
¢) Niveles de referencia (importe de los ingresos esperados).
d) Cuenta corriente de obligaciones (autoliquidaciones presentadas).

Para que dichos censos puedan cumplir adecuadamente la finalidad de control
indicada, deben cumplir tres caracteristicas fundamentales: a) que sean completos;
b) que sus datos sean correctos; y c€) que se encuentren permanentemente
actualizados. El logro de estas caracteristicas es uno de los objetivos principales de
la Dependencia de Gestion Tributaria, que ejecuta dos actividades esenciales para
ello: el mantenimiento de los censos y su depuracion.
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Cuadro 3.— Censo de contribuyentes al 31 de diciembre de 1997 y de 1998

1997 1998 % variacion

Censo general de contribuyentes 37.509.885 39.661.975 5,74

Censo de obligados (mddulos) 2.106.739 1.928.193 -5,91

Censo de obligados (no modulos) 1.389.329 1.645.671 18,45

Total censo de obligados 3.496.068 3.573.864 2,23
Desglose por naturaleza juridica:

- Personas fisicas 2.311.108 2.298.827 -0,53

- Personas juridicas 1.184.960 1.275.037 7,60
Desglose por Oficinas de gestion:

-ON.L 1.292 1.330 2,94

- U.R.G.G.Es. 13.485 15.338 13,74

- Dependencias de las Delegaciones 3.481.291 3.557.196 2,18

Fuente: Informe del Servicio de Auditoria Interna de la AEAT 1998

4.6.- En el trabajo de fiscalizacion sobre los censos, el Tribunal ha desarrollado
comprobaciones encaminadas a verificar los siguientes aspectos:

a) Si el contenido de los mismos se ajusta a sus normas reguladoras (Real
Decreto 1041/1990, de 27 de julio, y disposiciones complementarias).

b) Si dichos censos cumplen satisfactoriamente las caracteristicas intrinsecas
expuestas en el punto anterior para que la labor de control resulte eficaz; es decir, si
alcanzan un grado razonable de fiabilidad en cuanto a su integridad, correccion y
actualidad.

¢) Si las actividades de mantenimiento y depuracion se realizan correcta y
eficazmente.

4.7.- Por lo que se refiere a la comprobacion relativa al contenido de los censos, se
ha examinado una muestra de 211 contribuyentes. De los resultados obtenidos cabe
destacar los siguientes:

a) La estructura de las BDP, igual en todas las Oficinas visitadas, se ajusta
adecuadamente a las prescripciones del Real Decreto 1041/1990, de 27 de julio,
conteniendo campos para todos los datos mencionados en el punto 4.5. Existen,
ademas, otros campos de gran importancia también para la gestion tributaria, tales
como el dirigido a registrar si el obligado pertenece o no al grupo de especial
seguimiento o el destinado a reflejar si se le considera ilocalizable (campo que, sin
embargo, no siempre se formaliza y que, ademas, tiene consecuencias practicas solo
para un nimero limitado de contribuyentes —inicamente en devoluciones del IRPF y
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beneficios fiscales—, por lo que, en definitiva, no se aprovecha suficientemente su
tedrica utilidad).

b) Se han observado algunas deficiencias en los datos relativos a los
contribuyentes incluidos en las muestras de algunas Oficinas visitadas y
consistentes, en la generalidad de los casos, en omisiones de determinada
informacion. Las mas comunes de dichas deficiencias se reflejan en el cuadro 4, en
el que se observa que es bastante frecuente la omision de datos relativos a la
capacidad contributiva del obligado, tales como el nivel de referencia (en el 42% de
los casos) o la toma de parametros en modulos (el 14%)’. Es de destacar también la
omision de datos relativos a la identificacion de la propia actividad (el 5%), del
representante de las personas juridicas (el 17%) o de la fecha de cierre del ejercicio
social en entidades sujeta al IS (el 56%). Por ultimo, en el caso de las comunidades
de bienes es relativamente frecuente la falta de identificacion de los miembros o
participes o sus cuotas (el 29%) y, en el caso de fundaciones y asociaciones, la
ausencia de constancia de la exencion del IS (el 64%).

Cuadro 4.— Resultados del examen de la muestra sobre el contenido del censo

L. N° de elementos
Deficiencia observada - %
Examinados | Defect.

No, se identifica al representante de la entidad (personas 102 17 16,67
juridicas)
No consta la identificacion de la actividad 211 11 5,21
No estan identificados los miembros o participes o sus cuotas

. . 14 4 | 28,57
(comunidad de bienes)
;\I;)s;onsta la fecha de cierre del ejercicio social (entidades sujetas ]7 49 56.32
No consta la exencion del Impuesto de Sociedades (fundaciones 1 7 63.64
y asociaciones) ’
No consta el régimen de IVA (excluidos Canarias) 202 8 3,96
No/ consta la fecha de la tultima visita o toma de parametros 66 9 13,64
(mddulos)
No' co.nrstan los indicadores de cumplimiento de alguna 211 15 7.10
obligacion
No figura el nivel de referencia 211 88 41,70

4.8.- En relacion con el dato relativo al nivel de referencia, la AEAT define dicho
dato como el importe de ingreso esperado de un contribuyente por cada obligacion

5 Se acepta la alegacion en 13 de los 14 casos mencionados de toma de parametros en modulos
y se corrige el cuadro 4.
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que figura en su vector fiscal, en relacion con el periodo de tiempo que en cada caso
proceda. Su finalidad en el control de las obligaciones es doble: a) por una parte,
permite graduar, por tramos de importancia cuantitativa, la intensidad del control
sobre los incumplimientos absolutos (falta de presentacion de alguna
autoliquidacion); y b) por otra parte, permite el control de los incumplimientos
relativos (presentacion de declaraciones sin actividad o por menor importe del
esperado). Hasta 1998, el nivel de referencia se utilizé unicamente para el control de
los incumplimientos absolutos, en el seno del procedimiento de requerimientos
integrales. Desde el afio citado, con la puesta en marcha de los requerimientos a
contribuyentes de especial seguimiento, comenz6 a utilizarse también el nivel de
referencia para el control de los incumplimientos relativos.

4.9.- Ahora bien, hay que tener en cuenta que el nivel de referencia que figura en las
BDP responde a grados de fiabilidad muy distintos, en funcion del sistema de
obtencion del mismo. Desde esta perspectiva, el manual de procedimiento de la
AEAT define los siguientes niveles de referencia: a) el “cierto”, cuando dicha cifra
se obtiene de la aplicacion inmediata de una norma, como es el pago a cuenta del
Impuesto sobre Sociedades (en el caso de que no se haya elegido la opcion prevista
en el articulo 38.3 de la Ley del impuesto), o bien cuando se calcula a partir de datos
aprioristicos verificables por la Administracion, como es el caso de modulos; b) el
“comprobado”, cuando los datos provienen de una actuacién inspectora; c) el
“objetivo”, que es un valor estimado en funcién de estudios generales de
rendimientos minimos de actividades; y d) el “historico”, que es un promedio de los
ingresos declarados por el propio contribuyente en el afio anterior. Solo en el caso
del nivel de referencia “cierto” el control de los incumplimientos de las obligaciones
periddicas puede culminar con la emision de una liquidacion provisional, que
subsane la omision o el menor ingreso realizado por el contribuyente.

4.10.- De las comprobaciones realizadas por el Tribunal resulta que, en la practica,
la utilidad del nivel de referencia como instrumento para el control del cumplimiento
de las obligaciones tributarias es muy escasa’. En primer lugar, porque el tnico nivel
que consta en la mayor parte de los casos es el “historico”, que es el menos
significativo, como la propia AEAT reconoce, al estar basado sélo en los datos
aportados por el declarante. En segundo lugar, porque incluso en los casos en que
figura en la BDP el nivel de referencia “objetivo”, no se utiliza esta informacion
como pauta para el control de los incumplidores (por ejemplo, en el caso de los
contribuyentes de especial seguimiento, campaia del primer trimestre de 1998, la
AEAT ordend que se utilizara el nivel de referencia “histérico”). En tercer lugar,

® No se aceptan las alegaciones porque lo que se critica no es la utilidad del nivel de referencia
como instrumento de instrumento de control, sino la aplicacion practica que se hace del mismo
por las razones sefialadas en el propio texto del Informe.
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porque un numero muy importante de contribuyentes en régimen de moddulos
quedan excluidos de las campafias anuales de visitas de comprobacion de
parametros, lo que supone que no pueda fijarse para ellos un nivel de referencia
“cierto” y, en consecuencia, que los incumplidores relativos de este régimen no sean
requeridos.

4.11.- Otro aspecto de importancia para el analisis de la actualidad y fiabilidad de
los censos es el “origen” de las obligaciones, es decir, el dato que indica cual es la
fuente de informacion mas actualizada de que dispone la AEAT sobre su existencia
y caracteristicas. Existen cuatro posibles origenes: a) “ejercicio actual”, si se ha
presentado alguna autoliquidacion por dicha obligacion en el afio en curso; b) “036”,
si la obligacién nace de la presentacion de dicho modelo de declaracion censal; c)
“gjercicio anterior”, cuando proviene de autoliquidaciones presentadas en el mismo;
y d) “otros”, donde se integran el resto de posibilidades. La informacion de la BDP
sobre el origen de las obligaciones se actualiza cada afio, por las mismas fechas. El
hecho de que una Delegacion tenga mayor proporcion de obligaciones en los
diversos “origenes” presupone la mayor o menor fiabilidad de sus datos (la mayor
fiabilidad corresponde, como es logico, a las obligaciones con origen en el ejercicio
actual y la menor a las que tienen origen “otros”). En el anexo 1 se presentan los
datos relativos a las obligaciones existentes en el censo en 1997, 1998 y 1999 (segin
la aplicacion INFO), clasificadas por su origen y con detalle por Delegaciones
Especiales. Dado el interés de que el censo alcance el mayor grado posible en cuanto
a fiabilidad y actualidad, la AEAT ha establecido dos actuaciones encaminadas a
dicho fin: las de mantenimiento y las de depuracion. En consecuencia, el analisis de
la estructura del censo por origenes, ademas de una medida de su fiabilidad, es
también una medida de la eficacia de la AEAT en el ejercicio de las citadas
actuaciones, aspecto que se analiza en el punto 8.10 de este Informe.

B.- Actividad de mantenimiento de los censos de obligados

4.12.- La actividad de mantenimiento de los censos consiste en la tramitacion,
grabacion y control de las declaraciones censales de comienzo, modificacion o cese
de actividad, que deben presentar los empresarios, profesionales y otros obligados
tributarios (modelos 036 y 037). Con el objeto de verificar la puntual presentacion
de estas declaraciones, su correcta tramitacion y su efectivo reflejo en los censos, el
Tribunal ha procedido al examen de una muestra de las declaraciones
correspondientes al ejercicio de 1998. Debe dejarse constancia, en primer lugar, del
deficiente y desordenado sistema de archivo seguido por las Delegaciones de Las
Palmas y Valladolid, y por la Administracion de Moratalaz, respecto de estas
declaraciones, lo que dificulta su busqueda y tratamiento. No existe tampoco un
sistema de registro de estas declaraciones, por lo que no es posible confirmar ni la
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integridad ni el detalle de las mismas. Se ha entregado, sin embargo, excepto en la
Administracion de Moratalaz, una relacion alfabética de las declaraciones
presentadas, que ha servido de base para solicitar las muestras.

Cuadro 5.— Resultados del examen de la muestra sobre la actividad de mantenimiento del censo

L. N° de elementos
Deficiencia observada - %
Examinados |Defect.

Se observan enmiendas y tachaduras (motivo de la presentacion o 191 9 4,71
fechas de inicio y fin)

La documentacion que debe adjuntarse es insuficiente 105 3 2,86
Discrepancias entre la informacion que consta en las declaraciones 191 30 | 15,71
y la grabada en la BDP

Presentacion fuera de plazo y no inicio de expediente sancionador 191 29 | 15,18

4.13.- Del examen de una muestra de 191 declaraciones, obtenida de las relaciones
entregadas al Tribunal, se han obtenido los resultados que se detallan en el cuadro 5.
Segun se deduce del mismo, en el 5% de los documentos examinados se observan
enmiendas y tachaduras que afectan, por lo general, al motivo de la presentacion o a
las fechas de inicio y fin de la actividad. En el 16% existen discrepancias entre la
informacidén que consta en las declaraciones y la grabada (fecha de presentacion,
fechas de inicio o fin de la actividad y de alta o baja de obligaciones, etc.). Por otro
lado, en 29 casos (el 15%)’ la declaracion se presento fuera del plazo establecido por
el Real Decreto 1041/1990 de 27 de julio. Entre las declaraciones examinadas hay
varios supuestos en que el retraso es de varios meses y en un caso supera los dos
afios. En ninguno de ellos se ha iniciado expediente sancionador. A este respecto, los
articulos 78.1.c) y 83.4 de la Ley General Tributaria establecen que se sancionara
como infraccion simple el incumplimiento de la obligacién de facilitar datos con
trascendencia censal de actividades empresariales o profesionales, disposicion que
se desarrolla por el articulo 11 del Real Decreto 1930/1998, de 11 de septiembre, por
el que se desarrolla el Régimen Sancionador Tributario. La demora en la
presentacion de las declaraciones, especialmente en el caso de cese, ocasiona un
perjuicio importante para la gestion tributaria, al continuar figurando el
contribuyente como obligado y con todas sus obligaciones en alta, con las
consiguientes perturbaciones estadisticas y para el control de los incumplimientos.

4.14.- Se ha analizado también, sobre la misma muestra, el tiempo transcurrido
desde la presentacion de las declaraciones hasta su grabacion, resultando diferencias

" No se acepta la alegacion porque no existen razones que justifiquen la apertura del expediente
sancionador exclusivamente a las declaraciones de cese.
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muy importantes entre las distintas Oficinas visitadas. El plazo medio mas elevado
corresponde a la Delegacion de Valladolid, con 35 dias consumidos en dicho
tramite, y el menor a la Administracion de Leganés, con un solo dia.

C.- Actividad de depuracion de los censos de obligados

4.15.- La actividad de depuracion censal consiste en la verificacion y correccion de
los datos obrantes en el censo, mediante su cruce con los suministrados por el
contribuyente en las distintas declaraciones presentadas o bien con los obtenidos de
otras fuentes. El procedimiento se lleva a cabo mediante dos tipos de actuaciones: la
correccion directa de los datos por la AEAT (depuracion de oficio) o bien el
requerimiento al contribuyente para que acredite sus datos y situacidon censal. Al
contrario que las tareas de mantenimiento (que son continuas, no estan programadas
y se encuentran subordinadas a la iniciativa de los contribuyentes), las tareas de
depuracién responden a campanas concretas y de caracter temporal, planificadas y
desarrolladas de oficio por la AEAT.

4.16.- Segun la informacion facilitada al Tribunal, en el ejercicio de 1998 se llevaron
a cabo dos campafias de depuracion censal: la depuracion censal integral y la
depuracion del indice de Entidades. La primera de ellas sustituyd a las diversas
campaifias que, de modo independiente, se venian realizando anteriormente para los
distintos colectivos. Esta agrupacion de actuaciones constituye una medida positiva
para reducir molestias al contribuyente (que recibe tan so6lo una carta por todos los
criterios objeto de depuracion), asi como para la eficacia y eficiencia de la gestion
censal. Por su parte, la campafia referida al Indice de Entidades es continuacion de
las realizadas en ejercicios anteriores, no siendo susceptible de integrarse en la
agrupacion antes mencionada debido a la especialidad de su naturaleza y régimen
juridico aplicable. Seguidamente se describen las actuaciones de fiscalizacion
practicadas sobre cada una de estas campaiias.

Camparia de depuracion censal integral

4.17.- Esta campafia tiene por objeto a la totalidad de los obligados tributarios,
distinguiéndose los siguientes nueve criterios de depuracion:

a) Situacion censal incoherente, por estar los contribuyentes incluidos
simultaneamente en los regimenes de:

1. Estimacion directa y objetiva del IRPF
2. Estimacion directa del IRPF y régimen simplificado del IVA
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3. Estimacion objetiva del IRPF y régimen general del IVA
b) Obligaciones incluidas en “origen otros”:

1. Con obligaciones a eliminar
2. Con obligaciones que pasaron a “otros” en el ejercicio actual
3. Con obligaciones que pasaron a “otros” en el ejercicio anterior

c¢) Presentacion incorrecta de autoliquidaciones:

1. Con obligaciones en baja

2. Contribuyentes en modulos que presentan modelos de no modulos

3. Renunciantes y excluidos de moédulos que presentan modelos de
modulos

4.18.- El proceso seguido en el desarrollo de la campafia de depuracion censal
integral, seglin establece el manual de procedimiento de la AEAT, se concreta en las
siguientes fases:

a) Generacion de ficheros de obligaciones a depurar mediante la realizacion
de procesos informaticos masivos y sucesivos de cruces de informaciéon y de
actualizacion de la BDP. Mediante procesos informaticos posteriores, se dan de baja
en dichos ficheros a las obligaciones que cumplan determinados requisitos y se
emiten los listados de trabajo.

b) Depuracion de los listados de trabajo; emision de las cartas y listados de
seguimiento; y proceso de envio de las cartas, con o sin acuse de recibo.”

c¢) Recogida y grabacion de las respuestas dadas por los contribuyentes, asi
como eventuales depuraciones de oficio de los contribuyentes que no hubieran
respondido, mediante consultas a la BDP y la BDN.

4.19.- Para la fiscalizacion del proceso de depuracion, el Tribunal de Cuentas
solicito, en las Oficinas visitadas, los listados iniciales de obligaciones a depurar (los
denominados listados de trabajo) y los correspondientes al seguimiento de las cartas
emitidas. También se examino una muestra de 256 actuaciones particulares incluidas
en los listados de trabajo, incluyendo las copias de las cartas, los sobres devueltos
(en su caso), las respuestas de los contribuyentes y sus justificantes y cualquier otra
diligencia o actuacion. Mediante consultas por pantalla, el Tribunal dispuso, ademas,
de las estadisticas incluidas en la aplicacion INFO y de los datos de los

* Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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contribuyentes que constan en la BDP. En la Delegacion de Valladolid, sin embargo,
no se ejecutd de un modo completo esta campaiia de depuracion, habiéndose
realizado Uinicamente depuraciones de oficio y enviado un niimero escaso de cartas,
sin seguimiento posterior, habiéndose destruido ademas los listados de trabajo. Por
esta razon, no ha podido incluirse a esta Delegacion en las comprobaciones
practicadas por el Tribunal en este &mbito concreto. En cuanto a la Delegacion de
Las Palmas de Gran Canaria, la campafia no alcanzé a cinco de los nueve criterios
marcados con caracter general. En el caso de los criterios numerados del uno al tres,
esta omision se justifica por el especial régimen de imposicion indirecta de Canarias,
en donde no esta vigente el IVA, pero en el caso de los criterios cuatro y ocho no
afecta dicha circunstancia. Por el contrario, en esta Delegacion se llevo a cabo una
campaifia adicional especificamente dirigida a las obligaciones en origen “otros”.

4.20.- Los resultados particulares del examen de esta documentacion se describen en
los puntos 4.21 a 4.25. Como resultados generales del analisis relativo a los aspectos
puramente procedimentales pueden sefialarse los siguientes:

a) Los procesos de depuracion automatica previos a la emision de los
listados de trabajo no pueden verificarse, por no existir constancia fehaciente de los
criterios aplicados ni rastro alguno en papel o registro informatico de las actuaciones
practicadas.

b) En el periodo fiscalizado no existia en las Oficinas visitadas un sistema
fiable de seguimiento sobre la efectiva notificacion de las cartas, al ser enviadas la
mayoria sin acuse de recibo, ni sobre las respuestas de los contribuyentes. Tampoco
se practicaron otras actuaciones respecto de los contribuyentes que no pudieron ser
notificados ni sobre los que no atendieron la carta.”

4.21.- Otro aspecto no resuelto satisfactoriamente es el que se refiere a las
obligaciones con “origen otros”. Seglin su naturaleza, estas obligaciones responden a
diversas situaciones que hacen suponer su escasa fiabilidad, por lo que, en principio,
la actuacion previsible en la depuracion seria su baja. No obstante, en ciertos casos
la Administracion comprueba la fiabilidad de la obligacion, por lo que ésta debe
continuar en alta. Ahora bien, al no permitir el disefio del sistema modificar el
origen de estas obligaciones, por no tener cabida en ninglin otro origen previsto, las
mismas permanecen en este colectivo de fiabilidad dudosa y vuelven a aparecer
sucesivamente, en todos los ejercicios siguientes, en el listado de obligaciones a
depurar por el mismo criterio.

* Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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4.22.- Los procesos de depuracion de oficio consisten en el analisis por el
funcionario actuante de las autoliquidaciones presentadas, en relacion con los
criterios por los que han sido seleccionados los contribuyentes. Si existe una
solucion logica a partir de esta informacion, se modifica directamente la informacion
del censo relativa al contribuyente afectado. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15 del Real Decreto 1041/1990, cuyo contenido recoge también el manual
de procedimiento, las actuaciones de oficio de la Administracion que tengan por
objeto la baja o el alta de una obligacion deben ser puestas en conocimiento del
contribuyente, a efectos del consiguiente tramite de audiencia. Dicha comunicacion
no se ha realizado en ninguna de las dependencias visitadas.

4.23.- En cuanto al proceso de depuracion mediante comunicacion a los
contribuyentes, dicha notificacion se realiza por correo ordinario y, excepto en la
Administracion de Alcobendas, sin acuse de recibo. Esta circunstancia impide
realizar un seguimiento correcto sobre las incidencias de la notificacion y la falta de
respuesta de los contribuyentes, al objeto de proseguir con las actuaciones
pertinentes. En cuanto a la Administracion de Alcobendas, cuyo procedimiento
supera esta limitacion, no se gestionan sin embargo en la misma los envios
correspondientes a los criterios 5 y 6, que se hacen directamente por la Delegacion
de Madrid (sin acuse de recibo). En 12 casos de los 256 examinados, todos ellos de
la Administracion de Alcobendas, no se enviaron cartas ni se efectu6 la depuracion
de oficio.

4.24.- Si el contribuyente responde a la comunicacion, bien mediante la presentacion
del modelo 036/037 o mediante la justificacion de su situacion censal, se graban en
la BDP, previa comprobacion, los datos correspondientes. En 17 casos de la muestra
se han apreciado errores en la depuracion realizada, incluyendo tanto las actuaciones
de oficio como las derivadas de la contestacion del contribuyente. En algunos de
estos casos se ha observado que, como consecuencia de dichos errores, los datos del
contribuyente siguen presentando incoherencias en el censo, aunque haya solventado
su irregularidad censal. Esta situacion se produce al no prever el sistema una
vinculacion automatica de todas las pantallas con informacion relacionada, por lo
que si el funcionario omite modificar expresamente la pantalla de situacién tributaria
se produce la incoherencia interna. Por otro lado, segin el procedimiento teérico de
las campafias de depuracion, este hecho deberia dar lugar a que el contribuyente
fuese seleccionado de nuevo en la campaiia siguiente, si bien se ha comprobado por
el Tribunal que tal circunstancia no se produce, lo que pone de manifiesto una
inconsistencia del sistema.®

8 No se acepta la alegacion porque se verifica que el funcionamiento del sistema no ha
permitido cumplir el procedimiento establecido, sin extrapolarlo a todas las Delegaciones y
Administraciones de la AEAT.
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4.25.- En los casos en los que el contribuyente no responde al requerimiento, no se
realizan otras actuaciones, tales como comunicaciones telefonicas, segundos
requerimientos con acuse de recibo o sanciones. Se prevé Unicamente un
seguimiento interanual de la obligacion mediante la inclusion del contribuyente en el
listado de la campaiia del ejercicio siguiente. No obstante, en tres de estos casos de
la muestra seleccionada por el Tribunal no se produjo tampoco esta inclusion en los
listados de la campana siguiente.

Camparia de depuracion del indice de entidades

4.26.- De acuerdo con el articulo 136 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del
Impuesto sobre Sociedades, en cada Delegacion de la AEAT existira un Indice de
Entidades en el que se inscribiran las que tengan su domicilio fiscal dentro de su
ambito territorial, salvo las entidades exentas previstas en el articulo 9 de la Ley.
Conforme al articulo 137, la AEAT dictara, previa audiencia de los interesados, un
acuerdo de baja provisional en el indice de Entidades cuando los débitos tributarios
de la entidad se declaren fallidos o cuando la entidad no hubiese presentado la
declaracion por el IS correspondiente a tres periodos impositivos consecutivos. La
campafia de depuraciéon del Indice de Entidades tiene por objeto la deteccion y
regularizacion de estos Ultimos incumplimientos, asi como un control preventivo
sobre la falta de declaracion que afecte inicamente a uno o dos ejercicios.

4.27.- El proceso se instrumenta mediante una campafia anual en la que se
distinguen dos fases: una inicial de depuracion automatica, mediante procesos
informaticos de cruces de datos entre la informacion del censo de obligados y la que
figura en el Indice de Entidades, y otra posterior de envio de requerimientos y, en su
caso, de acuerdos de baja provisional. De acuerdo con el manual de procedimientos,
la notificacion de estos requerimientos se debe intentar por dos veces y, de resultar
infructuosos estos intentos, mediante anuncios en el Boletin Oficial de la Provincia
(BOP). Con posterioridad, debe notificarse también, en su caso, el acuerdo de baja
provisional, segun dispone el articulo 15.3 del Real Decreto 1041/1990, de 22 de
julio.

4.28.- El Tribunal seleccion6 una muestra de 300 entidades integrantes del colectivo
reflejado en los puntos anteriores, representativa de las diferentes situaciones y
resultados de la depuracion en las Oficinas visitadas. De dicha muestra no formo
parte ninguna entidad de la Administracion de Moratalaz, dado que el procedimiento
de depuracion aun no se habia iniciado en dicha Oficina. En las demas
Administraciones de Madrid no habia terminado en todos los casos el procedimiento
de depuracion, por lo que en estos casos las comprobaciones del Tribunal alcanzaron
solo hasta el ultimo tramite realizado. En los listados de trabajo entregados figuran
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las siguientes marcas de seguimiento (la situacion de “pendientes™ s6lo se produce
en la Delegacion de Las Palmas y la de “envio a inspeccion” en la de Valladolid):

e Pendientes (entidades sobre las que no se ha realizado actuacion
alguna).

e Requerimientos emitidos.

e No tratar (entidades a las que se ha decidido no requerir ni pasar a
Inspeccion).

e Inspeccidn (entidades remitidas a las Dependencias de Inspeccion).

Cuadro 6.— Resultados del examen de la muestra sobre la actividad de depuracion del indice de
Entidades

L. N° de elementos
Deficiencia observada - %
Examinados| Defect.

No hay constancia de la notificacion del requerimiento (marca de 260 49 | 18,85
“emitidos”)

No expediente de sancion en requerimientos notificados no atendidos 203 162 | 79,80
No esta justificada la decision en requerimientos con marca de “no 35 7 | 20,00
tratar”

En casos que procede la propuesta de baja provisional, no consta tal 126 69 | 54,76
actuacion

No consta el acuerdo de baja provisional (marca “baja provisional 57 4 7,02
acordada”)

No consta la notificacion del acuerdo al interesado (marca “baja 57 13 | 22,81
provisional acordada”)

No consta la notificacion al registro publico (marca de “baja 57 18 | 31,58
provisional acordada’)

Errores u omisiones en la grabacion de los datos en la BDP 300 31 | 10,33
Requerimiento improcedente 265 6 2,26

4.29.- Los principales resultados obtenidos en la comprobacion de la documentacion
que integraba la muestra se reflejan en el cuadro 6. Los resultados mas destacables
son dos: por un lado, los 162 supuestos (el 80% de los examinados), en los que no
consta la apertura del expediente de sancidon pertinente por no atender al
requerimiento notificado o por ingreso fuera de plazo; y, por otro lado, los 69
supuestos en que, procediendo la propuesta de baja provisional, no consta realizada
tal actuacion (el 55%). En particular, 63 de estos ultimos corresponden a la
Administracion de Alcobendas, que facilitd una propuesta de baja conjunta sin las
firmas de los responsables’. Cabe resefiar también que, de los supuestos examinados

° No obstante, en las alegaciones se manifiesta que la Delegacion Especial de Madrid dicto
Acuerdo Colectivo de Baja Provisional en el Indice de Entidades correspondiente a la campafia
de 1998, en el que estaban incluidas esas entidades.
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con marca de “baja provisional acordada”, no consta el acuerdo de baja en cuatro
casos, su notificacion al interesado en 13 casos y su notificacion al registro publico
en 18 casos (que incluyen a los 13 citados). Por ultimo, cabe citar también la falta de
constancia de la notificaciéon del requerimiento en el 19% de los “emitidos”, la
existencia de errores u omisiones en la grabacion de los datos en el 10% de los
elementos examinados y la ausencia de justificacion de la decision de “no tratar” en
el 20%'" de los supuestos examinados con dicha marca.

V.- ANALISIS DE LA GESTION DE LOS INCUMPLIMIENTOS

5.1.- Como ya se indicé en el punto 2.6 del presente Informe, la AEAT ha
establecido una serie de controles de caracter masivo sobre el cumplimiento de las
obligaciones periddicas, basados todos ellos en el cruce de los datos que constan en
el censo de obligados con las autoliquidaciones presentadas. Estos procedimientos
son:

a) Requerimientos integrales, que se dirigen al control de determinadas
obligaciones trimestrales del IRPF (modelos 110 y 130) y del IVA (modelo 300).
Este procedimiento se realiza a través de dos modalidades de actuacion: carta-
comunicacion y requerimiento. La primera tiene por objeto el incumplimiento de
alguna obligacion en el trimestre inmediatamente anterior al de la extraccion de los
listados. El segundo tiene por objeto todos los incumplimientos producidos en el
ejercicio corriente y en el anterior (hasta ocho trimestres como maximo).

b) Requerimientos a contribuyentes de especial seguimiento. Se refieren a
las mismas obligaciones que el procedimiento anterior, pero se aplican a los
contribuyentes que hayan sido incluidos en un conjunto creado al efecto
denominado “de especial seguimiento”. Para dicha inclusiéon se tienen en cuenta,
entre otros datos, el mayor volumen de sus operaciones o el elevado nimero de
empleados.

c¢) Control de las obligaciones a cumplir por las “grandes empresas” (las que
en el ejercicio anterior hayan tenido un volumen de operaciones superior a 1.000
millones de pesetas, determinado de acuerdo con el articulo 121 de la Ley del IVA),
referido al modelo 111 del IRPF y al 320 del IVA.

19 Se acepta la alegacion en 9 de los 16 casos mencionados de ausencia de justificacion de la
decision de “no tratar” y se modifica el cuadro 6.
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d) Requerimientos y liquidaciones a contribuyentes acogidos al régimen de
modulos, que tiene por objeto los modelos 110 y 131 del IRPF.

e) Requerimientos por incumplimientos relativos a la declaracion trimestral
y pago a cuenta del Impuesto sobre Sociedades (modelo 202).

5.2.- Hay que sefalar una circunstancia sustancial que afecta a la naturaleza de estos
procedimientos: la posibilidad o no de practicar liquidaciones de oficio por la
AEAT, sustitutivas de la obligaciéon incumplida. Asi, en los tres procedimientos
indicados en primer lugar, aplicables a los modelos 11X, 130 y 3XX, los 6rganos de
gestion de la AEAT no pueden llegar a practicar liquidacion alguna puesto que
desconocen el importe de la deuda tributaria. En estos casos, la posibilidad de
ultimar los expedientes, en caso de no atencion al requerimiento, queda reservada a
los organos de inspeccion. Por el contrario, los incumplimientos detectados en
desarrollo del procedimiento para la comprobacion de los pagos fraccionados a
cuenta del Impuesto sobre Sociedades, modelo 202, si pueden ser regularizados por
los organos de gestion mediante la practica de la correspondiente liquidacion
provisional, puesto que la cantidad a declarar e ingresar se fija en funcion de los
datos consignados en la ultima declaracion anual del impuesto. En el caso de los
contribuyentes en moédulos, la regularizacion puede practicarse por las propias
unidades de modulos (que tienen naturaleza mixta de oOrganos de gestion e
inspeccion), bien mediante actas de inspeccion, si se trata de incumplimientos
anteriores a las visitas de toma de parametros, o bien mediante la practica de
liquidaciones provisionales, si los incumplimientos son posteriores a dichas visitas.
Seguidamente se transcriben los resultados obtenidos de las comprobaciones
practicadas por el Tribunal de Cuentas sobre cada uno de dichos procedimientos, a
excepcion del correspondiente a las “grandes empresas”, de acuerdo con lo sefialado
en el punto 1.5 del Informe.

A.- Requerimientos integrales
Descripcion del procedimiento

5.3.- Este procedimiento, que engloba dos tipos de actuaciones (cartas-comunicacion
y requerimientos), se dirige a los contribuyentes que integran el censo de
empresarios, profesionales y retenedores, a excepcion de los clasificados en ciertos
subconjuntos que son objeto de otros procedimientos de control: exportadores,
entidades no apremiables, contribuyentes adscritos a la ONI y a las URGGE:s, los de
especial seguimiento y los acogidos al régimen de modulos. El colectivo a controlar
mediante este procedimiento supone alrededor de la mitad de los empresarios y
profesionales censados. Las obligaciones que pueden ser objeto de requerimiento
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integral son, en todo caso, los modelos 110 “Retenciones a cuenta del IRPF”, 130
“Pagos fraccionados” y 300 “IVA” (en Ceuta y Melilla el 440 “IGTE”).

5.4.- Esta prevista la realizacion de cuatro campafas de requerimientos integrales
cada afo, refiriéndose cada una de ellas a las obligaciones incumplidas (s6lo
incumplimientos absolutos) en los trimestres transcurridos del ejercicio de que se
trate y a las correspondientes al ejercicio anterior. La denominacion dada a cada
campafia es la indicativa del ultimo trimestre que comprende. Asi, la campafa
correspondiente al primer trimestre de 1998, sobre la que el Tribunal ha realizado las
comprobaciones, incluye las obligaciones incumplidas de ese trimestre mas las de
los cuatro trimestres de 1997.

5.5.- Las campafias se inician mediante un cruce informatico entre las obligaciones
que tienen que cumplir los contribuyentes (a tenor de los datos del censo) y las
autoliquidaciones realmente presentadas en el periodo de tiempo mencionado en el
punto anterior. De este cruce se obtienen unas estadisticas en las que el colectivo de
presuntos incumplidores aparece clasificado por Administraciones y en funcion de
diferentes atributos: actividad, naturaleza juridica, si es renunciante de modulos,
obligaciones incumplidas, origen de las mismas y tramos de presunto fraude
estimado. Tal cruce descarta a los contribuyentes con marca de “baja” o de
“ilocalizable” y a los que pertenezcan a otra Delegacion o carezcan de codigo de
Administracion.

5.6.- La eficacia del cruce informatico anterior se encuentra seriamente
condicionada por un proceso previo: el de incorporacién a la BDP de los datos
relativos a las autoliquidaciones presentadas en cada periodo. Esta incorporacion
exige que las entidades colaboradoras hayan entregado los soportes magnéticos y
que éstos hayan sido validados e integrados en la BDP; que se hayan grabado las
declaraciones presentadas en soporte papel (incluso las negativas o a compensar) y
que se hayan grabado igualmente las solicitudes de aplazamiento. A todo ello se
suma la incidencia de la grabacion de las declaraciones presentadas fuera de plazo.

5.7.- Tras la aplicacion al colectivo inicialmente obtenido de los criterios de
seleccion marcados por los Delegados, con base en las estadisticas citadas, se
generan los denominados “listados de trabajo”, relacidon nominativa de los presuntos
incumplidores que cumplen los requisitos establecidos para su control. El objetivo
de estos listados es permitir la realizacion de las tareas de depuracion previa
necesarias para evitar la emision indebida de cartas o requerimientos. Realizadas
dichas tareas, se obtienen informaticamente las cartas y los requerimientos a enviar
y los denominados “listados de seguimiento”. La funcion de estos ultimos listados es
dejar constancia de las cartas y requerimientos emitidos, y servir de apoyo para el
seguimiento de su notificacion, de las contestaciones recibidas y de las incidencias.
Segun el manual de procedimiento, las marcas a consignar en estos listados son: 0-
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“emitido”; 1-“no notificado y reintentar”; 2-“no notificado y fin”; 3-“notificado y
sin respuesta”; 4-“ingresa o presenta”; 5-“procedente y sigue”; 6-“procedente y fin”;
y 7-“improcedente”.

5.8.- El envio de una carta-comunicacidon se considera una actuacion previa al
requerimiento formal, cuyo objeto es advertir al contribuyente del incumplimiento
producido y darle la oportunidad de subsanarlo en un breve plazo adicional desde la
finalizacion del plazo obligatorio de presentacion. Por tal razoén, estas actuaciones
solo se refieren a las obligaciones incumplidas en el propio trimestre de que se trate.
Segtin el articulo 61 de la Ley General Tributaria, las declaraciones con ingreso
presentadas como consecuencia de estas actuaciones no conllevarian la imposicion
de intereses de demora (si el retraso es inferior a doce meses) ni sanciones, sino sélo
de un recargo. Estas cartas se envian sin acuse de recibo.”

5.9.- Los requerimientos, por su parte, se refieren a todas las obligaciones
incumplidas, tanto en el propio trimestre de que se trate como en los demas
transcurridos del ejercicio corriente y del ejercicio anterior (es decir, ocho trimestres
como maximo). Se envian con acuse de recibo y su falta de atencion debe llevar
aparejada la apertura de procedimiento sancionador. Hay que tener en cuenta que no
se tramita requerimiento a los contribuyentes a quienes se haya enviado una carta-
comunicacion en el mismo trimestre.

Comprobaciones y resultados

5.10.- Se han observado por el Tribunal diferencias significativas entre el
procedimiento tedrico sefialado en los puntos anteriores, que es el descrito en el
manual de procedimiento de la AEAT, y el seguido en la practica en las Oficinas
visitadas. Asi, en el caso de las cartas-comunicacion, no se ha llevado a cabo el
proceso de depuracion previo a la emision de las mismas, sino que se ha enviado
directamente la totalidad de las incluidas en los tramos seleccionados (con la
excepcion de la Delegacion de Valladolid, en la que no se enviaron todas las cartas
pero tampoco se llevd a cabo la depuracion previa). En el caso de las
Administraciones de Madrid, las cartas fueron enviadas directamente desde la
Delegacion. La falta de depuracion previa ha dado lugar, con relativa frecuencia, al
envio improcedente de cartas, referidas a obligaciones que no estaban incumplidas
(bien por haber sido presentadas las correspondientes autoliquidaciones o bien por

* Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.



AEAT: Control cumplimiento obligaciones tributarias periodicas 41

no estar obligado el contribuyente), con las consiguientes e innecesarias molestias
para éstos.

5.11.- Por otro lado, la AEAT no tiene determinadas expresamente las atribuciones
que corresponden a las diferentes unidades o funcionarios, relativas a la decision
final sobre las cartas y requerimientos concretos a enviar, o sobre los que no se van a
emitir. Solo hay una referencia genérica en el manual de procedimiento a las
“oficinas de gestion”. Dada la importancia de la cuestion, parece necesario
establecer algiin mecanismo formal de atribucion y supervision de estas decisiones.
Esta necesidad se acentiia por el hecho de que, por lo general, la exclusion del
proceso de un determinado nimero de contribuyentes no sélo responde a la tarea
normal de depuracion para evitar el envio de cartas y requerimientos improcedentes,
sino que en la mayoria de los casos se tienen también en cuenta otras razones, cOmo
la carga de trabajo coyuntural de las oficinas o la disponibilidad de personal. De este
modo, sobre el primer listado de incumplidores obtenido informaticamente se
aplican nuevas selecciones o exclusiones por los funcionarios actuantes, sin que
existan criterios objetivos establecidos previamente a tal efecto ni se expliciten ni
supervisen los efectivamente aplicados.

5.12.- Para realizar las comprobaciones previstas sobre la gestion de los
requerimientos integrales se selecciond la campafia correspondiente al primer
trimestre de 1998. Los listados de trabajo y los de seguimiento facilitados en algunas
de las unidades visitadas carecian totalmente de marcas o anotaciones, por lo que las
comprobaciones sobre el seguimiento de los incumplimientos se hicieron, en estos
casos, unicamente a partir de los datos de la BDP. Por otro lado, la primera
comprobacion a realizar consistia en el contraste de fiabilidad de los datos recogidos
en el sistema INFO con respecto a los que figuran en los documentos de gestion. Sin
embargo, dicha comprobacion no fue posible con respecto a las cifras de
incumplidores reflejadas en los INFOS, debido a que en ninguna de las unidades
visitadas se facilitaron las estadisticas iniciales de presuntos incumplidores por
tramos, ni se indicaron los criterios aplicados para la determinacion inicial del
numero de contribuyentes a los que enviar carta o requerimiento. Por el contrario, se
ha comprobado que los datos figurados en el sistema INFO, relativos al numero de
cartas y requerimientos emitidos, coincide, salvo alguna excepcion de escasa
relevancia, con la que figura en los listados de seguimiento.

5.13.- En cada una de las Oficinas visitadas se examin6 una muestra de cartas y
requerimientos con la finalidad de comprobar la correccion de la gestion realizada.
Dicha muestra se extrajo, como se ha sefialado, de la campaiia correspondiente al
primer trimestre de 1998 (1T-98), excepto en la Delegacion de Las Palmas, en
donde no estaban disponibles los listados de dicha campana, por lo que la muestra se
refirio al 4T-98. En total, las muestras seleccionadas sumaron 229 cartas (referidas a
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297 obligaciones) y 163 requerimientos (referidos a 345 obligaciones). Sobre estos
documentos se han practicado las siguientes comprobaciones:

a) La procedencia de la emision de la carta o del requerimiento: si el
contribuyente estaba realmente obligado a la presentacion de la autoliquidacion en el
periodo de referencia y si habia incumplido dicha obligacion.

b) El proceso de notificacion de los requerimientos (en las cartas no es
posible comprobar este extremo, al enviarse sin acuse de recibo).

¢) La correccion de las marcas grabadas en la BDP, en funcion de las
contestaciones a las cartas o requerimientos. En el caso de la marca “ingresa o
presenta” se ha comprobado el justificante de la presentaciéon y, en su caso, la
correcta contabilizacion del ingreso.

d) El seguimiento posterior de la obligacion: en el caso de las cartas, si las
no atendidas fueron objeto de un requerimiento posterior, como exige el
procedimiento establecido por la AEAT; y, en el caso de los requerimientos, las
actuaciones posteriores sobre los no notificados y sobre los no atendidos (remision a
Inspeccion u otras).

e) La correccion en la tramitacion de las sanciones, recargos o intereses de
demora que resulten procedentes.

f) El analisis de los plazos de tramitacion.

Ademas, sobre otra muestra de 92 requerimientos no emitidos, incluidos en los
listados de trabajo pero no en los de seguimiento, se han comprobado las razones y
la justificacion de su exclusion en el trimestre de referencia, asi como si las mismas
obligaciones fueron objeto de requerimiento en un trimestre posterior. Esta
comprobacion no se pudo efectuar en la Delegacion de Las Palmas por no haberse
entregado el listado de trabajo. Los resultados de caracter general mas significativos
de las comprobaciones practicadas se reflejan en el cuadro 7 y se glosan en los
puntos siguientes.

5.14.- De las 229 cartas-comunicacion enviadas que componen la muestra analizada,
el 19% lo fueron indebidamente, puesto que los contribuyentes no eran
incumplidores de las obligaciones a que se referian. Lo mismo ocurri6 en el 16% de
los 163 requerimientos enviados. Las causas de la improcedencia son:

a) En 34 cartas y en 17 requerimientos, se trataba de contribuyentes que
habian presentado la obligacion con anterioridad a la emision de los mismos. En la
mayor parte de los casos las autoliquidaciones habian sido presentadas, ademas, en
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plazo. El hecho de que estos supuestos aparecieran en los listados de incumplidores
se debe, por lo general, a que la extraccion de los mismos se realiza antes de
terminarse por completo los procesos de grabacion de las autoliquidaciones, aunque
se han observado también algunos casos que corresponden a errores de grabacion.

b) En diez cartas y nueve requerimientos se trataba de contribuyentes no
obligados, que habian presentado la correspondiente declaracion censal de baja de
obligaciones con anterioridad a la emision de aquéllos, dentro de los plazos
establecidos. También en este colectivo su consideracion como incumplidores deriva
de demoras en la tramitacién o en la grabacion de los datos aportados por los
contribuyentes.

5.15.- El 29% de los requerimientos de la muestra no fueron notificados.
Unicamente se intentd la notificacion por correo certificado, sin que conste en
ningln caso otras actuaciones posteriores, tales como la visita de agente tributario o
la notificacion a través del Boletin Oficial.

5.16.- Es significativo el porcentaje de cartas emitidas y no atendidas que no son
objeto de requerimiento formal en trimestres posteriores (el 14%). Se trata de
obligaciones activas e incumplidas del 1T-98 respecto de las que no se habia
realizado, mas de un afio después (en algunos casos, mas de dos), ninguna actuacion
tendente a exigir su cumplimiento. Similar falta de seguimiento sobre las
obligaciones incumplidas se aprecia en todos los requerimientos no atendidos."'

" Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones. No obstante, no se aceptan los casos
alegados porque no justifican la ausencia de requerimientos a los contribuyentes respecto a
trimestres incumplidos en los que si estaban obligados.
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Cuadro 7 — Resultados del examen de la muestra sobre la campaiia de requerimientos integrales

A) Modo de cartas-comunicacion

L N° de elementos
Deficiencia observada - %
Examinados | Defect.

Actuacion improcedente por haberse cumplido la obligacion en 229 30 13,10
plazo

Actuacion improcedente por haberse cumplido la obligacion antes 229 4 1,75
del listado de trabajo

Actuacion improcedente por haberse presentado la baja antes del 229 10 4,37
listado de trabajo

Cartas no atendidas que no son objeto de requerimiento en 112 16 14,29
trimestres posteriores

Casos marcados con “ingresa o presenta” sin datos de la 60 3 5,00
autoliquidacion en la BDP

Obligaciones incumplidas marcadas por error como “procedente y 30 2 6,67
fin” o “improcedente”

Discrepancias entre los datos grabados en la BDP y la 229 9 3,93
documentacion aportada

No consta recargo o intereses de demora en presentacion fuera de 54 4 7,41
plazo

B) Modo de requerimientos
N° de elementos

Deficiencia observada - %
Examinados | Defect.

Actuacion improcedente por haberse cumplido la obligacién en 163 13 7,98
plazo

Actuacion improcedente por haberse cumplido la obligacion antes 163 4 2,45
del listado de trabajo

Actuacion improcedente por haberse presentado la baja antes del 163 9 5,52
listado de trabajo

Requerimientos no notificados sin actuaciones posteriores 163 47 28,83
Requerimientos no atendidos que no son reiterados en trimestres 46 46 | 100,00
posteriores

Casos marcados con “ingresa o presenta” sin datos de la 38 3 7,89
autoliquidacion en la BDP

Obligaciones incumplidas marcadas por error como “procedente y 20 4 20,00
fin” o “improcedente”

Discrepancias entre los datos grabados en la BDP y la 163 8 491
documentacion aportada

No consta recargo o intereses de demora en presentacion fuera de 91 22 24,18
plazo

Requerimientos no emitidos sin justificacion suficiente 92 58 63,04
Requerimientos no emitidos sin justificacion suficiente, sin 58 15 25,86

requerimiento posterior
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5.17.- En seis casos (tres cartas y tres requerimientos) marcados con “ingresa o
presenta”, no constan en la BDP los datos de la correspondiente autoliquidacion.
Otros seis casos (dos cartas y cuatro requerimientos) con obligaciones activas e
incumplidas figuraban marcados erroneamente como ‘“‘procedente y fin” o
“improcedente”.

5.18.- En el 4% de las cartas y en el 5% de los requerimientos se observaron errores
en los datos grabados, que no se correspondian con la documentaciéon aportada por
el contribuyente.

5.19.- En cuanto al procedimiento sancionador, los defectos mas destacables han
sido los siguientes:

a) Se han observado diferencias de actuacion no justificadas entre las
distintas Oficinas visitadas. En la Delegacion de Madrid existen unas instrucciones
provisionales que establecen la procedencia de imponer sanciones cuando se haya
presentado fuera de plazo una declaracion negativa sin requerimiento previo, en los
casos en que el contribuyente hubiera sido reincidente en los incumplimientos. Este
supuesto no esta previsto en el resto de Delegaciones visitadas, que no han tramitado
sanciones por dicha causa.”

b) En cuatro cartas sobre 54 supuestos (el 7%) y en 22 requerimientos sobre
91 supuestos (el 24%), no consta la liquidacion de recargo o intereses de demora en
casos de ingreso fuera de plazo de las obligaciones, ni tampoco la apertura de
expediente sancionador.

5.20.- Por otro lado, se han apreciado errores sistematicos en la utilizacion de las
marcas de seguimiento grabadas en la BDP. Asi:

a) La marca “ingresa o presenta” figura en la BDP siempre que se ha
grabado una autoliquidacién correspondiente a la obligacion requerida,
independientemente de la fecha de presentacion de la autoliquidacion. Figuran, por
tanto, en la BDP marcados como “ingresa o presenta” supuestos en los que las
autoliquidaciones habian sido presentadas antes de la emision de la carta o
requerimiento, incluso en muchos casos dentro del plazo legal. Estos casos deberian
haberse considerado como “improcedentes”.

b) También se graba frecuentemente en la BDP la marca “procedente y fin”
a supuestos en los que el contribuyente no estaba obligado en el periodo de

* Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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referencia, habiendo presentado con anterioridad la correspondiente declaracion
censal de baja o modificacion. Como en el supuesto anterior, estos casos deberian
haberse considerado como “improcedentes”.

¢) Se ha observado igualmente en la BDP que, con frecuencia, casos
idénticos aparecian sefialados indistintamente con la marca “procedente y fin” o
“improcedente”.

5.21.- Por lo que refiere a los plazos de tramitacion, se ha observado que, en los
elementos de la muestra antes sefialada, transcurrieron los siguientes tiempos medios
mas significativos:

a) Desde el fin del plazo de presentacion de las autoliquidaciones en
voluntaria hasta la emision de las cartas-comunicacion: 51 dias naturales.

b) Desde el fin del plazo de presentacion de las autoliquidaciones en
voluntaria hasta la emisioén de los requerimientos: 197 dias naturales. A dicho plazo
se suman otros 29 dias naturales transcurridos como media en la notificacion de
dicho tramite.

¢) Desde el fin del plazo de presentacion de las autoliquidaciones en
voluntaria hasta la emision de los requerimientos subsiguientes a cartas no
atendidas: 221 dias naturales.

5.22.- Por ultimo, en relacion con la comprobacion de los requerimientos no
emitidos, cabe destacar los siguientes resultados:

a) En el 37% de la muestra el Tribunal considera que estd suficientemente
justificada la no emision del requerimiento. Estos casos corresponden, en su
mayoria, a supuestos en los que el contribuyente o bien no estaba obligado, o bien
ya habia presentado la correspondiente autoliquidaciéon. En muchos de estos
supuestos las autoliquidaciones o las declaraciones de baja habian sido presentadas
en plazo o en fecha muy anterior a la emision del listado de trabajo, por lo que los
contribuyentes no deberian haber figurado en este listado como incumplidores. En
varios casos se les habia enviado previamente una carta-comunicacion, y en otros se
llegd a emitir el requerimiento en campafias posteriores. Hay también algunos
supuestos que corresponden a solicitudes de aplazamiento, presentadas también, por
lo general, dentro del plazo de presentacion en voluntaria. Todo ello pone de relieve
la existencia de deficiencias importantes, tanto en la fase de determinacion de los
presuntos incumplidores como en el seguimiento posterior de las campafias.

b) En el 63% de la muestra no hay criterios objetivos que justifiquen la
decision de no emitir los requerimientos. Si bien la mayor parte de estos casos
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fueron objeto de requerimiento por las mismas obligaciones en trimestres
posteriores, hay un 26% de ellos que no fueron requeridos en ninguna campafa
posterior por dichas obligaciones. Algunas de las unidades visitadas han aportado
explicaciones sobre el motivo de la exclusion que no pueden considerarse validas.
Asi, en algunos casos se indica que no se emitido el requerimiento porque el
contribuyente regularizo su situacion en la declaracion anual, cuando las fechas de
depuracion del listado del que se ha extraido la muestra, correspondiente a la
campafia del 1T-98, son muy anteriores a la presentacion de dicha declaracion. En
otra Oficina se indica que se excluyeron a los contribuyentes que tenian un solo
incumplimiento, con el fin de limitar el nimero de requerimientos emitidos, aunque
entre los emitidos hay varios casos en esta misma circunstancia. Otro criterio de
exclusion utilizado en algin caso consistio en no emitir los requerimientos referidos
a obligaciones en baja con fecha anterior a la depuracion, aunque activas en los
periodos requeridos. En estos casos se ha observado que el criterio no se aplica de
igual modo en todas las campafas ni para todos los contribuyentes, puesto que solo
algunos de ellos tienen requerimiento emitido en campafias posteriores.

B.- Requerimientos a contribuyentes de especial seguimiento
Descripcion del procedimiento

5.23.- Este procedimiento estd dirigido al control especifico de las obligaciones
periodicas a cumplir por un colectivo particular de contribuyentes, a los que se
considera necesario dedicar una especial atenciéon, bien por su importancia
econdmica (volumen de ingresos u operaciones y nimero de empleados) o bien por
otras caracteristicas (sectores de riesgo, renunciantes a modulos, etc.). Las
obligaciones que se incluyen en este procedimiento son las mismas que las que son
objeto de los requerimientos integrales (modelos 110, 130 y 300). El procedimiento
se caracteriza por las siguientes notas:

a) Se pretende un seguimiento permanente ¢ inmediato sobre cada una de
estas obligaciones. Cada incumplimiento debe ser objeto de requerimiento, de modo
que no se acumulen incumplimientos de distintos trimestres.

b) Las actuaciones deben finalizar siempre, bien con la atencion del
requerimiento o bien con su remision a las unidades de inspeccion.

¢) Se incluyen en este control tanto los incumplimientos absolutos (falta de
presentacion) como los relativos (diferencia significativa entre los ingresos
efectuados y los esperados, en funcion del nivel de referencia estimado).
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5.24.- El manual de procedimiento de la AEAT establece que, para que el
procedimiento resulte operativo, el numero de contribuyentes que en cada
Delegacion se integren en el colectivo de especial seguimiento debe oscilar entre el
3% y el 15% de los del grupo 3° (compuesto por empresarios y profesionales en
régimen de estimacion directa y personas juridicas con volumen de ingresos inferior
a mil millones de pesetas). Cada Delegacion determina por su cuenta el numero y
los contribuyentes concretos que considere de especial seguimiento, si bien la
aplicacion informatica identifica y clasifica determinados grupos de contribuyentes,
en funcién de los parametros antes indicados, con la finalidad de facilitar la citada
decision.

5.25.- El desarrollo del proceso es muy similar al de los requerimientos integrales:
se hace una sola extraccion de presuntos incumplidores y se genera primero la
estadistica para la emision de cartas-comunicacion, con los incumplidores a los que
se va a requerir por el trimestre objeto de extraccion, y después, la estadistica para la
emision de requerimientos con los contribuyentes con obligaciones incumplidas en
el trimestre y en alguno anterior (circunstancia que resulta inconsistente con la
finalidad y descripcion del procedimiento resefiadas en el propio manual y
transcritas en el punto 5.23 de este Informe)'”. A continuacién se generan los
listados de trabajo, sobre los que se realizaran las correspondientes tareas de
depuracion, y los listados de seguimiento, con las cartas y requerimientos emitidos.
El procedimiento prevé la posibilidad de que las oficinas de gestion sustituyan las
cartas-comunicacion por llamadas telefonicas a los obligados. Segin indica el
manual de procedimiento, las llamadas que no reciban una atencion suficiente se
incluiran entre los requerimientos del mismo trimestre. Las marcas de contestacion
son también muy similares a las de los requerimientos integrales.

Comprobaciones y resultados

5.26.- A diferencia de lo que ocurria en el procedimiento de requerimientos
integrales, en el de especial seguimiento las Oficinas visitadas realizaron, con
caracter general, una depuracion previa de los listados de trabajo para comunicacion.
Como consecuencia de ello, el porcentaje de errores observado en las
comunicaciones emitidas (actuaciones sobre contribuyentes no obligados) es mucho
menor que en el procedimiento de requerimientos integrales. Algunos de los
criterios para la depuracion fueron establecidos por las correspondientes

"2 No se acepta la alegacion porque, aun cuando pueda existir algin supuesto como el alegado
que no sea inconsistente con la finalidad del procedimiento, en general se puede mantener que
¢éste no debe permitir requerimientos por obligaciones incumplidas en trimestres anteriores.
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Delegaciones, lo que implica una mayor objetividad que si se dejan a la
discrecionalidad de cada oficina de gestion. Sin embargo, uno de estos criterios (la
no emision, salvo excepciones, de cartas a incumplidores relativos s6lo del modelo
300) pudo haberse aplicado con mas eficiencia antes de la emision de los listados de
trabajo, ahorrando asi esfuerzo y errores.

5.27.- Para la fiscalizacion de este procedimiento, el Tribunal analiz6 una muestra
de 126 comunicaciones emitidas (cartas y llamadas), que afectaba a 154
obligaciones, y otra de 78 requerimientos emitidos (relativos a 186 obligaciones).
Por otro lado, se examino también otra muestra de 51 cartas y 68 requerimientos, no
emitidos, con el fin de comprobar las causas y la justificacion de dicha exclusion.
Esta ultima comprobacién no pudo realizarse en las Delegaciones de Las Palmas y
Valladolid por no haberse facilitado los listados de trabajo, ni en la Administracion
de Moratalaz, por entregarse después de finalizados los trabajos de fiscalizacion.
Todas las muestras se refieren a la campafia 1T-98. Como en el caso de los
requerimientos integrales, tampoco han sido facilitadas con caracter general las
estadisticas utilizadas para la seleccion inicial de los contribuyentes.

5.28.- Las comprobaciones realizadas sobre las muestras citadas en el punto anterior
han sido las mismas que las expuestas en el punto 5.13 para la de requerimientos
integrales (en lo que corresponde a las caracteristicas compartidas con este
procedimiento) y, ademas, algunas especificas del sistema de requerimientos a
contribuyentes de especial seguimiento. Entre éstas, cabe destacar:

a) Si realmente existe un seguimiento inmediato de la obligacion, lo que
significa que cada incumplimiento se requiere y que, por tanto, no se acumulan en
un requerimiento varios incumplimientos.

b) En el caso de incumplimientos relativos, si el nivel de referencia utilizado
fue el indicado en el manual y si se trataba de incumplimientos superiores al
porcentaje y al importe determinados en las instrucciones de la AEAT como
minimos para requerir.

¢) De manera especial, se comprob6 la culminacion del procedimiento, al ser
la caracteristica principal del mismo la remision de los expedientes a las unidades de
inspeccion cuando no sean adecuadamente atendidos.

5.29.- Los principales resultados obtenidos de la practica de dichas comprobaciones
se reflejan en el cuadro 8, de los que cabe destacar los siguientes:

a) Segun se deduce de la documentacion examinada, asi como de la propia
mecanica del procedimiento establecido, no se cumplen las finalidades principales
de este proceso: la inmediatez y la mayor intensidad en las actuaciones. En primer
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lugar, no se controlan (mediante llamada, carta o requerimiento) todos los
incumplimientos en cada trimestre. Ademas, en el 44% de los casos en que las cartas
o llamadas telefonicas no fueron atendidas, no se emiti6 el consiguiente
requerimiento y, en los casos en que si se hizo, no lo fueron en la misma campaifia,
por lo que no se evita la acumulacion de incumplimientos. Por ultimo, el 67% de los
requerimientos notificados y no atendidos quedaron sin ningin seguimiento
posterior y sin ultimarse las actuaciones con la remision de los casos a inspeccion,
en contra de lo previsto en el manual. De las oficinas visitadas, solo la de Leganés
ha remitido a inspeccion todos los supuestos en que resultaba procedente. Ademas,
en el 43% de los casos de requerimientos notificados y no atendidos, no se ha
procedido a la apertura del pertinente expediente sancionador.

Cuadro 8 — Resultados del examen de la muestra sobre la campaiia de especial seguimiento

A) Modo de comunicacién (cartas-aviso y llamadas telefonicas

L. N°¢ de elementos
Deficiencia observada - %
Examinados | Defect.

Actuacion improcedente por haberse cumplido la obligacion o no 126 3 2,38
estar obligado

Emision de carta fuera de los criterios marcados por las Delegaciones 126 13 | 10,32
Cartas o llamadas no atendidas sin emitir posterior requerimiento 48 21 | 43,75
Se aceptan explicaciones del obligado sin documentacién o 67 38 | 56,72
informacién adicional

Cartas no emitidas sin justificacion suficiente 92 58 | 63,04
Errores de grabacion en la BDP 126 7 5,56

B) Modo de requerimientos
N° de elementos

Deficiencia observada - %
Examinados | Defect.

Actuacion improcedente por haberse cumplido la obligacion o no 78 1 1,28
estar obligado

Emision de requerimiento fuera de los criterios marcados por las 78 11 | 14,10
Delegaciones

Requerimientos notificados no atendidos sin seguimiento ni envio a 15 10 | 66,67
inspeccion

Requerimientos notificados no atendidos sin apertura de expediente 14 6 | 42,86
sancionador

Requerimientos no notificados sin actuaciones posteriores 78 8 | 10,26
Se aceptan explicaciones del obligado sin documentacion o 54 41 | 75,93

informacién adicional

Requerimientos no emitidos sin justificacion suficiente 68 22 | 32,35

Errores de grabacion en la BDP 78 2 2,56
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b) El porcentaje de requerimientos no notificados fue del 10% de la muestra.
En ninguno de estos casos constan actuaciones posteriores (diligencia de agente
tributario, notificacion a través del Boletin Oficial, etc.).

¢) En el 57% de las cartas y en el 76%" de los requerimientos por
incumplimientos marcados como “procedente y fin” o “improcedente” se dan por
buenas las explicaciones del contribuyente sin aportacion de documentacion o
informacién adicional a la que ya poseia la AEAT. Todos ellos, menos uno, son
incumplimientos relativos.

d) Es relativamente frecuente la emision de cartas o requerimientos (el 10%
y el 14%, respectivamente) en supuestos no incluidos en los criterios marcados por
las respectivas Delegaciones. Asi, se emitieron cartas a incumplidores relativos
unicamente por el modelo 300, sin que conste la autorizacion expresa del
Administrador que exigen las diferentes Instrucciones elaboradas por las
Delegaciones. También, en algun caso, la diferencia entre el ingreso realizado y el
esperado era menor de la exigida por el manual para la emision del requerimiento.

5.30.- Se ha analizado también por el Tribunal, en cuatro de las Oficinas visitadas
(tres Administraciones y una Delegacion), el nivel de referencia utilizado en el caso
de los incumplimientos relativos. Como principales resultados de dicho analisis cabe
destacar:

a) Se ha utilizado en todos los casos el nivel de referencia historico (media
aritmética de las autoliquidaciones del afio anterior), que es el aplicable seglin el
manual y las instrucciones particulares de las Delegaciones, pese a la poca utilidad
que la propia AEAT reconoce a este nivel, al estar basado unicamente en la voluntad
del declarante.

b) Los importes que figuran en los listados no se corresponden nunca con el
nivel de referencia historico. Salvo algunas excepciones, coincide con el nivel de
referencia objetivo que figura en la BDP. Parece, por tanto, que en el momento de
emitir los listados se considera un nivel (el objetivo) y en los trdmites posteriores
otro distinto (el histérico)."

13 Se acepta la alegacion en uno de los cuatro casos citados de explicaciones del contribuyente
aceptadas sin documentacion adicional y se corrige el cuadro 8.

4 No se acepta la alegacién porque no explica la coincidencia general de los importes que
figuran en los listados con el nivel de referencia objetivo.
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¢) En ninguna de las tres Administraciones objeto de este analisis hay
ingresos posteriores a la emision de cartas o requerimientos en el caso de los
incumplidores relativos incluidos en las muestras. Sin embargo, salvo muy pocas
excepciones (remitidas a la Inspeccion), se da por terminado el procedimiento con
las explicaciones aportadas por los contribuyentes, pese a que el ingreso realizado
(siempre anterior a la carta o requerimiento) estd muy por debajo del esperado segun
el nivel de referencia de los listados (el porcentaje de ingreso oscila entre el 22% y
el 30%). Puede deducirse de ello la escasa fiabilidad que otorgan las propias
Oficinas de gestion al nivel de referencia.

5.31.- Parece manifiesto que, en el caso de presuntos incumplimientos relativos del
modelo 300, este procedimiento no resulta adecuado, puesto que la AEAT no
dispone de datos suficientes para presumir que los ingresos realizados son inferiores
a los que debieron producirse, salvo la comparacion con anteriores
autoliquidaciones, criterio éste que no parece de suficiente entidad como para emitir
un requerimiento. A falta de datos comprobados, en caso de sospecha de
incumplimiento seria mas adecuada la via de la inspeccion, en lugar de emitir
requerimientos masivos.

5.32.- En cuanto a los plazos medios de tramitacion, deducidos de la muestra
examinada, los datos mas significativos son los siguientes:

a) Desde el fin del plazo de presentacion de las obligaciones en voluntaria
hasta la emision de las cartas-comunicacion transcurre una media de 118 dias
naturales, plazo excesivamente dilatado para tratarse de un grupo de contribuyentes
especialmente cualificado.

b) Desde el fin del plazo de presentacion de las obligaciones en voluntaria
hasta la emision de los requerimientos transcurren 183 dias.

c¢) En el caso de cartas-comunicacion no atendidas, la emision del
requerimiento se demora hasta 304 dias desde el fin del plazo de presentacion de las
obligaciones incumplidas.

5.33.- Por lo que se refiere a las comunicaciones y requerimientos no emitidos, el
Tribunal considera que, en el 53% de las cartas y en el 68% de los requerimientos,
dicha actuacion estd suficientemente justificada. En su mayor parte son
incumplidores relativos del modelo 300 respecto de los que, como se ha sefalado,
no debian emitirse comunicaciones o requerimientos segun las instrucciones de las
Delegaciones. En el caso de las cartas, un porcentaje también importante responde a
la decision de enviar directamente el requerimiento. En cuanto al resto de los casos,
en los que se estima por el Tribunal que no hay una justificacion razonable y
objetiva para la no emision, las razones esgrimidas por las Administraciones son de
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variada indole: la exclusion genérica de los contribuyentes profesionales en la
campafia de referencia, pese a que existen otros casos similares con requerimiento
emitido; encontrarse de baja la obligacion en el momento del requerimiento;
encontrarse en “plena campafia de renta”; estimar que no iba a poder realizarse un
seguimiento completo de los requerimientos; o, finalmente, en un pequefio nimero
de casos, no se ha aportado explicacion alguna. Tal variedad de razones pone de
manifiesto que no existen tampoco en este procedimiento, como en el de los
requerimientos integrales, criterios objetivos, claros y homogéneos para todas las
Oficinas a la hora de hacer la seleccion definitiva de los contribuyentes a requerir.

C.- Incumplimientos de pagos a cuenta del Impuesto sobre Sociedades
Descripcion del procedimiento

5.34.- Este procedimiento se dirige al control del pago fraccionado que deben
realizar (en los primeros veinte dias naturales de los meses de abril, octubre y
diciembre) los sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades, con el caracter de
pago a cuenta de la liquidacién correspondiente al periodo impositivo pertinente
(modelo 202). La base para calcular los pagos fraccionados es la cuota integra del
ultimo periodo impositivo declarado. A dicha base se aplica el porcentaje que se
establezca en la Ley de Presupuestos Generales del Estado. No es aplicable dicho
procedimiento a los sujetos pasivos que opten por la posibilidad prevista en el
articulo 38.3 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (calculo del pago fraccionado
sobre la base imponible del periodo de los tres, nueve u once primeros meses de
cada afio natural). Dicha opcién debe ser ejercida en la correspondiente declaracion
censal presentada en los plazos que dicha norma establece.

5.35.- Al igual que en el caso de los requerimientos a contribuyentes de especial
seguimiento, también en este procedimiento se tiene en cuenta, ademas de la falta de
presentacion, el ingreso por cuantia inferior a la esperada. Hay, sin embargo, una
diferencia fundamental en este procedimiento del modelo 202: el importe esperado
es el legalmente establecido, y por lo tanto siempre es cierto (al contrario que en
aquél, que es estimado). Como consecuencia, el procedimiento del modelo 202 tiene
por objeto la practica directa por la AEAT de una liquidacién provisional por el
importe dejado de ingresar y no solo la compulsion sobre el contribuyente para que
éste subsane el incumplimiento. Dichas liquidaciones deben ir precedidas del
obligatorio tramite de audiencia (articulo 123.3 de la LGT). El procedimiento
establecido prevé también la posibilidad de enviar una carta-aviso previa al tramite
de audiencia. El objetivo de la carta es informar al contribuyente de la obligacion de
presentar el modelo 202 o, cuando conste la presentacion, que el ingreso realizado es
inferior al esperado. Pueden realizarse tres campafias anuales (denominadas 1.
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pago, 2° pago y 3. pago), sin que en ningun caso la finalizacion de las campaifias
pueda coincidir con la correspondiente declaracion anual.

5.36.- En sintesis, el procedimiento se desarrolla a través de las siguientes fases:

a) Determinacion, mediante cruce informatico, del colectivo de presuntos
incumplidores. Se obtiene la “estadistica de presuntos destinatarios de la liquidacion
provisional”, sobre la cual el Delegado determina los tramos o parte de los mismos a
los que tramitar la liquidacion provisional, asi como a los que se enviard, con
caracter previo, la carta-aviso.

b) Obtencion del listado de trabajo y, tras la realizacion sobre el mismo de
las tareas de depuracion previa, del listado “liquidaciones provisionales-tramite de
audiencia” y de las cartas correspondientes. Este ultimo listado sirve para el
seguimiento de dicho tramite.

¢) Proceso de notificacion, mediante correo certificado, del tramite de
audiencia (se concede un plazo de quince dias para presentar las alegaciones,
documentos y justificantes que se estimen oportunos). En el caso de no notificacion
de la carta, debe intentarse de nuevo a través de agente tributario. El seguimiento se
realiza, al igual que en los demas procedimientos, a través de marcas relativas a las
incidencias del proceso y a las contestaciones recibidas.

d) Finalizado el tramite de audiencia, se obtiene el “listado de liquidaciones
provisionales” y se procede a la emision y notificacion de las mismas, por el sistema
antes citado. En la misma comunicacién se notifica también la apertura de
expediente sancionador, de acuerdo con lo establecido en los articulos 77 y 79 de la
LGT.

Comprobaciones y resultados

5.37.- Se ha examinado una muestra de 171 expedientes relativos a este
procedimiento, de los cuales 137 se habian iniciado con una carta-aviso y 34 con un
tramite de audiencia. Otros cuatro expedientes seleccionados no pudieron ser
examinados, por falta de documentacion esencial o porque no se realizaron
actuaciones. Por lo general se emite previamente la carta-aviso cuando el
incumplimiento es absoluto, mientras que se inicia el procedimiento directamente
con la liquidacion provisional en los casos de incumplimientos relativos.

5.38.- La seleccion, a partir del listado inicial de presuntos incumplidores, de las
entidades a las que enviar carta o tramite de audiencia responde a diferentes criterios
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en las Delegaciones visitadas. Se ha comprobado por el Tribunal que todas las cartas
emitidas se dirigen a entidades que cumplen los respectivos criterios. Sin embargo,
también se ha observado que en varios casos se ha excluido del envio de cartas a
entidades que cumplen también dichos criterios, sin que conste justificacion al
respecto. Igualmente, como sucede también en el resto de los procedimientos, en la
fase de depuracion del listado de incumplidores se adoptan decisiones sobre las que
no consta justificacion alguna.

5.39.- En relacion con la tramitacion especifica de los expedientes concretos, se han
examinado las siguientes cuestiones:

a) La procedencia de las cartas-aviso, trdmites de audiencia y liquidaciones
emitidas, comprobando que el sujeto pasivo esté realmente obligado y no haya
presentado con anterioridad a la emision de cada tramite la autoliquidacion
correspondiente. Por otra parte, se ha comprobado si el sujeto pasivo al que se envia
la carta se encuentra incluido dentro de los criterios fijados, en su caso, por las
Delegaciones para ser seleccionados de entre el colectivo inicial de incumplidores.

b) El procedimiento de notificacion de cada uno de los sucesivos tramites.

c¢) La adecuacion de las marcas grabadas a las respuestas de los
contribuyentes.

d) La justificacion de los tramites anulados, en los casos en que se
interrumpe el procedimiento antes de llegar a la liquidacion provisional, y la
autorizacion de dicha anulacion por el funcionario competente.

e) La correccion de la tramitacion y liquidacion de sanciones, recargos e
intereses de demora.

f) La correccidon en la tramitacidon de las actuaciones correspondientes a la
recaudacion ejecutiva, cuando la deuda no habia sido ingresada en voluntaria.

g) La contabilizacion de las operaciones derivadas de la gestion del
incumplimiento y, en su caso, de la cancelacion de la deuda.

5.40.- Los principales resultados obtenidos se detallan en el cuadro 9, destacando los
siguientes:

a) Era improcedente el envio de la carta-aviso o tramite de audiencia en el
4% vy en el 7% de los casos, respectivamente. En algunos casos se trataba de
contribuyentes no obligados, bien por haber optado por el sistema del articulo 38.3
de la Ley del IS, bien por tratarse de sociedades en régimen de transparencia fiscal, o
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bien por otras causas. En otros casos fue la demora en la grabacion de las
correspondientes declaraciones censales lo que motivo la indebida consideracion del
contribuyente como incumplidor. Por ultimo, otros casos respondian a
contribuyentes obligados que habian presentado en plazo y por el importe correcto
su autoliquidacion. Ello hace presumir deficiencias en el proceso de seleccion
informatica del colectivo de presuntos incumplidores y en las posteriores
depuraciones.”

b) En el 15% de las cartas de tramite de audiencia emitidas no consta su
notificaciéon. En otros tres casos no consta la notificacion de la liquidacion
provisional. En ninguno de estos casos hubo intento de notificacion por agente
tributario o a través del Boletin Oficial. La falta de notificacion de las liquidaciones
resulta ain mds injustificable, puesto que se envian a contribuyentes a los que
previamente se ha notificado el tramite de audiencia.

Cuadro 9.— Resultados del examen de la muestra sobre pagos a cuenta del 1. Sociedades

N° de elementos

Deficiencia observada Examinado %
s Defect.

Carta-aviso improcedente por haberse cumplido la obligaciéon o no 137 5 3,65
estar obligado
Tramite audiencia improcedente por haberse cumplido la obligacion o 127 9 7,09
no estar obligado
Liquidacién provisional improcedente 61 2 3,28
Carta-aviso no atendida y no emision posterior de tramite de 132 8 6,06
audiencia sin justificacion
Tramite de audiencia no notificado sin actuaciones posteriores 122 18 14,75
Liquidacion provisional no notificada sin actuaciones posteriores 61 3 4,92
Alegaciones aceptadas sin que conste autorizacion Jefe de la 25 3 12,00
Dependencia
Tramite de audiencia no atendido sin emision posterior de liquidacion 25 1 4,00
provisional
No consta recargo, sancion o intereses de demora, siendo procedente 171 1 0,58
Errores de grabacion en la BDP 171 14 8,19

c¢) En el 12% de los casos en los que se estimaron las alegaciones
presentadas por los contribuyentes como contestacion al tramite de audiencia, no

* Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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consta la autorizacion del Jefe de la Dependencia de gestion, que exige el manual de
procedimiento como requisito para la anulacion del citado tramite.

d) En el 6% de los casos en los que no consta contestacion a las cartas-aviso,
no se emitid a continuacion el tramite de audiencia, sin que se haya aportado
explicacion al respecto. Por otro lado, en tres expedientes, en los que el
contribuyente no respondié al trdmite de audiencia, no se envid la consiguiente
liquidaciéon provisional, sin que conste explicacion ni justificacion alguna para
interrumpir las actuaciones.

e) 15

) En algunos casos (el 8%) no se ha grabado en la BDP toda la informacion
esencial que contienen los expedientes. Por ejemplo, en la Administracion de las
Palmas no se grabo alguna fecha de notificacion del tramite de audiencia,
imposibilitandose de este modo la emisiéon de la liquidacion provisional. Se han
observado también algunas incongruencias entre las marcas grabadas en la BDP y
las que corresponderian segin la documentacion aportada. Por ejemplo, en la BDP
figura en algunos expedientes, como marca de respuesta al tramite de audiencia, “se
persona y no se emite liquidacion provisional” y, sin embargo, no hay constancia
siquiera de la notificacion de la carta.

g) Por ultimo, hay que sefialar que, debido al caracter masivo de
determinados tramites del procedimiento de apremio, no se ha facilitado alguna
documentacion que se solicitdé individualizadamente (providencias de apremio,
basicamente). En estos casos solo se aportaron pantallas de la BDP, por lo que no se
ha podido comprobar la regularidad del proceso.

5.41.- Por lo que se refiere a los tiempos medios de tramitacion de este
procedimiento, deducidos de la muestra examinada, los mas relevantes son:

a) Desde el fin del plazo de presentacion en voluntaria de las obligaciones
hasta el inicio de las actuaciones: 138 dias naturales.

b) Desde la notificacion del tramite de audiencia hasta el envio de Ia
liquidacion provisional: 65 dias naturales.

'3 Se aceptan las alegaciones en siete de los ocho casos citados de no constancia de recargo,
sancion o intereses de demora, suprimiéndose el texto del apartado e), y se modifica el cuadro
9.
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D.- Requerimientos a contribuyentes en régimen de médulos
Descripcion del procedimiento

5.42.- Este procedimiento se dirige al control de las obligaciones periodicas
consistentes en pagos fraccionados del IRPF y declaraciones trimestrales de IVA a
cumplir por los contribuyentes a los que resulta de aplicacion el régimen de
estimacion objetiva y el régimen simplificado respectivamente (modelos 131 y 310).
Dichos regimenes son aplicables a los sujetos pasivos que retinan las condiciones
previstas en las normas reguladoras de ambos impuestos, salvo que renuncien a ello.
La Ley 66/1997 y sus normas de desarrollo ( Real Decreto 37/1998 y Orden de 13
de febrero de 1998) eliminaron la anterior posibilidad de que existieran actividades
que, tributando por el régimen simplificado de IVA, no tributaran en régimen de
estimacion objetiva en el IRPF.”

5.43.- De acuerdo con lo establecido en las normas de organizacion de la AEAT, en
todas sus Delegaciones y Administraciones debe existir una Unidad de moddulos,
encargada del control de las obligaciones tributarias a cumplir por los contribuyentes
sujetos a dicho régimen. Dichas unidades ejercen competencias tanto de gestion
como de inspeccion respecto de los citados contribuyentes. En el ambito de la
gestion, una de sus principales atribuciones consiste en la realizacion de visitas a los
locales en los que se ejerce la actividad econdmica correspondiente para la
comprobacion de los parametros que soportan la determinacion de la base
imponible. El manual de procedimiento de la AEAT establece, con caracter general,
que dichas visitas se realicen con caracter bienal, es decir, que cada afio sea visitado
el 50% de las actividades incluidas en el censo de modulos; aunque, mediante
instrucciones de los Servicios Centrales, dicho porcentaje se redujo en 1998 hasta el
20%, para los no obligados a presentar declaracion de IVA, y el 40% para el resto
(porcentajes que, sin embargo, tampoco se han alcanzado en los afios examinados,
segun la documentacion proporcionada).

5.44.- Segun el procedimiento establecido en el manual correspondiente de la
AEAT, se enviard una carta-aviso a los presuntos incumplidores que se hayan
incorporado al censo en el ejercicio y de los que ademés no se disponga de datos
comprobados. Del resto, si no se ha realizado la toma de parametros, las Unidades
de modulos controlaran los incumplimientos mediante actas de inspeccion; y en caso
de disponer de parametros comprobados, se emitird una liquidacién provisional,
previo el correspondiente tramite de audiencia, limitada a los incumplimientos
posteriores a la visita de comprobacion. Este Glltimo sistema es aplicable tanto a los

* Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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incumplimientos absolutos (falta de presentacion de autoliquidacion) como relativos
(ingresos realizados por debajo del nivel esperado). A partir del ejercicio de 1998,
inclusive, el procedimiento de emision de liquidacion provisional dejé de ser
aplicable a los presuntos incumplimientos de IVA, que se regularizaran inicamente
mediante actas de inspeccion (acumulandose a este proceso, si fuese el caso, los
incumplimientos del modelo 131-IRPF).”

5.45.- Los procesos de extraccion de los colectivos de presuntos incumplidores, para
el envio de cartas-aviso y de liquidaciones provisionales, son similares a los del
resto de los procedimientos examinados: cruce informatico de las autoliquidaciones
presentadas con las obligaciones y los niveles de referencia que constan en la BDP,
estadisticas por tramos, seleccion, listados de trabajo, depuracion y listados de
seguimiento.

Comprobaciones y resultados

5.46.- Se han observado diferencias en la manera de actuar de las Oficinas visitadas.
Asi, en Valladolid se emitieron en el primer trimestre de 1998 cartas-aviso, pero no
hubo seguimiento alguno de las mismas, y no se realizaron practicamente
liquidaciones provisionales. En Granada se emitid6 un numero muy reducido de
cartas-aviso en el ejercicio y sélo se realizaron tramites de audiencia y liquidaciones
provisionales en el ultimo trimestre, llevandose a cabo fundamentalmente el control
de los incumplimientos mediante actuaciones de inspeccion. La Delegacion de Las
Palmas solo emitid cartas-aviso en el ultimo trimestre del ejercicio. En las cuatro
Administraciones de Madrid solo se emitieron cartas en relacion con el primer
trimestre.”

5.47.- Para la realizacion de las comprobaciones documentales, el Tribunal examind
una muestra de 113 actuaciones de gestion del ejercicio de 1998 (45 cartas-aviso, 43
tramites de audiencia y 25 liquidaciones). Dicha muestra no contempla ninguna
actuacion de las Delegaciones de Valladolid y Granada, por las razones expuestas en

* Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.

Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones. No obstante, no se acepta la
alegacion respecto a la ausencia de seguimiento de las cartas-aviso en la Delegacion Especial
de Valladolid porque no se considera que tenga tal caracter la mera grabacion de las
contestaciones recibidas. Por otra parte, el numero tan reducido de liquidaciones provisionales
realizadas en la oficina de Valladolid (13) y de cartas-aviso emitidas en la de Granada (362),
segun datos de las alegaciones, hace que se puedan considerar como actuaciones testimoniales.
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el punto anterior. Las muestras de cartas-aviso y tramites de audiencia corresponden
a contribuyentes distintos, en tanto que las liquidaciones provisionales examinadas
corresponden a las actuaciones de tramite de audiencia integrantes también de la
muestra. Por otra parte, se han examinado 44 supuestos de incumplimientos
incluidos en las relaciones iniciales, que no fueron seleccionados para la realizacion
de actuaciones de control, asi como 24 actas de inspeccion.

5.48.- Las comprobaciones realizadas sobre la tramitacion del proceso han sido las
mismas que las indicadas en el punto 5.39 (relativo al modelo 202). Sobre una parte
de la muestra se ha comprobado ademas que los parametros utilizados en el calculo
de las liquidaciones se correspondian con los comprobados segun las
correspondientes diligencias, y que el propio céalculo fuese correcto de acuerdo con
los mencionados parametros y las normas aplicables.”

5.49.- Los defectos mas relevantes observados en la gestion de este procedimiento se
reflejan en el cuadro 10, destacandose seguidamente algunos de ellos:

a) El 27% de las cartas-aviso tramitadas resultaban improcedentes, por
haberse enviado a contribuyentes no obligados (contribuyentes que no tributan en
modulos, con actividades excluidas, que han renunciado a dicho régimen o, en dos
casos, que habian presentado la autoliquidacion en plazo).

b) En el 78% de las cartas-aviso enviadas y no atendidas, no consta ningun
seguimiento posterior de la obligacion.

* Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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Cuadro 10.— Resultados del examen de la muestra sobre contribuyentes en médulos

N° de elementos
Deficiencia observada %
Examinados | Defect.
Carta-aviso improcedente por no estar obligado 45 12 | 26,67
Carta-aviso improcedente por haberse cumplido la obligacion en plazo 34 2 5,88
Carta-aviso no atendida y no emision posterior de tramite de audiencia 32 25 | 78,13
sin justificacion
Tramite audiencia improcedente por haberse cumplido la obligacion 43 1 2,33
en plazo
Tramite de audiencia no notificado sin actuaciones posteriores 42 4 9,52
Tramite de audiencia no atendido sin emision posterior de liquidacion 15 1 6,67
provisional
Liquidacion no emitida sin que conste autorizacion Jefe de la 10 2 | 20,00
Dependencia
Liquidacién provisional no notificada sin actuaciones posteriores 25 1 4,00
No consta recargo, sancion o intereses de demora, siendo procedente 6 1 16,67
Errores de grabacion en la BDP 42 1 2,38

¢) No se han notificado cuatro de las 42 cartas de tramites de audiencia (el
10%), sin que conste ningun intento posterior de notificacion por agente tributario o
por Boletin Oficial. Tampoco constan dichas actuaciones en una liquidacion
provisional no notificada.

d) En dos de los diez casos en que se aceptaron las alegaciones del
contribuyente en la fase de tramite de audiencia, se omite la autorizacion del Jefe de
la Unidad para la no emision de la liquidacion provisional.

e) En un caso, en el que no fue atendido el tramite de audiencia, no se emitio
después la liquidacion provisional, sin que conste razoén que lo justifique. En otro
caso, no consta el pertinente recargo por la presentacion de la obligacion fuera del
plazo establecido.

5.50.- Los principales plazos de la gestion del procedimiento analizado, segin se
deduce del analisis de los expedientes de la muestra, son:

a) Las visitas para la toma de parametros tuvieron lugar entre junio y
octubre, debido a las modificaciones normativas sefialadas en el punto 5.42.
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b) Desde la toma de parametros hasta la emision del trdmite de audiencia
transcurre un tiempo medio de 140 dias naturales."

c¢) Desde la finalizacion del plazo del tramite de audiencia hasta la emision
de la liquidacion transcurren 30 dias de media.

d) Desde la emision de la liquidacion hasta la apertura del expediente de
sancion transcurre un periodo medio de 78 dias.

5.51.- Por lo que se refiere al examen de la muestra de cartas no enviadas (figuran en
las relaciones iniciales como pendientes), se ha comprobado que en el 30% de los
casos no estaba justificada la exclusion de actuaciones de control sobre dichos
presuntos incumplidores'’. En el resto se justifica correctamente dicha exclusion,
por haberse iniciado actuaciones inspectoras o por no tratarse de incumplimientos.

5.52.- Se ha examinado también una muestra de las actas de inspeccion incoadas en
relacion con los incumplimientos de obligaciones tributarias en el ejercicio de 1998.
Esta muestra no contempla actuaciones de la Administraciéon de Salamanca ni de la
Delegacion de Valladolid, dado que en ninguna de ellas se incoaron actas de
modulos en dicho periodo. En la primera de estas Oficinas no existia Unidad de
modulos, ni en el ejercicio fiscalizado ni durante la realizacion de los trabajos de
campo; ni se utilizaron, como permiten las normas de organizacion de la Agencia,
medios de otras Oficinas.

5.53.- El numero de actas examinadas es de 24, relativas tanto a pagos fraccionados
de IRPF (modelo 131) como a IVA (modelos 310/311). Las comprobaciones
practicadas han sido: a) que su forma y contenido responde a lo establecido en la
LGT y el RGIT; b) la justificacion y formalizacion, en su caso, de las interrupciones
en el procedimiento inspector; c¢) el resultado de las liquidaciones derivadas de las
actas; es decir, su ingreso en voluntaria o el inicio de la via de apremio; y d) la
regularidad de las actuaciones del procedimiento sancionador. En dichas
comprobaciones no se han observado deficiencias relevantes.

' No se acepta la alegacion porque las comprobaciones realizadas se han referido a
incumplimientos del mismo periodo (primer trimestre de 1998).

7 No se acepta la alegacién porque a pesar de tratarse de una preseleccion deberia estar
justificada la ausencia de actuaciones de control sobre posibles incumplimientos.
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VL- RECAUDACION DE LOS INGRESOS PROCEDENTES DE LAS
OBLIGACIONES TRIBUTARIAS PERIODICAS

6.1.- La recaudacion de los ingresos derivados de las obligaciones tributarias
periodicas se realiza a través de las entidades colaboradoras o de las entidades que
prestan el servicio de caja en las Delegaciones y Administraciones de la AEAT, de
la siguiente forma:

a) En el caso de las entidades colaboradoras, éstas quedan obligadas a
ingresar en la cuenta del Tesoro en el Banco de Espafia la recaudacion obtenida,
dentro de los plazos reglamentarios, asi como a transmitir a la AEAT por
teleproceso los datos correspondientes a las declaraciones recibidas, todo ello
mediante un proceso centralizado en los Departamentos directivos de la AEAT. El
control sobre la integridad de estos fondos y sobre el cumplimiento por las entidades
colaboradoras de sus obligaciones corresponde igualmente a los Servicios Centrales
de la AEAT.

b) En el caso de ingresos producidos en la oficina de la entidad financiera
que presta el servicio de caja en cada Oficina territorial de la Agencia, al tratarse de
ingresos recaudados por la propia Oficina, €sta controla directamente la integridad
de los ingresos materializados por este procedimiento y el correcto funcionamiento
de la entidad que presta el servicio de caja.

6.2.- El segundo de los citados procedimientos (ingreso en la caja de las
Delegaciones y Administraciones) resulta de menor importancia cuantitativa en
términos relativos. Para su fiscalizacion, se ha comprobado la efectiva recaudacion y
contabilidad de cada uno de los elementos de las diversas muestras analizadas en las
Delegaciones y Administraciones visitadas, sin que se hayan encontrado deficiencias
de importancia.

6.3.- Por lo que se refiere al primer procedimiento (ingreso en entidades
colaboradoras), seguidamente se describen las comprobaciones efectuadas por el
Tribunal, asi como los resultados obtenidos. De conformidad con la naturaleza del
proceso de gestion de estos ingresos, las comprobaciones se han centrado,
fundamentalmente, en el analisis del sistema de control implantado por la AEAT
sobre la actuacién de las entidades colaboradoras, control que se ejerce por los
Servicios Centrales de la Agencia a través de la Unidad de Control de Entidades
Colaboradoras (UCEC), dependiente de la Subdireccion General de Coordinacion y
Gestion del Departamento de Recaudacion. Con el fin de obtener una idea
aproximada de la magnitud de la tarea a la que debe atender el sistema de control
indicado, basta indicar que la recaudacion tributaria canalizada a través de las
entidades colaboradoras en 1998 y 1999 se situd en torno a 16 y 17 billones de
pesetas, respectivamente, como puede observarse en el cuadro 11:
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Cuadro 11.- Actividad de las entidades colaboradoras. Ejercicios de 1998 y 1999

Magnitud 1998 1999 % variac.
Numero de entidades que declaran ingresos 226 218 -3,54
Numero de documentos tramitados 28.792.620 31.652.275 9,93
Importe ingresado (millones de pesetas) 15.935.699 17.152.186 7,63
6.4.- El control que se ejerce por dicha Unidad consiste en las siguientes

actuaciones:

a) - Autorizaciones y bajas de entidades colaboradoras

b) - Control de los ingresos y datos transmitidos cada quincena

¢) - Actuaciones especificas de control (planes de control), que puede ser:

c.1.- Sobre la actuacion global de la entidad colaboradora (integral).

c¢.2.- Sobre aspectos concretos de la colaboracién (parcial).

d) - Oftras actuaciones derivadas de las anteriores (expedientes,

devoluciones, etc.)

A.- Autorizaciones y bajas de entidades colaboradoras

6.5.- Seglin los datos recogidos en la Memoria anual del Departamento de
Recaudacion de la AEAT, en el ejercicio de 1998 se concedio una sola autorizacion
de colaboracion (a una Caja Rural). Se ha examinado el expediente, en el que
unicamente consta la solicitud de autorizacion y la Resolucion por la que se
concede. La solicitud incluye la informacion exigida por la Instruccion de 25 de
marzo de 1997, a excepcion de lo referente a la descripcion del procedimiento
informatico y funcional previsto por la entidad para el tratamiento de los
documentos, si bien parece remitirse a un procedimiento comun para todas las Cajas
Rurales. En el mismo ejercicio se produjeron siete cancelaciones, motivadas por
bajas en el registro de Bancos y Banqueros o por fusiéon o absorcién de otras

entidades.
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B.- Control de quincenas

6.6.- Este control consiste en verificar el cumplimiento por parte de las entidades
colaboradoras de la obligacion de presentar, quincenalmente y en los plazos
establecidos, la informacidén exigida por la Orden de 15 de junio de 1995,
desarrollada por la Instruccion de la Direccion General de la AEAT de 25 de marzo
de 1997 (modificada por la de 8 de mayo de 1998). Dicha informacion esta
constituida por la comunicacion de los saldos de las cuentas restringidas y la
comunicacion de la informacion de detalle. Esta informacion se coteja con la
correspondiente a los ingresos realizados en el Banco de Espafia. En caso de
observarse deficiencias en la informacion, debe requerirse a la entidad colaboradora
para su subsanacion. Los requerimientos se refieren normalmente a la falta de
comunicacion de los saldos o de la informacion de detalle, a descuadres observados
entre los datos de las distintas comunicaciones, o entre éstas y los ingresos
realizados, o al rechazo de la informaciéon de detalle presentada. Esta ultima
comprobacion consiste en la validacion de que el soporte presentado responda a las
especificaciones técnicas contenidas en la citada Orden, control que se realiza por el
Departamento de Informatica de la AEAT. La UCEC conoce a través de la Base de
datos el resultado de dicha validacion y, en caso de rechazo del soporte presentado,
emite los correspondientes requerimientos. Como consecuencia de las anteriores
comprobaciones, se derivan otras dos actuaciones: la reclamacion a las entidades
colaboradoras de los intereses de demora, cuando no efectien los ingresos en los
plazos establecidos (ingresos fuera de plazo e ingresos fuera de quincena), y la
tramitacion de expedientes de reembolso a las entidades colaboradoras por
descuadres o por ingresos duplicados o excesivos.

6.7.- Para la fiscalizacion de los procesos mencionados, el Tribunal examiné la
siguiente documentacion, correspondiente a la segunda quincena de julio de 2000:

- Desglose, por entidades, de los saldos de la quincena.

- Desglose, por entidades, de la informacion de detalle transmitida.

- Detalle de los ingresos realizados.

- Cuadre entre los ingresos y los soportes presentados.

- Relacion de requerimientos emitidos en la quincena y documentacion sobre
una muestra.

- Relacion de ingresos realizados fuera de plazo y de los correspondientes
expedientes de liquidacion de intereses de demora.

- Relacion de solicitudes de devolucion y expedientes tramitados por ingresos
duplicados o excesivos.

- Pantallas de la aplicacion con la totalidad de la informacion de la quincena
correspondiente a tres entidades seleccionadas.
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6.8.- Examinada la citada documentacion, se obtuvieron los siguientes resultados:

a) El importe de los saldos comunicados no coincide con el de los ingresos

realizados:
(pesetas)
Saldos Ingresos Diferencia
2.227.975.320.183 2.237.101.568.884 9.126.248.701

La explicacion de las diferencias aportada por la AEAT no resulta suficiente, por los
siguientes motivos:

a.1.- Por una parte, se indica que los saldos no recogen el importe de
las tasas, puesto que la Orden de 4 de junio de 1998 no establece la obligacion de
comunicar tales saldos. Sin embargo, los ingresos por tasas en la quincena de la
muestra ascienden solo a 3.094.398.297 pesetas, segun los datos suministrados por
la propia Agencia, por lo que quedaria sin explicar una diferencia de 6.031.850.404
pesetas.

a.2.- Por otra parte, se sefala que, a tenor de la Instruccion de 25 de
marzo de 1997, las entidades solo estan obligadas a comunicar y justificar el saldo
final correcto cuando existan diferencias significativas, entendiendo por tales las que
superen el 1% de la cantidad transmitida o sean superiores a 50 millones de pesetas.
De la informacion y documentacion acompanada con las alegaciones se desprende
que en la quincena de referencia hubo seis entidades que presentaron dicha
situacion, sumando entre todas ellas unas diferencias por un total de 5.907.535.222
pesetas, no habiéndoles sido solicitada en su momento justificacion sobre las
mismas por la UCEC."

a.3.- Como consecuencia de los trabajos de fiscalizacion del Tribunal,
la UCEC requirié a las mencionadas entidades las justificaciones relativas a dichas
discrepancias. De las contestaciones recibidas, s6lo en un caso se considera
suficientemente justificada la diferencia (por importe de 20.245.599 pesetas), al
consistir en un error de ingreso a una Hacienda foral. Del resto, alegando en general
problemas informaticos y de acumulacion de trabajo para justificar las diferencias, tres
entidades contestan mediante una rectificacion de saldos, una remite un detalle de
recaudacion (no de saldos) y la tltima indica que inicialmente habia proporcionado la

* Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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informacion correcta de saldos (con una discrepancia de s6lo 40.946 pesetas), aunque
no aporta documentacion alguna. Hay que recordar, no obstante, que las diferencias no
se corresponden con un defecto de recaudacion o falta de ingresos, sino que se refiere
Unicamente a la operativa bancaria de gestion de los ingresos tributarios a través de
cuentas restringidas.”

b) Otras diferencias entre los ingresos realizados y los soportes presentados,
de muy escasa cuantia, han sido suficientemente justificadas.

¢) En la relacion de requerimientos correspondientes a la quincena examinada
figuran un total de 62, de los cuales 26 corresponden a rechazo de la informacion de
detalle, 18 a descuadres entre la informacion y los ingresos, 16 a falta de presentacion
de la informacion y 2 a falta de presentacion de los saldos. Se examind una muestra de
12 requerimientos, sin que se apreciaran deficiencias relevantes. Con caracter general
habian sido enviados por fax el dia siguiente al de producirse y detectarse la incidencia,
y la irregularidad habia sido subsanada por la entidad colaboradora el mismo dia de su
envio o al dia siguiente. En algin caso la subsanacion es anterior a la fecha del
requerimiento, lo que se explica porque las entidades tienen acceso informatico casi
inmediato a la informacion sobre aceptacion o rechazo de sus envios y pueden corregir
las deficiencias incluso antes de recibir los requerimientos.

d) Por tltimo, resulté también favorable la comprobacion sobre el fiel reflejo
de las actuaciones en la Base de datos, habiéndose analizado sobre una muestra de tres
entidades la siguiente informacion:

Pantalla de identificacion de la entidad.

Pantallas de identificacion de las cuentas restringidas abiertas.

Pantallas correspondientes a la presentacion de los saldos.

Pantallas correspondientes a la presentacion de los soportes.

Pantallas de cuadres entre soportes e ingresos.

Pantallas de intereses de demora (ninguna de las entidades de la muestra tenia
ingresos fuera de plazo en la quincena examinada).

C.- Actuaciones especificas de control sobre las entidades colaboradoras

6.9.- El apartado VI de la Orden de 15 de junio de 1995, que desarrolla parcialmente
el Reglamento General de Recaudacion (RGR) en relacion con las entidades

** Parrafo afladido como consecuencia de alegaciones.
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colaboradoras, prevé la elaboracion de planes de control sobre dichas entidades
como instrumento de seguimiento y control de su actuacion. La competencia para la
aprobacion de estos planes se atribuye al Director del Departamento de Recaudacion
de la AEAT. Se han examinado los planes de control correspondientes a los
ejercicios de 1998, 1999 y 2000 asi como la ejecucion de los dos primeros (la
ejecucion del plan de 2000 no se comprobd por no haber finalizado al cierre de los
trabajos de campo de la fiscalizacion).

6.10.- Los planes prevén la realizacion de dos tipos de control: los llamados
integrales, que suponen la comprobacion para cada entidad seleccionada de todos los
aspectos que a continuacion se indican, y los planes parciales, referidos
normalmente a uno solo de ellos. Los aspectos de la actuacion de las entidades que
se preveia comprobar son los mismos en los tres ejercicios, segin describen los
correspondientes programas de control:

e Recepcion de documentos (no admision de los que deben presentarse en las
entidades que prestan el servicio de caja en la AEAT).

e Funcionamiento de las cuentas restringidas (que estin abiertas todas las

exigidas por la normativa, correccion de su denominacion y codificacion,

abono diario, etc.).

Validez y legalidad de la justificacion de ingresos y solicitudes de devolucion.

Veracidad de la informacion presentada por la entidad a la AEAT.

Calidad de la informacion aportada por las entidades (plazos, rechazos, etc.).

Devoluciones por transferencia (para constatar que las entidades no admiten

documentos de solicitud de devolucion por transferencia en los que se hagan

constar cuentas que no sean de la titularidad de los solicitantes).

Para cada uno de tales aspectos, los planes establecen los procedimientos a aplicar.
No obstante, no contienen referencias a los criterios de seleccion de las entidades
incluidas en el control integral de cada afio. Respecto de la seleccion de las
entidades a las que se va a efectuar un control parcial, los planes indican que se han
tenido en cuenta las incidencias detectadas en actuaciones anteriores de control
integral o de otro tipo, con la finalidad de comprobar si las deficiencias han sido
subsanadas.

6.11.- Tanto los controles integrales como los parciales se realizan en la propia sede
de la AEAT, mediante el requerimiento a las entidades de la siguiente
documentacion:

- Extractos de las cuentas restringidas correspondientes a una quincena en el
ambito territorial de una Delegacion de la AEAT donde la entidad posea una
amplia implantacion.
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- La totalidad de los documentos recogidos en una sucursal concreta de la
entidad del ambito citado en el punto anterior durante un dia representativo
dentro de la quincena.

- La totalidad de los documentos recogidos en un dia de la quincena a controlar
en una sucursal de la entidad que se encuentre situada en un ambito territorial
diferente al indicado en el punto anterior.

Los planes prevén también requerir informacion a las Dependencias de Recaudacion
de las Oficinas territoriales acerca de las anomalias o incidencias que pudieran
haberse detectado en sus respectivos ambitos en relacion con la actuacion de las
entidades incluidas en los planes.

6.12.- En el cuadro 12 se refleja el numero de entidades incluidas en los planes de
control de los ejercicios de 1998, 1999 y 2000. Llama la atencion, por un lado, el
escaso numero de entidades incluidas en el plan de cada afio (el nimero de entidades
autorizadas supera las 200) y, por otro, la significativa reduccion de actuaciones
previstas para el afio 2000. En cuanto al cumplimiento de los planes, se ha
comprobado la total ejecucion de los controles integrales y parciales de 1998 y 1999.

6.13.- Por lo que se refiere a los resultados de los controles integrales, en las 16
entidades objeto de este control a lo largo de 1998 y 1999 se observd algtn tipo de
incidencias. Entre las mas importantes cabe destacar: recepcion de documentos sin
validar, validaciones multiples o extrafias, recepcion de documentos sin etiquetas (o
con fotocopias de etiquetas), retrasos en los ingresos quincenales, ingresos fuera de
quincena, incorrecta denominacion de las cuentas, diferencias entre los saldos
comunicados y los ingresos realizados e incumplimientos de plazos en la
presentacion de la informacién. En nueve casos, el procedimiento de control
concluy6 con un apercibimiento formal a la entidad de suspension en la autorizacion
para actuar como colaboradora, de conformidad con el articulo 78.6 del RGR, de no
subsanarse las anomalias observadas. En el resto las incidencias fueron de menor
entidad y no se llego a tal apercibimiento.
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Cuadro 12.— Planes de control de entidades colaboradoras. 1998 a 2000

(nimero de entidades)

Tipo de control 1998 1999 2000
Integral 8 8 4
Devoluciones por transferencia (*) 3 1 1
Recepcion de documentos 10 0 0
) Validacion de documentos 10 0 0
Parcial .
Cuentas restringidas 10 10 7
Calidad de la informacion 10 0 0
Ingresos fuera de quincena 0 20 sin cuantif.

(*) El control sobre las devoluciones por transferencia figura en los planes dentro
del control integral, aunque se trata indudablemente de un control parcial, al
referirse a un solo aspecto concreto.

6.14.- En cuanto a los controles sobre las devoluciones por transferencia, no se
encontraron incidencias en dos de las tres entidades controladas en 1998 en relacion
con las devoluciones tributarias. En la otra entidad se observaron varios casos en los
que el titular de la cuenta receptora de la devolucidon no tenia relacion alguna con el
solicitante de la transferencia. La entidad fue apercibida formalmente de suspension
en caso de que se volvieran a encontrar incidencias de este tipo. En la entidad
controlada en 1999 en el mismo ambito de las devoluciones tributarias se observaron
también anomalias que dieron lugar asimismo a un apercibimiento formal de
suspension.

6.15.- Por ultimo, los controles parciales pusieron también de manifiesto
deficiencias de diversa importancia. Asi, en los realizados en 1998, relativos a la
calidad de la informacidn, se observaron incumplimientos de plazos y discrepancias
en la informacion presentada y, en los referentes al funcionamiento de las cuentas
restringidas, errores en la denominacion y codificacion de las cuentas y en el
contenido de los extractos. Por otro lado, de las diez entidades controladas en 1999
en relacion con el funcionamiento de las cuentas restringidas (cuya finalidad era la
comprobacion de la subsanacion de las deficiencias detectadas en 1997 y 1998),
cinco habian solucionado totalmente tales deficiencias; cuatro las habian subsanado
solo parcialmente (e incluso en el nuevo control se observd alguna otra
irregularidad); y una entidad continuaba presentando las mismas incidencias y
anomalias detectadas en 1997.
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D.- Otras actuaciones derivadas de los anteriores procesos de control

6.16.- Segun los datos de las Memorias anuales del Departamento de Recaudacion, en
el ejercicio de 1998 se practicaron 224 liquidaciones de intereses a 73 entidades
colaboradoras por ingresos fuera de plazo. El importe de los intereses liquidados superd
los 25 millones de pesetas. En 1999 hubo 279 liquidaciones a 112 entidades, por un
importe aproximado de 27 millones de pesetas. La comprobacion particular de las
actuaciones realizadas por la AEAT en este ambito se realizd sobre la quincena
indicada en el punto 6.7, en la que hubo 37 entidades que realizaron ingresos fuera de
plazo por los que procedia la liquidacion de intereses de demora. El importe ingresado
fuera de plazo ascendié a 203 millones de pesetas. En diciembre de 2000 aun se
encontraban pendientes de efectuar varias liquidaciones, a la espera de su acumulacion
por tratarse de importes de escasa cuantia, segiin informa la AEAT. Se examinaron dos
de los expedientes de liquidacion de intereses tramitados, que se referian a ingresos
realizados fuera de plazo tanto en la quincena de la muestra como en otras (anteriores y
posteriores), sin que se observaran deficiencias.

6.17.- Por lo que se refiere a los reembolsos a las entidades colaboradoras por
descuadres o ingresos duplicados o excesivos, segiin las Memorias se tramitaron 870
expedientes de este tipo en el ejercicio de 1998, aprobandose devoluciones por importe
de 449 millones de pesetas, y 874 expedientes en el de 1999, con devoluciones por
importe superior a 10.000 millones de pesetas. Las devoluciones se realizan con arreglo
al procedimiento establecido en la Circular de 14 de noviembre de 1996, conjunta de la
IGAE y de la Direccion General de la AEAT. Se examin6 una muestra de expedientes
de diversas quincenas, sin apreciarse ninguna irregularidad en su tramitacion. En la
quincena mencionada en el punto 6.7 hubo un total de 67 solicitudes de reembolso, de
las que a la fecha de los trabajos de fiscalizacion se habian aprobado 45, por un importe
de 19,4 millones de pesetas. Se han examinado también dos expedientes de dicha
quincena, sin que se hayan observado deficiencias. En ambos casos la entidad habia
ingresado dos veces la cantidad correspondiente a un mismo justificante.

6.18.- Otra actuacion de control consiste en la tramitacion de expedientes
administrativos de suspension en la colaboracion por irregularidades detectadas en
los planes de control o por hechos puntuales comunicados por los organos
territoriales de la Agencia. Durante los ejercicios de 1998 y 1999 se resolvieron
expedientes administrativos abiertos a 17 entidades colaboradoras. El motivo de los
expedientes estaba relacionado, en la mayoria de los casos, con actuaciones relativas
a los procedimientos de embargo (ocultacion de saldos o incumplimiento de 6rdenes
de embargo). En otras ocasiones se trataba de discrepancias entre la validacion de
los documentos y la anotacién en cuenta restringida, o bien con los ingresos en el
Banco de Espaiia. Excepto en tres casos (dos sobreseidos y uno que termind con
advertencia), todos los procedimientos terminaron con una resolucion por la que se
suspendia temporalmente la autorizacion a la entidad colaboradora durante un
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periodo variable (entre 2 y 24 quincenas). En unos casos la suspension afectaba a
todas las oficinas de la provincia donde se detecto la irregularidad, y en otros a una
oficina en particular.

VIL- CONTABILIZACION DE LOS INGRESOS PROCEDENTES DE LAS
OBLIGACIONES TRIBUTARIAS PERIODICAS

7.1.- Las comprobaciones efectuadas por el Tribunal para verificar la integridad y
correccion de la contabilidad de los ingresos procedentes de las obligaciones
tributarias periddicas se han desarrollado en dos niveles: por un lado, se han
comprobado las operaciones contables de todos los elementos de las muestras
seleccionadas en cada una de las Delegaciones y Administraciones visitadas y, por
otro, se han desarrollado comprobaciones de alcance mas general, en los Servicios
Centrales de la AEAT, sobre la Cuenta de los Tributos Estatales y Recursos de Otras
Administraciones y Entes Publicos (en lo sucesivo, Cuenta de Tributos) de 1999.
Por lo que se refiere al primer conjunto de comprobaciones, no se han observado
deficiencias relevantes en la contabilizacion de los elementos analizados. En cuanto
a las comprobaciones de alcance general, se reflejan seguidamente las mismas y los
resultados obtenidos.

7.2.- En primer lugar, se ha verificado que la estructura y la tramitacion de la Cuenta
de Tributos es conforme con la Resolucion de 8 de enero de 1997 de la IGAE, por la
que se determina la estructura, justificacion, tramitacion y rendicién de la misma. La
Cuenta de 1999 fue remitida por la AEAT a la IGAE el 21 de abril de 2000,
rindiéndose por ésta al Tribunal el 27 de julio de 2000, cumpliendo asi los plazos
previstos en la mencionada Resolucion y en el articulo 130 del Texto Refundido de
la Ley General Presupuestaria. Se ha comprobado, también de conformidad, la
coherencia interna de la Cuenta y los enlaces con la del ejercicio anterior.

7.3.- Por otro lado, se ha examinado la materialidad de las operaciones contenidas en
la Cuenta de Tributos, a través del desglose de los conceptos 100.103 (modelos
110/111-IRPF), 100.105 (modelos 130/131-IVA) y 100.121/100.137 (modelo 202-
IS), correspondientes al mes de noviembre de 1999 y a las Delegaciones de Granada
y Valladolid. Sobre dicho ambito se han obtenido los pertinentes Restimenes
contables clasificados por cddigos de operacion y los listados de autoliquidaciones.
Se solicitd asi mismo una muestra de 122 documentos justificativos de operaciones
concretas, que fueron facilitados al Tribunal por la AEAT tras requerirlos de las
entidades colaboradoras correspondientes. Sobre dicha muestra se ha verificado la
adecuada grabacion del modelo, periodo, NIF, nombre o denominacion social, fecha
de presentacion, entidad e importe, arrojando estas comprobaciones resultado
favorable, con las siguientes incidencias de escasa relevancia:
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a) Una autoliquidacion del modelo 110 no ha sido aportada al Tribunal por
un error de la Delegacion de Granada en la solicitud a la entidad financiera.

b) En dos casos no se entregd el original, sino un fax de la autoliquidacion.
Uno de ellos corresponde a la Delegacion de Valladolid, modelo 110, y otro a la de
Granada, modelo 131.

¢) En tres casos (dos modelos 130 y uno 131) no se aporto la autoliquidacion
original, sino una fotocopia sin compulsar. Dos casos corresponden a la Delegacion
de Valladolid y uno a la de Granada.

d) En un caso se aportd una fotocopia del ejemplar para el contribuyente,
porque la entidad financiera conserva su propio ejemplar solo durante un afio. Se
trata de una declaracion negativa del modelo 130, correspondiente a la Delegacion
de Valladolid.

e) Una declaracion del modelo 110, contabilizada en la Delegacion de
Granada, no presenta sello ni certificacion mecanica de la entidad financiera.

7.4.- Hay que sefialar, por Gltimo, que ocho operaciones contables de la muestra
seleccionada correspondian a otras tantas autoliquidaciones del modelo 111
(retenciones de IRPF - grandes empresas) presentadas telematicamente. La
justificacion de cada una de dichas operaciones contables se ha realizado mediante
la entrega de un documento (obtenido, a través de un proceso informatico ad hoc,
del fichero electronico protegido en el que se almacenan las declaraciones), que
contiene los datos basicos de las mismas: interesado, fecha de presentacion, cuantia,
modelo, nimero de referencia completo (facilitado por la entidad colaboradora al
interesado tras el ingreso y requisito indispensable para la presentacion telematica) y
codigo electronico de validacion por la AEAT de la declaracion presentada.

VIIL- ANALISIS DE EFICACIA
A.- Presupuesto por programas

8.1.- La financiacion de las actividades encaminadas a la gestién del sistema
tributario por la AEAT se encontraba consignada, en los ejercicios de 1998 a 2000,
en el programa presupuestario 613.G “Aplicacion del sistema tributario estatal”,
integrado en la Seccion 15 “Ministerio de Economia y Hacienda” (“Ministerio de
Hacienda” a partir del ejercicio de 2001).
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8.2.- En las Memorias presupuestarias del programa 613.G correspondientes a los
ejercicios de 1998 a 2000 se definen dos tinicos objetivos:

1.- Facilitar el cumplimiento voluntario de las obligaciones fiscales,
mediante la mejora de la informacion y asistencia al contribuyente y la
disminucion de la presion fiscal indirecta.

2.- Lucha contra el fraude fiscal, mediante controles masivos y especificos
de contribuyentes y gestion recaudatoria.

Al primer objetivo se asocian once indicadores en 1998, que pasan a doce en 1999 y
a trece en 2000, agrupados en dos categorias: “Informacion y asistencia al
contribuyente” y “Disminucion de la presion fiscal indirecta”. El segundo objetivo,
por su parte, tiene asociados quince indicadores tanto en 1998 como en 1999,
agrupados en tres categorias: “Controles masivos”, “Controles especificos” y
“Gestion recaudatoria”. El presupuesto para 2000 reduce estas tres categorias a
solamente dos: “Actuaciones de control” (que comprende tanto los controles
masivos como los especificos) y “Gestion recaudatoria”, con un unico indicador
para cada una de ellas. En el cuadro 13 se resefian los indicadores que se refieren
(aunque so6lo en parte) al objeto de la presente fiscalizacion (obligaciones tributarias
periddicas).

Cuadro 13.- Indicadores reflejados en las Memorias presupuestarias — programa 613.G

Presupuesto para 1998 — controles masivos

Realizado Presupuestado

Indicadores magnitud
1996 1997 1998

1.- Importe de las autoliquidaciones presentadas
por los contribuyentes como consecuencia de las

actuaciones de los organos de gestion, y de los | millones de 176338 | 160.000 | 175.000

actos de liquidacion realizados en el area de pesetas
gestion, con exclusion de los relativos a

Entidades Publicas.

2.- Verificacion de la situacion tributaria y toma

de datos de los contribuyentes incluidos en la n°® de

modalidad de Mddulos, excluidas las actividades | contribuyentes 550.000 | 520.000 | 520.000

agricolas y ganaderas.
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Presupuesto para 1999 — controles masivos

Realizado Presupuestado

Indicadores magnitud
1997 1998 1999

1.- Importe de las autoliquidaciones presentadas
por los contribuyentes como consecuencia de las
actuaciones de los Organos de gestion, y de los | millones de 214.673 | 175.000 | 187.000

actos de liquidacion realizados en el area de pesetas
gestion, con exclusion de los relativos a
Entidades Publicas.

2.- Importe de las autoliquidaciones presentadas
por los contribuyentes como consecuencia de las
actuaciones de los 6rganos de gestion de grandes | millones de -- -- 20.125
empresas, y de los actos de liquidacion pesetas
realizados por los mismos.

3.- Verificacion de la situacion tributaria y toma N

. . . n° de
de datos de los contribuyentes incluidos en la
modalidad de Mddulos, excluidas las actividades
agricolas y ganaderas.

. 410.000 | 520.000 | 520.000
contribuyentes

Presupuesto para 2000 — actuaciones de control (incluye controles masivos y especificos)

Realizado Presupuestado

Indicadores magnitud
1998 1999 2000

1.- Resultados de actividad de control de millones de

AEAT. pesetas -- -~ | 1.105.000

8.3.- La opinién del Tribunal de Cuentas sobre la representatividad y adecuacion de
los referidos objetivos e indicadores, en relacion con la actividad objeto de
fiscalizacion (el control sobre el cumplimiento de las obligaciones tributarias
periddicas) no es positiva. El programa 613.G no dispone de indicadores adecuados
que permitan evaluar el cumplimiento por la AEAT de los objetivos asignados en
aquél. En concreto, los indicadores establecidos en el programa 613.G relativos a las
obligaciones periodicas, resefiados en el cuadro 13, no resultan validos por las
siguientes razones, entre otras:

1°) No se consideran las actuaciones relativas a los censos (mantenimiento y
depuracién), pese a que constituyen una parte muy importante de la gestion
tributaria, como se ha indicado en este Informe.
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2°) El indicador relativo a las visitas a contribuyentes en modulos
desaparece en el ejercicio de 2000, a lo que se suma la inexistencia de cifras de
resultados fiables.

3°) La magnitud “importe de las autoliquidaciones presentadas como
consecuencia de las actuaciones ...” desaparece en el ejercicio de 2000,
acumulandose en un unico indicador todas las actuaciones de control de la AEAT
(gestion e inspeccion).”

Como consecuencia de todo lo anterior, no es posible utilizar los instrumentos
inherentes al presupuesto por programas para analizar la eficacia de la AEAT."®

B.- Otros instrumentos de planificacion

8.4.- Al margen del instrumento presupuestario, la planificacion formal de la AEAT
en 1999 y 2000 se contiene principalmente en los siguientes documentos:

- Programa Director del Control Tributario 1999-2002.

- Planes Generales de Control Tributario de 1999 y 2000 (desarrollados
en Planes Parciales, de los que interesan a efectos de este Informe
unicamente los de Control de Gestion Tributaria).

- Planes de Objetivos de la AEAT para 1999 y 2000.
- Programa Especial de Calidad para el afio 2000.”
8.5.- Segun se sefiala en las Resoluciones de la Direccion General de la AEAT de 21

de mayo de 1999 y de 15 de junio de 2000, por las que se publican las directrices
generales del Plan General de Control Tributario de 1999 y 2000, respectivamente,

* Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.

'® En relacion con las alegaciones se considera que no resulta adecuado establecer un tnico
indicador para todas las actuaciones de control, teniendo en cuenta la heterogeneidad de las
mismas y la posibilidad de emplear no solamente magnitudes monetarias para evaluar el
cumplimiento del objetivo de lucha contra el fraude fiscal. En concreto, el Tribunal de Cuentas
sigue considerando importante el establecimiento de indicadores relativos a los aspectos
seflalados (mantenimiento y depuracion de censos, visitas a contribuyentes en moddulos y
liquidaciones derivadas de actuaciones de los organos de gestion), dado que contribuyen a la
consecucion de una mejora en los resultados de la actividad de control de la AEAT.

ok ~ . . .
Afiadido como consecuencia de alegaciones.
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los Planes Generales de Control Tributario constituyen la plasmacion tactica para el
afio correspondiente de las lineas estratégicas contenidas en el Programa Director
del Control Tributario (1999-2002). Simultaneamente, dichos Planes sirven de
instrumento para el logro de los resultados establecidos en el Plan de Objetivos de la
AEAT para el mismo periodo. El Plan General de Control y el Plan de Objetivos
son, pues, complementarios, al expresar el primero las actuaciones a desarrollar y el
segundo los resultados a obtener en tales actuaciones. Asi pues, el Programa
Director incorpora declaraciones generales de principios programaticos y apunta
lineas estratégicas globales, el Plan General sefiala las tareas a realizar (con
prevision en el Plan Parcial, en algunos casos, del numero de actuaciones a realizar
por Delegaciones Especiales, si bien tales previsiones no se consideran propiamente
como objetivos por la AEAT, sino simples cifras de referencia) y, por ultimo, el
Plan de Objetivos determina y cuantifica los resultados a obtener (es decir, objetivos
reales a cumplir). El Programa Especial de Calidad, por su parte, establece lineas de
actuacion prioritaria respecto a determinados procedimientos para mejorar las
actuaciones de control.”

8.6.- Se han examinado por el Tribunal, en primer lugar, los Planes Parciales de
Control de Gestion Tributaria de 1999 y 2000, en la parte que desarrollan las
siguientes areas funcionales de los respectivos Planes Generales de Control
Tributario:

[I1.2.1.- Formacion y mantenimiento del censo, con especial
atencion al Censo de obligados.

I11.2.2.- Control de obligaciones periddicas para detectar
incumplimientos a partir de la informacion que consta en el Censo
de obligados.

III1.2.5.- Control integral de los contribuyentes en modulos.
Segun se desprende de la documentacion facilitada por la Agencia Tributaria, estos

documentos se utilizan como un instrumento de seguimiento a efectos meramente
indicativos, y no como un instrumento realmente operativo de planificacion,

* Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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direccion y control'”. A este respecto, hay que destacar las dos circunstancias
siguientes: a) la falta de justificacion razonable (en funcion de los recursos
disponibles, indices de productividad u otros) del sefialamiento de tareas concretas a
realizar por cada Delegacion Especial®® y b) la falta de seguridad sobre los datos
manejados, al no poderse contrastar los mismos por el Tribunal. Por ello, este Plan
Parcial tampoco sirve para realizar el analisis de eficacia pretendido.

8.7.- Por lo que se refiere a los Planes de Objetivos, su examen por el Tribunal ha
dado por resultado también su falta de aprovechamiento para realizar el citado
analisis de eficacia, por las siguientes razones:

a) En primer lugar, porque se establece un tUnico objetivo general
denominado “recaudacion liquida global”, que no es representativo por si solo de la
eficacia de la AEAT, a juicio del Tribunal, al estar afectado por multiples factores
ajenos a la gestion de la Agencia, entre los que cabe citar la coyuntura econdémica y
los cambios legislativos en materia tributaria.”’

b) Dicho objetivo general se desarrolla mediante dos objetivos relativos al
control del cumplimiento tributario: “Resultados de la actividad de control de la
AEAT” y “Recuperacion de deuda” (ademas de otros relativos a la asistencia y
mejora de las relaciones con los ciudadanos, que quedan fuera del ambito
considerado en este Informe). El segundo de los objetivos mencionados se refiere a
la actividad de recaudacion ejecutiva y aplazamientos y fraccionamientos, por lo que
también queda fuera del ambito del presente Informe. El otro objetivo, que
propiamente constituiria la materia objeto de analisis, tampoco resulta adecuado
para ello por agrupar indiferenciadamente tanto el control de las obligaciones
periodicas como las actuaciones de la Inspeccion y de Aduanas e Impuestos

' Segiin se ha manifestado reiteradamente por diversos responsables de la Agencia, la actividad
de seguimiento y control sobre los resultados de las Unidades territoriales de la misma se
realiza propiamente a través de reuniones periddicas de los Delegados Especiales con el
Director General y los diversos responsables de los Servicios Centrales. Segun dichas
informaciones, los datos relevantes para el ejercicio de dicho control se consultan “on line” en
el transcurso de tales reuniones, sin formalizacion sistematica de los mismos.

2 No se acepta la alegacion porque de las comprobaciones realizadas se desprende que la
asignacion de actuaciones a efectuar por cada Delegacion Especial se basa casi exclusivamente
en indicadores de recaudacion de ejercicios anteriores.

2l No se acepta la alegacion porque, como se sefiala en el texto del Informe, los factores
externos condicionan decisivamente los resultados obtenidos en relaciéon con este objetivo,
impidiendo su utilizacidn para evaluar la eficacia de la AEAT.
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Especiales®™. Esta falta de distincion de la actividad de control de la Agencia por
Departamentos o areas funcionales se justifica en el propio Plan de Objetivos, entre
otras razones, por la posibilidad de generacion de una “competencia indeseable”
entre areas funcionales.

8.8.- Como consecuencia de lo indicado en los puntos anteriores, no es posible
efectuar, con el minimo rigor requerido, un anélisis de eficacia de la gestion de la
AEAT referida al control de las obligaciones tributarias periodicas partiendo de los
instrumentos de planificacion establecidos por la Agencia, dada la insuficiencia y
falta de propiedad de los mismos para tales efectos.

C.- Analisis alternativo basado en informacion de gestion

8.9.- No siendo posible un analisis riguroso de la eficacia de la gestion de la AEAT
basado en instrumentos tradicionales de planificacion formal, el Tribunal se ha visto
obligado, para efectuar un analisis siquiera aproximativo, a la utilizacion de ciertos
datos relevantes obtenidos del sistema de informacion INFO y de la documentacion
facilitada por la AEAT (basada también en dicho sistema de informacion). Tales
datos constan en los anexos 1 a 7, que se utilizan para ilustrar, de forma aproximada,
sobre algunos resultados obtenidos en los principales procesos de gestion
examinados en este Informe, de los que se puede inferir de modo aproximado un
analisis de eficacia alternativo. Hay que tener en cuenta las deficiencias del sistema
de informacién utilizado, puestas de manifiesto, entre otros, en el punto 3.4.c) de
este Informe, lo que resta algin grado de fiabilidad a los datos obtenidos del mismo,
si bien resultan suficientemente significativos para fundamentar en ellos ciertas
conclusiones. En concreto, se analizan seguidamente los siguientes aspectos de la
gestion de las obligaciones periodicas:

Anexo 1 - Calidad de la informacion contenida en el censo de obligados,
deducida del porcentaje de obligaciones con origen “otros”.

Anexo 2 — Resultados de la gestion de la AEAT encaminada a mejorar la
informacion contenida en el censo de obligados: proceso de depuracion integral.

22 No se acepta la alegacion puesto que, a los efectos del control de eficacia pretendido,
resultaria imprescindible el desglose de objetivos por unidades funcionales para poder analizar
los resultados obtenidos por el area del Gestion. Aunque la Inspeccion Financiera y Tributaria
también lleva a cabo controles de cumplimiento de obligaciones periddicas, por la naturaleza de
la actividad de este Departamento se trata de controles selectivos, no masivos o extensivos, que
son los que se analizan en el presente Informe.
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Anexo 3 — Resultados de la gestion de la AEAT encaminada a mejorar la
informacion contenida en el censo de obligados y al control del cumplimiento de
los pagos a cuenta del Impuesto sobre Sociedades: proceso de depuracion del
Indice de Entidades.

Anexo 4 - Resultados de la gestion de la AEAT encaminada al control del
cumplimiento de obligaciones periddicas: proceso de requerimientos integrales.

Anexo 5 - Resultados de la gestion de la AEAT encaminada al control del
cumplimiento de obligaciones periddicas: proceso de especial seguimiento.

Anexo 6 - Resultados de la gestion de la AEAT encaminada al control del
cumplimiento de obligaciones periddicas: procesos de contribuyentes en
modulos.

Anexo 7 — Resultados de la gestion de la AEAT encaminada al control del
cumplimiento de obligaciones periddicas: proceso de pagos a cuenta del IS.

8.10.- Por lo que se refiere al primer aspecto presentado, la calidad de la
informacién del censo, en varios documentos de la AEAT se afirma que la fiabilidad
de dicha informacion depende fundamentalmente de su origen, siendo la
informaciéon mas fiable la que procede de autoliquidaciones presentadas en el
ejercicio actual y la menos fiable la que se encuadra en la categoria “origen otros”.
Un objetivo, por lo tanto, de la AEAT es reducir la importancia relativa de esta
ultima categoria y mejorar la de “ejercicio actual”. En el anexo 1 se observa que en
la estructura de la informaciéon del censo por origenes de los tres ultimos afios, a
pesar de haber incrementado ligeramente la informacion procedente del ejercicio
actual, la importancia relativa de la categoria residual “otros” no sé6lo no ha
disminuido, sino que ha aumentado desde el 4,23% que presentaba en el censo al 31
de diciembre de 1997 hasta el 5,63% que presenta en el censo al 31 de diciembre de
1999. Examinando la situacion por Delegaciones Especiales al 31 de diciembre de
1998, destacan principalmente, en el aspecto negativo, las de Madrid y Canarias, que
presentan los menores porcentajes de origen “ejercicio actual” y los mayores de
origen “otros” y origen “ejercicio anterior”.”

8.11.- En cuanto a la campana de depuracion integral, cuyo proceso se describe en
los puntos 4.17 y 4.18 de este Informe, en el anexo 2 se presentan los principales
datos relativos a dicha campafia efectuada en los ejercicios de 1998 y 1999, segun
las estadisticas INFO. De dichos datos se desprende un discreto porcentaje de

* Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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actuaciones de depuracion culminadas (el 41% de los criterios a depurar en 1998 y
el 46% en 1999), en el que estan incluidas las depuraciones realizadas de oficio, sin
perjuicio de haber mejorado en general, de un ejercicio a otro, los porcentajes de
actuaciones culminadas. En niumero de contribuyentes (téngase en cuenta que un
mismo contribuyente puede estar afectado por varios criterios), las actuaciones
culminadas por la AEAT alcanzaron a 208.881 contribuyentes en 1998 (el 38% de
los incluidos en los listados) y a 225.913 en 1999 (el 45%). Las causas principales
de estos bajos porcentajes de depuracion son la falta de notificacion de un alto
numero de cartas y la falta de respuesta de los contribuyentes a las mismas, segun se
ha analizado en los puntos 4.21 a 4.25 de este Informe.

8.12.- En el anexo 3 se detalla el colectivo de entidades objeto de la campafia de
depuracion del indice de Entidades correspondiente a los ejercicios de 1998 y 1999,
clasificado por Delegaciones Especiales. Segun se deduce del citado anexo, la
eficacia de estas actuaciones fue también muy escasa. En 1998 se emitieron 86.273
requerimientos, de los que Uinicamente se notificaron 22.152 (el 26%). En 1999 se
emitieron 75.536 requerimientos, de los que se notificaron 28.734 (el 38%). El
porcentaje de depuracion mediante ingreso o presentacion fue del 6% de los
notificados en 1998 y del 8% en 1999, mientras que se acordd la baja provisional
respecto del 10% de los notificados en 1998 (5% en 1999). Quedaron pendientes de
depurar (columna “resto” del anexo 3) el 84% de los notificados en 1998 y el 87%
en 1999. Por Delegaciones Especiales, cabe destacar principalmente, en cuanto a los
requerimientos no notificados, el caso de Catalufia, con porcentajes muy dispares en
1998 (el 91%, el segundo peor) y en 1999 (el 25%, el mejor). En cuanto a las bajas
provisionales, resulta muy significativa la inexistencia de las mismas en varias
Delegaciones Especiales, pero muy especialmente también en Cataluiia, dado el
elevado numero de sociedades notificadas que no han atendido el requerimiento de
la AEAT.”

8.13.- Respecto de la campaiia de control sobre el cumplimiento de las obligaciones
periodicas canalizada a través del procedimiento de requerimientos integrales, en el
anexo 4 se presentan los datos relativos tanto al modo “cartas-comunicaciéon” como
al de “requerimientos”. Lo mas destacable de dichos datos es:

2 En el tramite de contraste de resultados efectuado con anterioridad al envio del Anteproyecto
para alegaciones, la AEAT entregé al Tribunal nuevos datos que actualizarian los reflejados en
el Anexo 3. La razdn es que, al contener dicho anexo datos “de campafia” y no anuales, los
mismos se han ido modificando con posterioridad a la entrega de los mismos al Tribunal (véase
el punto 3.4.c. del Informe). Dada la notoria divergencia de estos ultimos datos con los
facilitados inicialmente, ademas de la falta de tiempo material para su verificacion, el Tribunal
ha optado por mantener en el Anexo 3 aquellos primeros datos, afiadiendo los nuevos a efectos
comparativos.
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a) Sobre las estadisticas iniciales de contribuyentes presuntos incumplidores
se emitieron cartas o requerimientos unicamente a la mitad, aproximadamente, de
aquéllos.

b) Respecto a las cartas-comunicacion, en términos de incumplimientos
(cada contribuyente puede acumular varios), el porcentaje de los mismos que se
atendieron se situ6 en el 50% en 1999 (el 49% en 1998). La diferencia responde a
cartas no notificadas (cuyo numero no es posible conocer al tramitarse sin acuse de
recibo) y a falta de respuesta de los contribuyentes. De los incumplimientos
atendidos en 1999, el 73% se solventaron mediante ingreso o presentacion (el 67%
en 1998), dando lugar a un ingreso medio inferior a 30.000 pesetas en ambos
ejercicios. El resto de incumplimientos atendidos corresponde a cartas
improcedentes o a la aceptacion por la AEAT de las aclaraciones aportadas por los
contribuyentes.

¢) Por el modo de “requerimientos” se notificaron el 64% de los emitidos en
1999 (el 56% en 1998), de los que se atendieron el 54% de los notificados en 1999 y
el 50% en 1998. La subsanacion del incumplimiento se produjo mediante ingreso o
presentacion en el 59% de los atendidos en 1999 (el 52% en 1998), dando lugar a un
ingreso medio de alrededor de 52.000 pesetas en ambos ejercicios. El resto de los
requerimientos atendidos responde a las mismas causas antes citadas para las cartas.

8.14.- El anexo 5 refleja los resultados del mismo control anterior, pero referido a
determinados contribuyentes calificados como de “especial seguimiento”, para los
que se ha establecido un proceso de mayor intensidad de control. Del citado anexo,
sin embargo, se deduce la situacion contraria, ya que los resultados obtenidos son
muy inferiores a los sefialados en el punto anterior:

a) Los datos resultantes del primer grupo de actuaciones programadas
(emision de cartas y realizacion de hasta dos llamadas telefonicas) unicamente
alcanzaron en 1999 a un tercio de los presuntos incumplidores (el 25% en 1998). De
hecho, el sistema de llamadas sélo se realizé en la Delegacion Especial de Andalucia
(y testimonialmente en otras siete). El niimero de incumplimientos subsanados
mediante ingreso o presentacion fue del 9% de los emitidos en 1999 (el 11% en
1998) y la recaudacion obtenida en 1999 de 814 millones de pesetas, con un ingreso
medio de 307.294 pesetas (ambos bastante inferiores a los de 1998: 2.161 millones
de pesetas y 574.276 pesetas, respectivamente).

b) En cuanto a las actuaciones de especial seguimiento canalizadas a través
de requerimientos, se emitieron el 11% de los presuntos incumplidores en 1999 (el
7% en 1998). Los incumplimientos subsanados mediante ingreso o presentacion
alcanzaron el 7% en 1999 (el 5% en 1998), dando lugar a un ingreso medio de
alrededor de 340.000 pesetas en ambos ejercicios.
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8.15.- Por lo que se refiere a los contribuyentes en modulos, el anexo 6 refleja los
resultados de las campafias de control de incumplimientos del modelo 131 en los
ejercicios de 1998 y 1999. Existen, al margen de las actuaciones inspectoras, dos
modos de dirigirse al presunto incumplidor, segun figuren actualizados o no en el
censo los parametros de su actividad: mediante carta de tramite de audiencia con
propuesta de liquidacion (seguida, en su caso, de una liquidacion provisional) y
mediante carta-aviso (para contribuyentes por primera vez en modulos a los que no
se haya efectuado la toma de parametros). De los datos del anexo resefiado cabe
destacar lo siguiente: *

a) La suma de cartas-aviso y cartas de tramite de audiencia emitidas en 1999
fue de 27.998, lo que supone sélo el 12% de los presuntos incumplidores. En 1998
esta suma fue de 59.406 (el 23% de los presuntos incumplidores). En 1999 resultd
muy inferior al del afio anterior el nimero de cartas-aviso y, por contra, superior el
de cartas de tramite de audiencia.”*

b) De las cartas-aviso emitidas, se atendieron el 44% en 1998 y el 40% en
1999, dando lugar en el primer caso a una recaudacion de 147,22 millones de
pesetas, y en el segundo de 31,04 millones de pesetas.

c) De las cartas de tramite de audiencia emitidas, se atendieron el 10% en
ambos ejercicios, dando lugar a una recaudacion en este tramite de 68,37 millones
en 1998 y 103,26 millones en 1999.

d) En el ejercicio de 1999, las liquidaciones provisionales a emitir como
consecuencia de la no atencion de la carta de tramite de audiencia fueron 19.345, de
las que se emitieron 10.164 (el 53%) y se notificaron 5.667 (el 56% de las emitidas),
por un importe de 406,22 millones de pesetas, de los que se recaudaron 166,56
millones (el 41%). En el ejercicio de 1998, las liquidaciones provisionales a emitir
fueron 13.988, de las que se emitieron 6.437 (el 46%) y se notificaron 4.294 (el 67%
de las emitidas), por un importe de 237,66 millones de pesetas, de los que se
recaudaron 140,09 millones (el 59%).

8.16.- Por ultimo, el anexo 7 refleja los resultados de las campanas de control de
incumplimientos del modelo 202 (pagos a cuenta del Impuesto de Sociedades). El
procedimiento incluye también dos modos de dirigirse al presunto incumplidor:

* Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.

2 No se acepta la alegacion porque la suma de ambos tipos de actuacion no implica que se
consideren parte del mismo procedimiento, sino un resultado global de la eficacia conseguida
en el control de posibles incumplimientos de contribuyentes en modulos. Por la definicion del
objeto de la fiscalizacion quedan fuera del analisis las actuaciones inspectoras.
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mediante carta-aviso y mediante carta de tramite de audiencia (seguida esta ultima,
en caso de no atencion, de una liquidacion provisional). De los datos del anexo
resefiado cabe destacar:

a) La suma de cartas-aviso y cartas de tramite de audiencia emitidas en 1999
fue de 27.982, lo que supone el 47% de los presuntos incumplidores. En 1998 esta
suma fue de 26.422 (el 48% de los presuntos incumplidores).

b) De los datos disponibles no es posible conocer el nimero de cartas-aviso
atendidas, sino so6lo que se recaudaron 697 millones de pesetas en 1999 y 665
millones en 1998.

c¢) De las cartas de tramite de audiencia emitidas, se notificaron el 76% en
1999 y el 85% en 1998. Se atendieron el 27% de las cartas notificadas, en ambos
ejercicios, dando lugar a una recaudacion en este tramite de 1.167 millones de
pesetas en 1999 y de 992 millones en 1998.

d) En el ejercicio de 1999, las liquidaciones provisionales a emitir como
consecuencia de la no atencidn de la carta de tramite de audiencia fueron 10.377, de
las que se emitieron 6.540 (el 63%) y se notificaron 1.649 (el 25% de las emitidas),
por un importe de 1.911 millones de pesetas, de los que se recaudaron 714 millones
(el 37%). En el ejercicio de 1998, las liquidaciones provisionales a emitir fueron
10.454, de las que se emitieron 6.534 (el 63%) y se notificaron 2.060 (el 32% de las
emitidas), por un importe de 1.611 millones de pesetas, de los que se recaudaron
1.009 millones (el 63%).

IX.- CONCLUSIONES

9.1.- Durante el periodo fiscalizado, el control interno establecido por la AEAT
sobre el funcionamiento del sistema de control del cumplimiento de las obligaciones
tributarias periddicas (excluidos los controles sobre las “grandes empresas” y los
efectuados por la Inspeccion Financiera y Tributaria, que no son objeto de la
presente fiscalizacion) presentaba debilidades derivadas, principalmente, de tres
circunstancias:

a) La inexistencia de un sistema adecuado de formalizacion, motivacion,
autorizacion y revision de la mayoria de las actuaciones en que se concreta dicho
ambito de gestion.

b) Las insuficiencias del sistema de informacion (la BDP) para posibilitar el
gjercicio de actuaciones de control, tanto interno como externo, al estar disefiado
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este sistema principalmente para agilizar las tareas de gestion. En efecto, dichas
tareas se realizan en gran medida mediante actuaciones grabadas directamente en la
BDP, en muchas ocasiones destruyendo la informacioén anterior, sin que quede rastro
documental ni registro informatico de las mismas.”

c) Las insuficiencias de los instrumentos de planificacion formal de la
AEAT en el ambito objeto de la fiscalizacion, inadecuados para el analisis de
eficacia y eficiencia de la gestion de la Agencia en dicho ambito por parte de los
organos de control.

9.2.- La gestion de las obligaciones tributarias periddicas incluye, principalmente,
las siguientes tareas: el mantenimiento y depuracion de los censos de obligados
(médulos y no moédulos); la tramitacion y el procesamiento informatico de las
declaraciones-liquidaciones; y el control de los incumplimientos. En estos tres
ambitos de actuacion se han presentado insuficiencias de informacion y
documentacion, producto en la mayoria de los casos de las debilidades del sistema
de control interno a las que se ha hecho referencia en el punto anterior, y
especialmente por la falta de formalizacion y justificacion de ciertas decisiones de
importancia (por ejemplo, la seleccion concreta de los incumplidores a los que se va
a requerir o a excluir del control, la baja en el censo de obligados, etc.).”

9.3.- Con caracter general, en la revision de las distintas muestras documentales,
tanto las referidas al mantenimiento y depuracion del censo como las relativas a los
procedimientos de control, el Tribunal ha observado abundantes deficiencias
procedimentales que reducen, indudablemente, la eficacia de las actuaciones de
gestion tributaria de la AEAT. Entre estas deficiencias, cabe destacar las siguientes:

a) La principal es el elevado ntimero de notificaciones que no llegan a
culminar y la falta de reaccion de la AEAT frente a estos contribuyentes
presuntamente ilocalizables (que, a pesar de ello, siguen de alta en la BDP, en el
Indice de Entidades, en el IAE, etc. y que, por tanto, pueden seguir desarrollando su
actividad economica o profesional sin traba alguna). Por lo general, la Agencia ni
siquiera intenta la notificacion mediante agente tributario o a través del Boletin
Oficial. Tampoco se incoan, por lo general, los expedientes sancionadores previstos
por la normativa al respecto. La misma falta de reaccion se observa también frente al
elevado numero de contribuyentes que no atienden los requerimientos cursados por
la Agencia.

* Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.

*k , .. . .
Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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b) Por lo que se refiere en particular a los procedimientos de control de los
incumplimientos, son deficiencias comunes a todos ellos: la emision y envio de un
porcentaje significativo de cartas y requerimientos improcedentes (a contribuyentes
no obligados o que habian cumplido en plazo); la existencia de marcas erroneas de
seguimiento en la BDP; la falta de justificacion de la no emision de la carta o el
requerimiento sobre un numero relevante de incumplimientos; la falta de
seguimiento en campafas posteriores de incumplimientos no solventados; y el
consumo de plazos bastante dilatados para culminar los distintos procesos.

¢) En cuanto al contenido del censo de obligados, se han observado por el
Tribunal ciertas omisiones, en porcentajes significativos, de datos relativos a la
identificacion completa de algunos contribuyentes, a su situacion tributaria o al
cumplimiento de sus obligaciones. Es de destacar también la escasa utilidad del dato
relativo al “nivel de referencia”, debido a su configuracion practica. En relacion con
las actividades de mantenimiento y depuracion, cabe destacar la existencia de
errores de grabacion relativamente frecuentes, la falta de sancion a obligados que
presentan el modelo 036 con retraso y la omision de la obligacion reglamentaria de
comunicar a los contribuyentes las actuaciones de oficio que tengan por objeto el
alta o la baja de una obligacion.

9.4.- En cuanto a la recaudacion y contabilizacion de los ingresos procedentes de las
obligaciones tributarias periddicas, las comprobaciones de regularidad realizadas
permiten emitir una opinién favorable sobre las mismas. Unicamente cabe notar la
relativa escasez de las actuaciones especificas de control de la AEAT sobre las
Entidades colaboradoras (controles integrales y parciales) que, a la vista de las
deficiencias observadas en los informes de control examinados, parece necesario
incrementar.

9.5.- Por ultimo, hay que sefalar que las insuficiencias de los instrumentos de
planificacion utilizados por la Agencia Tributaria en el ambito objeto de la
fiscalizacién han impedido la realizacion con el rigor requerido del analisis de
eficacia previsto. No obstante, a efectos meramente ilustrativos, el Tribunal ha
realizado un analisis de eficacia aproximativo, con base en la informacion de gestion
facilitada por la propia AEAT, extraida del sistema INFO. El andlisis alternativo
practicado pone de relieve un grado de eficacia muy discreto en la gestion de las
obligaciones periddicas por parte de la AEAT. En la practica totalidad de
procedimientos, los resultados obtenidos presentan muy bajos porcentajes de
realizacion, seglin se puede ver en los anexos a este Informe (glosados en los puntos
8.10 a 8.16).
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X.- RECOMENDACIONES

10.1.- El Tribunal considera necesario que la AEAT refuerce el sistema de control
interno establecido sobre la gestion de las obligaciones tributarias periodicas. Para
ello, se recomienda implantar las medidas oportunas para conseguir:

a) Mejorar el sistema de informacion de las actuaciones practicadas,
conservando a disposicion de los 6rganos de control, interno y externo, los registros
historicos de las mas relevantes: bien ampliando el contenido de la BDP o bien
creando ficheros especificos al efecto.

b) Un mayor rigor en la motivacion formal de las decisiones que se adoptan
por pantalla y en la justificacion documental o por medios electronicos fiables de
todas las actuaciones de gestion de los tributos.

c) Establecer un sistema interno de revision perioddica (exhaustiva o por
muestreo) de las actuaciones que pudieran incorporar mas riesgos de errores o
perjuicios para el Tesoro.

10.2.- Se estima igualmente necesario que la AEAT agote las posibilidades
existentes para culminar las notificaciones teniendo en cuenta, no obstante, la
importancia relativa de cada procedimiento y expediente. La Agencia debe
establecer, asimismo, un sistema automatico y adecuado para el tratamiento de las
situaciones en las que no resulta posible notificar al contribuyente o en las que éste
desatiende los requerimientos de la Agencia. La adopcion de estas medidas se ve
facilitada por la normativa vigente, que dispone que la comunicacion de un
domicilio valido a efectos tributarios es una obligacion ineludible de los
contribuyentes, cuyo incumplimiento es sancionable. Ademas, la imposibilidad de
localizar a un empresario o profesional es incompatible, desde un punto de vista
logico, con la situacion en alta de su empresa, industria o comercio, por lo que
deberia analizarse por la Agencia la adopciéon de medidas al respecto (como, por
ejemplo, su baja provisional) en tanto no fuese posible su localizacion, impulsando,
si fuese preciso, las modificaciones normativas necesarias. En el caso de no atencioén
a los requerimientos de la AEAT, deben aplicarse las sanciones establecidas al
efecto y, en su caso, pasarse las actuaciones a la Inspeccion.”

10.3.- Se recomienda la mejora del sistema de control de los incumplimientos. En
primer lugar, parece necesario que los objetivos a cumplir se adecuen a los medios
disponibles. De este modo, se considera mas eficiente potenciar las actuaciones

* Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.



88 Tribunal de Cuentas

dirigidas a colectivos cuidadosamente seleccionados, basandose en criterios
objetivos y de eficacia (por tramos de presunto fraude, por el origen de la
informacion, por la naturaleza de los colectivos, etc.). En definitiva, se recomienda a
la AEAT que analice la conveniencia de intensificar las actuaciones sobre los
contribuyentes de mayor riesgo y mayor fraude.

10.4.- Se recomienda también a la AEAT que incremente los recursos destinados a
la realizacion de actuaciones especificas de control sobre las Entidades
colaboradoras (controles integrales y parciales).

10.5.- Resulta conveniente, por ultimo, que la AEAT mejore su actividad de
planificacion formal relativa al ambito de gestion analizado en este Informe. A tal
efecto, deberia definir objetivos e indicadores mas adecuados; cuantificar los
mismos de modo proporcionado a los medios disponibles; y mejorar el sistema de
seguimiento y control de dichos indicadores. Ademas, todas estas actuaciones
deberian estar debidamente formalizadas y documentadas.”

Madrid, 19 de septiembre de 2002

EL PRESIDENTE

Fdo.: Ubalde Nizto de Alba

* r o . .
Parrafo modificado como consecuencia de alegaciones.
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ANEXO 1 - Estructura del censo de obligados: origen de las obligaciones

1.- Datos del total nacional

nimero de obligaciones

modelo 31/12/97 31/12/98 31/12/99
3XX-1IVA 2.361.597 2.428.879 2.516.058
13X - IRPF - pag.fracc. 1.864.202 1.766.322 1.754.401
11X - IRPF - ret.trab.pers. 1.135.001 1.156.415 1.248.063
200 - IS (anual) 928.619 1.014.555 1.097.058
TOTAL 6.289.419 6.366.171 6.615.580
) nimero de obligaciones estructura (%)
origen
31/12/97 31/12/98 31/12/99 31/12/97 31/12/98 31/12/99
Autoliquid. ejerc. actual 5.521.386 5.528.266 5.819.614 87,79 86,84 87,97
modelo 036 344.869 355.987 326.117 548 559 4,93
Autoliquid. ejerc. ant. 156.940 189.739 97.521 2,50 2,98 1,47
otros 266.224 292.179 372.328 4,23 4,59 5,63
TOTAL 6.289.419 6.366.171 6.615.580 100,00 100,00 100,00
2.- Desglose por Delegaciones Especiales (datos al 31-12-1998)
niimero de obligaciones y origen estructura (%)
Ej. act. 036 Ej. ant. otros TOTAL Ej. act. 036 | Ej. ant. | otros
ANDALUCIA 861.028 57.584 28.220 31.353 978.185 88,02 5,89 2,88 321
ARAGON 202.102 10.165 5.706 10.700 228.673 88,38 4,45 2,50 4,68
ASTURIAS 147.005 8.422 3.746 4.223 163.396 89.97 5,15 2,29 2,58
BALEARES 165.633 13.665 4.706 10.108 194.112 85,33 7,04 2,42 521
CANARIAS 131.386 14.998 6.954 8.277 161.615 81,30 9.28 430 5,12
CANTABRIA 74.396 4.458 2.196 1.949 82.999 89,63 5,37 2,65 2,35
CASTILLA-LA MANCHA 237.784 13.339 9.372 11.344 271.839 87.47 491 345 4,17
CASTILLA y LEON 360.608 17.692 8.266 9.998 396.564 90,93 4,46 2,08 2,52
CATALUNA 1.159.482 78.152 43.522 72.657 1.353.813 85,65 5,77 321 537
EXTREMADURA 123.924 6.094 3.132 3.268 136.418 90,84 4,47 2,30 2,40
GALICIA 405.150 20.058 10.439 13.703 449.350 90,16 4,46 2,32 3,05
MADRID 799.725 56.153 37.671 76.465 970.014 82,44 5,79 3,88 7,88
MURCIA 156.259 8.961 3.938 5.664 174.822 89.38 5,13 2.25 324
NAVARRA 606 27 19 9 661 91,68 4,08 2,87 1,36
PAIS VASCO 1.838 141 64 38 2.081 88,32 6,78 3,08 1,83
LA RIOJA 47.966 2.274 942 1.084 52.266 91,77 4,35 1,80 2,07
VALENCIA 653.374 43.804 20.846 31.339 749.363 87,19 5.85 2,78 4,18
TOTAL NACIONAL 5.528.266 355.987 189.739 292.179 6.366.171 “ 86,84 5,59 2,98 4,59




ANEXO 2 — Resultados de 1a campaiia de depuracion integral

1998 1999
Numero de criterios de depuracién A depurar Depurados % A depurar Depurados %

1.- Contribuyentes en estimacion directa y objetiva 67.747 33.585 49,57 35.982 19.796 55,02
2.- Contribuyentes en estimacion directa y rég.simplificado IVA 139 48 34,53 115 64 55,65
3.- Contribuyentes en estimacion objetiva y régimen general IVA 88.763 39.452 44,45 67.166 35.827 53,34
4.- Origen “otros” con obligaciones a eliminar 1.275 843 66,12 1.616 1.057 65,41
5.- Origen “otros” que pasaron en el ejercicio actual 31.945 11.567 36,21 61.881 30.665 49,55
6.- Origen “otros” que pasaron en el ejercicio anterior 49.288 14.472 29,36 47.762 15.672 32,81
7.- Presenta autoliquidacion con obligaciones en baja 278.085 96.124 34,57 293.979 128.741 43,79
8.- Contribuyentes en modulos que presentan como no modulos 133.290 76.105 57,10 21.031 12.542 59,64
9.- Renunc. y excluidos modulos que presentan como modulos 33.878 8.840 26,09 21.545 6.736 31,26
TOTAL criterios 684.410 281.036 41,06 551.077 251.100 | 45,57

Contribuyentes 552.500 208.881 37,81 503.470 225913 | 44,87




ANEXO 3 - Resultados de la campaiia de depuracién del Indice de Entidades

1.- Campaiia de 1998

(datos fechados el 8-junio-1999 - facilitados en trabajos de campo)

requeri no notificados notificados
Delegacidn especial emitidos namero %o 1:lgresan ° baja provisional resto
ANDALUCIA 8.521 5.411 63,50 122 347 2.641
ARAGON 2.671 1.751 65,56 13 100 807
ASTURIAS 495 449 90,71 3 0 43
BALEARES 1.791 1.157 64,60 41 0 593
CANARIAS 2.426 1.459 60,14 42 496 429
CANTABRIA 644 471 74,07 25 0 142
CASTILLA-LA MANCHA 2.883 1.305 45,27 80 48 1.450
CASTILLA-LEON 2.419 1.462 60,44 51 37 869
CATALUNA 26.337 23.915 90,80 249 0 2.173
EXTREMADURA 873 392 44,90 17 0 464
GALICIA 4.207 1.765 41,95 130 769 1.543
MADRID 24.651 18.166 73,69 453 251 5.781
MURCIA 1.356 1.356 100,00 0 0 0
LA RIOJA 476 93 19,54 16 0 367
VALENCIA 6.523 4.963 76,08 52 152 1.356
TOTAL 86.273 64.121 74,32 1.294 2.200 18.658
2.- Campaiia de 1999 (datos fechados el 29-septiembre-2000 - facilitados en trabajos de campo)
requeri no notificados notificados
Delegacién especial emitidos nimero % 1:lgresan ° baja provisional resto
ANDALUCIA 9.739 4.589 47,12 251 690 4.209
ARAGON 2.043 874 42,78 50 37 1.082
ASTURIAS 1.014 619 61,05 20 0 375
BALEARES 3.194 2.972 93,05 17 0 205
CANARIAS 2.419 2.093 86,52 30 0 296
CANTABRIA 635 95 14,96 58 0 482
CASTILLA-LA MANCHA 2.980 1.855 62,25 174 149 802
CASTILLA-LEON 1.820 826 45,38 91 52 851
CATALUNA 11.776 3.010 25,56 256 0 8.510
EXTREMADURA 1.046 394 37,67 34 91 527
GALICIA 4.967 2.501 50,35 331 421 1.714
MADRID 20.587 17.362 84,33 691 28 2.506
MURCIA 2.067 1.571 76,00 54 0 442
LA RIOJA 396 26 6,57 35 0 335
VALENCIA 10.853 8.015 73,85 241 58 2.539
TOTAL 75.536 46.802 61,96 2.333 1.526 24.875
3.- Campaiia de 1999 (datos fechados el 23-agosto-2001 - facilitados en reunion previa a envio para alegaciones)
requeri t no notificados notificados
Delegacidn especial emitidos namero %o 1:lgresan ° baja provisional resto
ANDALUCIA 10.046 2.015 20,06 354 3.915 3.762
ARAGON 2.240 899 40,13 81 903 357
ASTURIAS 1.046 393 37,57 34 435 184
BALEARES 3.193 1.656 51,86 80 459 998
CANARIAS 2.708 909 33,57 93 634 1.072
CANTABRIA 635 48 7,56 76 345 166
CASTILLA-LA MANCHA 3.504 909 25,94 285 1.180 1.130
CASTILLA-LEON 2.723 538 19,76 221 975 989
CATALUNA 13.997 2.664 19,03 378 2.500 8.455
EXTREMADURA 1.046 232 22,18 43 329 442
GALICIA 4.967 648 13,05 386 1.743 2.190
MADRID 20.587 4.739 23,02 813 8.192 6.843
MURCIA 2.067 884 42,77 91 642 450
LA RIOJA 396 1 0,25 35 198 162
VALENCIA 10.853 1.878 17,30 362 5.677 2.936
TOTAL 80.008 18.413 23,01 3.332 28.127 30.136




ANEXO 4 - Resultados de la campaiia de requerimientos integrales

1.- Cartas-comunicacién

» . contribuyentes cartas incumplimientos ingresan o recaud. imp.medio
Delegacion especial
requeribles emitidas requeridos atendidos presentan (mill.ptas.) (pesetas)

ANDALUCIA 183.233 61.657 76.923 46.629 28.888 502 17.379
ARAGON 36.075 7.066 8.821 4.144 2.774 121 43.727
ASTURIAS 24.919 6.162 7.737 4.208 3.153 110 34.821
BALEARES 41.740 9.802 12.794 4.823 3.506 79 22.553
CANARIAS 35.470 13.758 14.419 5.463 3.561 103 28.821
CANTABRIA 16.291 2.230 2.903 1.457 1.150 45 39.330
CASTILLA-LA MANCHA 69.113 7.634 9.776 5.551 3.895 87 22.401
CASTILLA-LEON 46.417 13.623 16.687 10.296 7.717 120 15.576
CATALUNA 275.889 82.012 103.409 34.330 25.556 1.290 50.468
EXTREMADURA 21.053 8.831 11.009 5.899 4.630 61 13.220
GALICIA 69.497 29.778 37.286 21.176 16.972 328 19.304
MADRID 203.026 78.725 97.232 52.376 41.220 1.697 41.162
MURCIA 37.760 10.601 13.585 9.689 4.787 71 14.905
LA RIOJA 3.530 1.576 1.960 1.125 777 34 44.080
VALENCIA 116.735 39.959 50.326 24.818 19.970 380 19.049

TOTAL - 1999 1.180.748 373.414 464.867 231.984 168.556 5.029 29.835

TOTAL - 1998 1.142.407 361.042 452.159 221.893 147.917 4.035 | 27.279 |
2.- Requerimientos

» . contribuyentes | requerimientos incumplimientos ingresan o recaud. imp.medio
Delegacion especial
requeribles emitidos requeridos notificados atendidos presentan (mill.ptas.) (pesetas)

ANDALUCIA 183.233 39.028 94.499 63.801 34.834 16.749 703 41.961
ARAGON 36.075 4.064 10.780 7.189 3.367 1.777 76 42.487
ASTURIAS 24.919 3.362 8.795 5.940 2.992 1.746 101 57.852
BALEARES 41.740 5.660 15.644 8.808 2.855 1.722 75 43.269
CANARIAS 35.470 6.532 12.944 6.632 3.869 1.881 106 56.497
CANTABRIA 16.291 1.595 4.281 3.473 1.770 1.281 59 45.847
CASTILLA-LA MANCHA 69.113 3.708 9.982 7.598 3.401 1.983 92 46.631
CASTILLA-LEON 46.417 7.520 18.437 14.394 5.732 3.620 140 38.663
CATALUNA 275.889 53.937 125.077 74.394 47.987 29.943 2.029 67.778
EXTREMADURA 21.053 4.950 10.651 7916 3.265 1.781 51 28.703
GALICIA 69.497 15917 39.009 28.826 13.135 8.449 306 36.242
MADRID 203.026 50.048 111516 66.885 38.747 24.268 1.245 51.303
MURCIA 37.760 2.970 8.115 5.545 1.840 1.235 132 106.785
LA RIOJA 3.530 962 2.019 1.614 749 421 19 46.295
VALENCIA 116.735 20.386 50.944 31.238 14.633 8.531 394 46.195

TOTAL - 1999 1.180.748 220.639 522.693 334.253 179.176 105.387 5.529 52.459

TOTAL - 1998 1.151.368 180.130 517.215 287.146 144.192 74.813 | 3.929 | 52.518 |




1.- Comunicacién

ANEXO 5 - Resultados de la campaiia de especial seguimiento

. ) contribuy. cartas incumplimientos 1* llamada teléfono 2" llamada teléfono ingresan o recaud. | imp.medio
Delegacién especial
requeribles emitidas emitidos lamadas incumplim. llamadas incumplim. | Presentan | uiyntag) | (pesetas)
ANDALUCIA 12.882 3.602 4.787 1.542 2.058 183 233 518 149,26 288.147
ARAGON 2583 30 37 0 0 0 0 0 0,00 --
ASTURIAS 1.144 218 310 4 7 0 0 59 3,48 58.983
BALEARES 2248 457 639 0 0 0 0 26 3,54 136.154
CANARIAS 2.090 1.095 1.198 9 9 1 1 62 2529 407.903
CANTABRIA 957 17 22 73 95 0 0 24 224 93.333
CASTILLA-LA MANCHA 3.509 1.196 1.529 11 12 0 0 109 26,26 240.917
CASTILLA-LEON 5.722 1.221 1.537 0 0 0 0 170 20,08 118.118
CATALUNA 5344 1.452 1.912 2 2 0 0 168 94,70 563.690
EXTREMADURA 1911 887 1.180 0 0 0 0 61 15,11 247.705
GALICIA 6.752 2.589 3.545 99 123 10 15 430 160,99 374.395
MADRID 8.288 1.604 2111 0 0 0 0 153 119,15 778.758
MURCIA 3.543 678 963 0 0 0 0 143 22,00 153.846
LA RIOJA 417 37 48 0 0 0 0 14 3,32 237.143
VALENCIA 17.183 7.163 9.587 9 12 1 1 713 168.91 236.900
TOTAL - 1999 74.573 22.246 29.405 1749 2318 195 250 2.650 814,33 307.294
TOTAL - 1998 100.657 | 25.627 35339 | -- | -- -- | -- 3.763 | 2.161,0 574.276 |
2.- Requerimientos
. ) contribuy. | requerimientos | incumplimientos | inoresan o recaud. imp.medio
Delegacion especial
requeribles emitidos emitidos presentan (mill.ptas.) (pesetas)
ANDALUCIA 15.335 3.157 6.438 296 54,27 183.345
ARAGON 4.747 451 839 126 63,12 500.952
ASTURIAS L118 121 281 35 7.54 215.429
BALEARES 3226 120 246 8 6,14 767.500
CANARIAS 1.898 64 103 13 3,70 284.615
CANTABRIA 2232 52 128 28 1,03 36.786
CASTILLA-LA MANCHA 3.625 654 1.460 94 39,73 422.660
CASTILLA-LEON 7.021 428 1.106 62 18,58 299.677
CATALUNA 5.705 717 1.145 90 29,42 326.889
EXTREMADURA 1.223 73 105 6 6,19 1.031.667
GALICIA 7.961 803 1.603 140 44,16 315.429
MADRID 9.664 1.894 4.191 208 120,89 581.202
MURCIA 5.685 253 556 47 5,79 123.191
LA RIOJA 650 11 34 11 5,14 467.273
VALENCIA 23.034 1213 2.480 202 59.10 292.574
TOTAL 93.124 10.011 20.715 1.366 464,80 340.264
TOTAL 154.331 | 11.384 24.904 | 1189 | 398,27 334.962




ANEXO 6 - Resultados de la campaiia de contribuyentes en modulos - modelo 131

Cartas aviso

Cartas Tramite de Audiencia

Liquidaciones Provisionales

Delegacién especial Presur.ltos recaud. recaud. liquid. recaud.
Incumplidores | pitidas | Atendidas Emitidas | Atendidas Aemitir | Emitidas | Notificadas q

(mill.ptas.) (mill.ptas.) (mill.ptas.) | (mill.ptas.)

ANDALUCIA 41.159 1.070 457 2,09 4.399 498 17,99 3.901 2.087 1.040 68,90 25,46
ARAGON 3.550 0 0 0,00 106 6 0,43 100 60 16 2,41 1,75
ASTURIAS 6.600 294 128 1,41 221 26 1,03 195 113 63 4,31 2,74
BALEARES 9.294 31 16 0,06 27 2 0,08 25 16 0 0,75 0,22
CANARIAS 20.905 622 253 3,52 1.655 273 12,32 1.382 607 395 27,88 13,74
CANTABRIA 2.746 0 0 0,00 257 21 1,22 236 148 55 5,89 3,30
CASTILLA-LA MANCHA 9.201 238 107 1,06 649 90 3,14 559 283 232 9,38 5,58
CASTILLA-LEON 13.123 1.093 236 5,14 1.276 142 5,63 1.134 695 539 29,11 14,90
CATALUNA 41.227 622 191 2,40 7.278 416 28,07 6.862 3.756 1.998 160,27 56,26
EXTREMADURA 3.979 33 16 0,03 365 44 2,03 321 184 161 6,96 3,55
GALICIA 11.984 564 311 2,80 1.925 264 11,98 1.661 1.122 799 43,99 20,97
MADRID 37.952 135 60 0,20 1.369 204 10,18 1.165 358 190 15,18 6,47
MURCIA 6.919 49 20 0,04 418 40 1,05 378 224 21 8,52 3,40
LA RIOJA 1.034 511 249 8,45 77 3 0,42 74 49 11 2,11 0,97
VALENCIA 30.334 1.194 514 3,84 1.520 168 7,69 1.352 462 147 20,56 7,25
TOTAL - 1999 240.007 6.456 2.558 31,04 21.542 2.197 103,26 19.345 10.164 5.667 406,22 166,56
TOTAL - 1998 258.257 43.924 19.334 147,22 15.482 1.494 68,37 13.988 6.437 4.294 237,66 140,09




ANEXO 7 - Resultados de l1a campaiia de pagos a cuenta del Impuesto sobre Sociedades - modelo 202

Cartas aviso Cartas Tramite de Audiencia Liquidaciones Provisionales
Delegacién especial Prcsu{ltos d. d. liquid. d.
Incumplidores Emitidas r?cau . Emitidas Notificadas Atendidas r?cau . A emitir Emitidas Notificadas fqm ) r?cau .
(mill.ptas.) (mill.ptas.) (mill.ptas.) (mill.ptas.)

ANDALUCIA 13.778 727 41 3.204 2.286 601 112 1.679 1.040 258 228 87
ARAGON 1.297 122 12 503 467 107 26 360 270 40 108 67
ASTURIAS 980 426 34 230 192 31 7 161 109 76 24 5
BALEARES 1.445 0 0 572 437 132 63 305 170 35 49 16
CANARIAS 2.178 309 7 673 500 162 35 337 225 76 34 9
CANTABRIA 425 0 0 189 142 38 9 104 19 5 5 3
CASTILLA-LA MANCHA 1.842 740 47 322 255 44 3 211 144 40 49 18
CASTILLA-LEON 2.055 475 59 630 568 201 54 383 294 144 87 42
CATALUNA 11.371 4.442 368 2915 1.930 539 73 1.392 812 143 241 89
EXTREMADURA 753 0 0 316 274 74 13 200 93 18 24 6
GALICIA 2316 173 14 879 783 165 53 618 361 163 73 50
MADRID 11.770 1.416 94 5.274 3.902 1.027 542 2.875 1.888 397 708 224
MURCIA 2.304 78 1 478 394 73 28 321 180 2 29 8
LA RIOJA 328 118 14 71 61 25 2 37 30 9 9 9
VALENCIA 6.794 436 6 2.264 1.802 518 147 1.394 905 243 243 81

TOTAL - 1999 59.636 9.462 697 18.520 13.993 3.737 1.167 10.377 6.540 1.649 1.911 714

TOTAL - 1998 54.511 | 9.562 ‘ 665 | 16.860 ‘ 14.261 ‘ 3.786 ‘ 992 | 10.454 ‘ 6.534 ‘ 2.060 ‘ 1.611 ‘ 1.009 |
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